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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査目的 

本調査（以下「要介護者等調査」）は、第６期仙台市介護保険事業計画（計画期間：平成27

年度～平成29年度）の策定にあたり、保険給付の将来推計の基礎となる介護サービスの利用状

況・利用意向を把握するとともに、負担とサービスのあり方や保険外サービスの利用状況など、

介護保険事業を含む本市高齢者施策に関する要介護者等の現状を把握することを目的とする。 

２ 調査設計 

【要介護者等調査】 

調査対象者 
平成25年10月末の時点において、仙台市介護保険被保険者資格を有しており、かつ、

要介護認定等を受けている人（約39,000人）から無作為抽出した5,000人 

調 査 方 法 
調査対象者に調査票を郵送し、記入後の調査票を同封の返信用封筒にて返送してい

ただく郵送方式にて実施 

調査基準日 平成25年11月１日 

調 査 期 間 平成25年11月７日～平成25年11月27日 

調 査 項 目 

○調査対象者の属性（問１～11）

○在宅サービスの利用状況と満足度について（問 12～21）

○在宅サービスの利用者負担額と利用限度額について（問 22～23）

○お泊りデイサービスについて（問 24）

○在宅サービスの今後の利用意向について（問 25）

○在宅サービスを利用していない方について（問 26～28）

○介護保険以外のサービスの利用状況と今後の利用意向について（問 29～30）

○今後介護を受けたい場所と施設への入所申し込み状況について（問 31～34）

○施設入所者の状況について（問 35～41）

○介護サービスに不満があった場合の対応について（問 42）

○介護サービスの利用者負担について（問 43～44）

○介護保険料について（問 45～49）

○地域包括ケアシステムの構築について（問 50）

○認知症対策について（問 51）

○仙台市の介護保険について（問 52～55）

○安否確認について（問 56）

○災害時要援護者情報登録制度について（問 57）

○仙台市への意見・要望について（自由記述）（問 58）

○介護者について（問 59～66）
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３ 回収結果 

標本数 5,000件 

総回収数 3,000件 

有効回収数 2,997件 

無効回収数 ※1 3件 

有効回収率 59.9％ 

集計対象数 ※2 2,939件 

※１ 無効回収数は、白票またはほぼ白票のもの。 

※２ 有効回収数から、「死亡」や「障害等により回答できない」等を除く。 

４ 報告書の見方 

（１）グラフのＮとは回答数を表すものであり、設問によって異なる場合がある。 

（２）回答の構成比は百分率で表し、小数点第２位を四捨五入して算出している。従って、単一選択

式の質問においては、回答比率を合計しても 100％にならないことがある。また、回答者が２

つ以上の回答をすることができる複数選択式の設問（本書では【複数回答】と表記）において

は、各設問の回答数（サンプル数Ｎ）を基数として算出するため、全ての選択肢の比率を合計

すると 100％を超える場合がある。 

（３）各設問の回答対象者を、右上に枠囲みで表示している。（前の設問で回答対象者が限定されて

いる場合を除く。） 
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Ⅱ 分析結果の概要 

１ 調査対象者の属性 

【調査票の記入者】 

調査票の記入者は、「本人」（39.0％）が最も多く、次いで「子」（28.8％）、「配偶者（夫また

は妻）」（13.7％）となっている。（P.17） 

【性別】 

本人の性別は、「女性」が 66.1％を占めている。（P.17） 

【年齢】 

本人の年齢は、「80～84歳」が 24.4％で最も多く、次いで「85～89歳」（24.3％）、「90歳以上」

（19.1％）となっており、後期高齢者（75歳以上）が約８割を占めている。（P.18） 

【世帯の状況】 

世帯の状況は、「ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人ホーム（ケアハウス等）など

に入所している場合を含む。）」が 31.6％で最も多く、次いで「その他の世帯」（27.6％）となっ

ている。なお、65 歳以上のみの世帯の割合は 56.3％となっている。また、男性では「夫婦のみ

（どちらかが 65歳以上）」が多く、女性では「ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人ホ

ーム（ケアハウス等）などに入所している場合を含む。）」が多い。年齢が高くなるにしたがって

「ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人ホーム（ケアハウス等）などに入所している場

合を含む。）」が多くなっている。（P.18，P.70） 

【世帯全員の人数】 

世帯の状況で「上記以外で全員が６５歳以上の世帯」、「その他の世帯」と回答した方に、世帯

全員の人数をたずねたところ、「３人」が 35.5％で最も多く、次いで「２人」（22.1％）、「４人」

（19.3％）となっている。（P.19） 

【現在居住している地域（中学校区）】 

現在居住している中学校区は、「長町中」が 3.4％で最も多く、次いで「宮城野中」（3.0％）、

「八木山中」（2.9％）、「台原中」（2.8％）となっている。 

５区では、「青葉区」28.4％、「宮城野区」16.7％、「若林区」10.4％、「太白区」22.6％、「泉

区」18.2％となっている。（P.20） 

【要介護度】 

要介護度は、「要支援１」が 24.5％で最も多く、以下「要介護１」（20.1％）、「要介護２」（13.2％）

と続いている。年齢別にみると、70～84歳で「要支援１」と「要支援２」を合わせた軽度な人が、

ほぼ４割を占めて、他の年齢層に比べ多く、90歳以上で「要介護４」と「要介護５」を合わせた

重度な人が、約３割を占めている。（P.21，P.72） 

【傷病の状況】 

傷病の状況は、「高血圧症」が 39.9％で最も多く、以下「認知症（アルツハイマー病など）」

（24.2％）、「視覚異常・目の病気（白内障など）」（20.6％）、「骨粗しょう症」（20.1％）と続い

ている。性別別にみると、女性で「骨粗しょう症」が多くなっている。年齢別にみると、年齢が

高くなるにしたがって「認知症（アルツハイマー病など）」、「聴覚異常・耳の病気（難聴など）」

が多くなっている一方で、年齢が低くなるにしたがって「脳卒中（脳出血、脳梗塞、くも膜下 
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出血など）」、「糖尿病」が多くなっている。（P.22，P.73） 

【疾病に対する医療処置の状況】 

疾病に対する医療処置の状況は、「定期的に通院している」が 75.4％で最も多く、次いで「定

期的に医師の往診（訪問診療）を受けている」（10.7％）となっている。年齢別にみると、概ね

年齢が低くなるにしたがって「定期的に通院している」が多くなっている。（P.23，P.75） 

【本人の年間総収入額】 

本人の年間総収入額は、「100 万円～200 万円未満」が 29.5％で最も多く、次いで「50 万円～

100万円未満」（20.9％）、「200万円～300万円未満」（17.8％）となっている。性別別にみると、

男性は「200～300万円未満」が女性は「50～100万円未満」が最も多く、性別によって収入に差

がみられる。（P.23，P.77） 

【世帯の年間総収入額】 

本人も含めた世帯の年間総収入額は、「200万円～300万円未満」が 20.1％で最も多く、次いで

「100万円～200万円未満」（17.1％）、「300万円～400万円未満」（14.2％）となっている。性別

別にみると、男性は「200万円～300万円未満」が、女性は「100万円～200万円未満」が最も多

くなっている。年齢別にみると、いずれの年齢層でも「200～300万円未満」が最も多くなってい

る。（P.24，P.78～79） 

【現在の生活場所】 

現在の生活場所は、「自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム等に短期

入所している場合を含む）」（65.3％）が全体の約３分の２を占めている。年齢別にみると、各年

齢層とも「自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム等に短期入所している

場合を含む）」が最も多くなっている。（P.24，P.80） 

２ 在宅サービスの利用状況と満足度について 

【現在利用している在宅サービスの種類】 

現在利用している在宅サービスの種類は、「通所介護（デイサービス）」が 35.3％で最も多く、

次いで「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（23.8％）、「福祉用具貸与」（22.9％）となってい

る。一方、「利用していない」人は 13.2％である。性別別にみると、男性で「通所リハビリテー

ション（デイケア）」が多くなっている。年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「通

所介護（デイサービス）」が多くなる一方で、「通所リハビリテーション（デイケア）」、「訪問リ

ハビリテーション」は少なくなっている。（P.25，P.81） 

【ケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）の選択理由】 

現在利用しているケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）を選んだ理

由は、「自分の地域を担当する地域包括支援センター」（52.7％）が最も多く、以下「自宅から近

いから」（19.5％）、「介護サービス事業者にすすめられたから」（14.5％）、「職員の対応がよいか

ら」（12.4％）と続いている。（P.26） 

【ケアマネジャーや地域包括支援センターに対する満足度】 

ケアマネジャーや地域包括支援センターのサービスに対する満足度は、「満足」（57.5％）と「や

や満足」（26.2％）を合わせて、約８割が《満足している》と回答している。（P.26） 
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【ケアマネジャーや地域包括支援センターに対して不満な点】 

ケアマネジャーや地域包括支援センターに対して不満な点は、「ケアプランを作成する際、本

人や家族の意向があまり反映されない」（32.8％）が最も多く、次いで「利用者宅を訪問したり、

電話で状況を確認したりすることがほとんどない」（24.1％）となっている。（P.27） 

【現在利用している在宅サービスの選択理由】 

現在利用している在宅サービスを選んだ理由は、「ケアマネジャー等（地域包括支援センター

職員を含む）にすすめられたから」が 49.5％で最も多く、次いで「自宅から近いから」（25.0％）、

「職員の対応がよいから」（16.2％）となっている。（P.27） 

【在宅サービスの質や内容に対する満足度】 

現在利用している在宅サービスの質や内容に対する満足度は、「満足」（44.9％）、「やや満足」

（29.3％）を合わせると、《満足》が全体の約４分の３を占めている。一方、「不満」（0.8％）、「や

や不満」（3.3％）を合わせると、《不満》が５％未満となっている。（P.28） 

【在宅サービスの質や内容に対して不満な点】 

在宅サービスの質や内容に対して不満な点は、「本人の身体状況に合わせた対応をしてくれな

い」が 24.7％で最も多く、次いで、「職員の介護技術や専門性が低い」（21.0％）、「利用料に対し

てサービス内容がともなわない」（19.8％）となっている。 

また、「その他」が 25.9％と多く、その内容としては、「サービスを受ける時間が短い」、「希望

時間と合わない」などが挙げられている。（P.28） 

【在宅サービスの量に対する満足度】 

現在利用している在宅サービスの量に対する満足度は、「満足」（41.5％）、「やや満足」（27.3％）

を合わせた《満足している》との回答が約７割となっている。（P.29） 

【在宅サービスの量に対して不満な点】 

在宅サービスの量に対して不満な点は、「利用したいサービスをすべて利用すると、利用限度

額（１割負担で利用できる限度額）を超えるため、サービスを減らしている」（37.0％）が最も

多く、以下「利用したいサービスをすべて利用しても、利用限度額の範囲内ではあるが、少しで

も利用者負担を抑えるため、サービスを減らしている」（14.9％）、「希望する曜日や時間帯にサ

ービスが受けられない」（11.7％）となっている。（P.29） 

【在宅サービス利用後の体の状態（具合）】 

在宅サービス利用後の体の状態は、「よくなった」（14.5％）、「ややよくなった」（35.1％）を

合わせると、《よくなった》との回答が約半数を占めている。また、「かわらない」が 33.5％とな

っている。（P.30） 

３ 在宅サービスの利用者負担額と利用限度額について 

【利用限度額に対する在宅サービスの利用量】 

利用限度額に対する在宅サービスの利用量は、「利用限度額いっぱいまでサービスを利用して

いない」（34.5％）が最も多く、次いで「ほぼ利用限度額いっぱいまでサービスを利用している」

（29.5％）となっている。年齢別にみると、40～69歳で「利用限度いっぱいまでサービスを利用

していない」が４割を超えている。（P.31，P.103） 



Ⅱ 分析結果の概要 

- 6 - 

【利用限度額まで在宅サービスを利用していない理由】 

利用限度額まで在宅サービスを利用していない理由は、「現在のサービス量で十分満足してい

るから」（47.1％）が最も多く、次いで「もう少しサービスを利用したいが、費用負担が可能な

範囲で我慢しているから」（17.1％）となっている。要介護度別にみると、要介護４までは、概

ね要介護度が低くなるにしたがって「現在のサービス量で十分満足しているから」が多くなって

いる。一方、概ね要介護度が高くなるにしたがって「利用することでかえって本人や家族に負担

がかかるから」、「介護者の急な入院など万一の場合に備えて利用枠を残しているから」が多くな

っている。（P.31，P.106） 

４ お泊りデイサービスについて 

【お泊りデイサービスの利用の有無】 

お泊りデイサービスの利用の有無は、「利用していない」が 74.1％、「利用している」が 7.6％

となっている。年齢別にみると、65～69 歳で「利用していない」が約９割に達している一方で、

「利用している」は 70～74歳、90歳以上で１割を超えている。（P.32，P.109） 

【お泊りデイサービスの月あたりの平均利用日数】 

お泊りデイサービスを「利用している」と回答した方に月あたりの平均利用日数をたずねたと

ころ、「１泊」（13.2％）が最も多く、次いで「２泊」（9.3％）、「４泊」（9.3％）、「７～８泊」（9.3％）

となっている。（P.32） 

【お泊りデイサービスを利用する状況】 

お泊りデイサービスをどのような場合に利用しているかをたずねたところ、「介護者の負担を

減らす目的で、定期的に（あらかじめ日時を決めて）利用している」（51.0％）が最も多く、次

いで「介護者の急用・急病時に、随時利用している」（48.3％）となっている。（P.33） 

【お泊りデイサービスの月あたりの平均利用金額】 

お泊りデイサービスの月あたりの平均利用金額は、「10,000円以上 30,000円未満」（38.4％）

が最も多く、次いで「5,000 円以上 10,000 円未満」（17.9％）、「50,000 円以上」（11.3％）とな

っている。（P.33） 

【お泊りデイサービスの内容に対する満足度】 

お泊りデイサービスの内容に対する満足度は、「満足」（35.8％）、「やや満足」（30.5％）を合

わせると、《満足》が全体の約３分の２を占めている。一方、「不満」（2.6％）、「やや不満」（7.9％）

を合わせると、《不満》が約１割となっている。（P.34） 

【お泊りデイサービスに対する行政等の関与の必要性について】 

お泊りデイサービスに対する行政等の関与の必要性については、「行政等の規制ではなく、事

業者内部で基準を設定し、サービス提供すべきである（行政は現状の把握等を行う）」が 33.1％、

「保険料が上がっても、介護保険のサービスとして位置付け、行政等が規制すべきである」が

19.2％となっている。また、「わからない」は 33.1％となっている。（P.34） 
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５ 在宅サービスの今後の利用意向について 

【今後利用したい、増やしたいと思う在宅サービス】 

今後利用したい、あるいは増やしたいと思う在宅サービスは、「通所介護（デイサービス）」

（21.0％）が最も多く、以下「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」（20.7％）、「訪

問介護（ホームヘルプサービス）」（18.6％）、「福祉用具貸与」（15.6％）、「通所リハビリテーシ

ョン（デイケア）」（13.0％）と続いている。なお、「特にない」は 16.2％となっている。年齢別

にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「通所介護（デイサービス）」、「短期入所生活介護・

療養介護（ショートステイ）」が多くなっている。世帯の状況別にみると、上記以外で全員が 65

歳以上の世帯、その他の世帯で「通所介護（デイサービス）」、「短期入所生活介護・療養介護（シ

ョートステイ）」が多くなっている。（P.35，P.118） 

 

 

６ 在宅サービスを利用していない方について 

【在宅サービスを利用していない理由】 

在宅サービスを利用していない理由は、「家族等が介護してくれるので在宅サービスを利用す

る必要がないから」（30.0％）が最も多く、次いで「在宅サービスを利用したり家族等の介護を

受けたりしなくても自分で生活できるから」（24.4％）、「入院中だから」（12.9％）となっている。

（P.36） 

 

【今後の在宅サービスの利用予定】 

今後の在宅サービスの利用予定は、「将来、要介護度が重くなったり、家族などの介護が困難

になったら利用を考えたい」が 42.6％で最も多くなっている。（P.36） 

 

【今後利用したいと思う在宅サービス】 

今後利用したいと思う在宅サービスは、「通所介護（デイサービス）」（30.4％）が最も多く、

次いで「住宅改修費の支給」（26.1％）、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（23.9％）となっ

ている。（P.37） 

 

 

７ 介護保険以外のサービスの利用状況と今後の利用意向について 

【高齢者福祉サービスの利用状況】 

現在利用している高齢者福祉サービスは、「弁当の宅配サービス」（7.8％）が最も多く、次い

で「緊急用通報機器の貸し出し」（6.9％）となっている。一方、「利用していない」と回答した

人は 57.2％と半数を超えている。年齢別にみると、40～64 歳で「利用していない」が他の年齢

層に比べ多くなっている。世帯の状況別にみると、ひとり暮らしの世帯で「弁当の宅配サービス」、

「緊急用通報機器の貸し出し」が多くなっている。（P.38，P.131～132） 

 

【高齢者福祉サービスの今後の利用意向】 

今後利用したい高齢者福祉サービスは、「弁当の宅配サービス」が 19.8％で最も多く、次いで

「紙おむつなどの給付サービス」（19.0％）となっている。年齢別にみると、90 歳以上で「紙お

むつなどの給付サービス」が、75～79歳で「お店までの送迎をしてくれるサービス」が多くなっ

ている。また、40～64歳で「利用したくない」が多くなっている。世帯状況別にみると、ひとり

暮らしの世帯で「緊急用通報機器の貸し出し」、「ご本人の代わりに買い物をしてくるサービス」

が多くなっている。（P.38，P.134～135） 
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【地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスの利用状況】 

現在利用している地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスは、「食事、掃除、洗濯、買い

物などの家事援助」（9.3％）が最も多く、次いで「身体の清拭や洗髪などの介護援助」（2.5％）

となっている。一方、「利用していない」と回答した人は 62.1％となっている。世帯の状況別に

みると、ひとり暮らしの世帯で「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」が多くなっている。

（P.39，P.138） 

 

【地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを利用していない理由】 

地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを利用していない理由は、「地域でそのようなサ

ービスが提供されているかどうかの情報がない」（44.9％）が最も多くなっている。（P.39） 

 

【地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスの今後の利用意向】 

今後利用したいと思う地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスは、「食事、掃除、洗濯、

買い物などの家事援助」（18.7％）が最も多く、次いで「通院や買い物などの福祉車両による送

迎」（13.9％）、「散歩や通院などに付き添う外出介助」（10.5％）となっている。世帯の状況別に

みると、ひとり暮らしの世帯で「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」が多くなっている。

要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「食事、掃除、洗濯、買い物などの

家事援助」が多くなっている。（P.40，P.141～142） 

 

【地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを今後利用したくない理由】 

地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを今後利用したくない理由は、「サービスに関す

る情報が入手しにくい」（37.3％）が最も多く、次いで「サービス内容に不安がある」（18.8％）

となっている。また、「その他」が 45.8％と多く、その内容としては、「家族がみてくれるので今

のところ必要がない」などが挙げられている。（P.40） 

 

 

８ 今後介護を受けたい場所と施設への入所申し込み状況について 

【今後介護を受けたい場所】 

今後介護を受けたい場所は、「自宅」（52.3％）が約半数となっている。世帯の状況別にみると、

ひとり暮らしの世帯では、他の世帯に比べて「自宅」を希望する人は少なく、「有料老人ホーム、

軽費老人ホーム（ケアハウス等）」や「特別養護老人ホーム」を希望する人が、それぞれ約１割

みられる。要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「特別養護老人ホーム」

が多くなっている。（P.41，P.145） 

 

【施設への入所申し込み状況】 

施設への入所申し込み状況は、「特別養護老人ホーム」が 5.3％で最も多くなっている。一方、

「いずれの施設にも申し込んでいない」（59.2％）と回答した人が約６割となっている。要介護

度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「特別養護老人ホーム」、「老人保健施設」

が多くなっている。また、「いずれの施設にも申し込んでいない」が要介護１で多くなっている。

（P.41，P.148） 

 

【施設への入所申し込みの理由】 

施設（特別養護老人ホームまたは老人保健施設）に入所の申し込みをしている理由は、「介護

してくれる家族の負担が限界に近いから」（31.4％）が最も多く、以下「介護してくれる家族の

負担を今よりも軽くしたいから」（28.2％）、「認知症などのため、施設でより手厚い介護が必要

だから」（25.6％）と続いている。（P.42） 
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【施設への入所の緊急度】 

施設への入所の緊急度は、「在宅での生活が困難であり、今すぐにでも入所したい」（20.5％）

が最も多く、「在宅での生活は可能だが、できれば今すぐに入所したい」（12.2％）を合わせると

《いますぐ入所したい》人は、約３割となっている。一方、「当面入所の必要はないが、いざと

いうときに備え入所申込みをしている」は 21.8％である。（P.42） 

 

 

９ 施設入所者の状況について 

【施設入所前の生活場所】 

現在の施設・病院等に入所・入院する前の生活場所は、「自宅（親族などの家に同居している

場合、特別養護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）」が 50.9％で最も多く、次いで「老

人保健施設」（12.7％）、「特別養護老人ホーム（長期入所）」（9.9％）となっている。（P.43） 

 

【施設への入所理由】 

現在の施設・病院等に入所・入院した理由は、「認知症などのため、施設でより手厚い介護が

必要だったから」が 39.5％で最も多く、次いで「介護者がいないため、在宅で生活することが難

しかったから」（39.2％）、「介護してくれる家族の負担が限界に近かったから」（36.7％）となっ

ている。（P.43） 

 

【施設サービスの満足度】 

現在受けている施設サービスの満足度は、「満足」（49.1％）、「やや満足」（29.6％）を合わせ

ると、《満足》が約８割を占めている。一方、「やや不満」（5.2％）、「不満」（0.9％）を合わせた

《不満》との回答は１割未満となっている。（P.44） 

 

【施設サービスの不満な点】 

施設サービスの不満な点は、「職員の介護技術や専門性が低い」（30.0％）、「本人の身体状況に

合わせた対応をしてくれない」（30.0％）が最も多く、以下「提供される食事の内容がよくない」

（20.0％）、「本人や家族の希望を聞いてくれない」（20.0％）、「施設の設備や環境がよくない」

（20.0％）と続いている。（P.44） 

 

【今後介護を受けたい場所】 

今後介護を受けたい場所は、「現在入所している施設」が 79.0％で最も多くなっている。なお、

「自宅」と回答した人は 3.4％である。（P.45） 

 

【自宅や他施設での介護を希望する理由】 

自宅や他施設での介護を希望する理由は、「住み慣れた場所で生活したいから」（34.5％）が最

も多く、以下「家族に介護してもらいたいから」（27.6％）、「自宅の方が施設に比べて経済的負

担が少ないと思うから」（17.2％）と続いている。また、「その他」が 62.1％と多く、その内容と

しては、「特別養護老人ホームで安心した生活を送りたい」などが挙げられている。（P.45） 

 

【引き続き現在の施設に入所を希望する理由】 

引き続き現在の施設に入所を希望する理由は、「施設にいた方が何かあった時に十分なケアを

受けられると思うから」（55.2％）が最も多く、以下「常に介護が必要だから」（53.4％）、「現在

入所している施設の介護に満足しているから」（45.7％）、「自宅には介護してくれる人がいない

から」（25.9％）となっている。（P.46） 
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10 介護サービスに不満があった場合の対応について 

【介護サービスに不満があった場合の相談先】 

介護サービスに不満があった場合の相談先は、「ケアマネジャー」（44.6％）が最も多く、次い

で「事業者に直接」（14.6％）となっており、事業者に直接相談する人よりもケアマネジャーに

相談する人の方が多くなっている。（P.47） 

 

 

11 介護サービスの利用者負担について 

【１か月の平均的な利用者負担額】 

１か月の平均的な利用者負担額は、「50,000円以上」（17.6％）が最も多く、以下「3,000円未

満」（10.2％）、「10,000 円～15,000 円未満」（8.9％）、「20,000 円～30,000 円未満」（8.1％）と

続き、《10,000円未満》《10,000円～50,000円未満》がそれぞれ全体の約３割を占めている。年

齢別にみると、40～65 歳と 75～79 歳で「3,000 円未満」が多くなっている。また、概ね年齢が

高くなるにしたがって「50,000円以上」が多くなっている。要介護度別にみると、概ね要介護度

が低くなるにしたがって「3,000 未満」が多くなっている一方、概ね要介護度が高くなるにした

がって「30,000円～50,000円未満」が多くなっている。（P.48，P.156～157） 

 

【利用者負担の負担感】 

利用者負担の負担感は、「なんとか支払える額である」（38.9％）が最も多く、「無理なく支払

える額である」（31.4％）を合わせると、全体の約７割を占めている一方、「支払いが困難な額で

ある」が 6.7％となっている。年齢別にみると、65歳以上では概ね年齢が高くなるにしたがって

「無理なく支払える額である」が多くなっている。要介護度別にみると、要介護度が低くなるに

したがって「無理なく支払える額である」が多くなっている一方、要介護度が高くなるにしたが

って「何とか支払える額である」が多くなっている。（P.48，P.159～160） 

 

 

12 介護保険料について 

【保険料の所得段階】 

保険料の所得段階は、「第２段階」が 11.7％で最も多く、次いで「第５段階」（8.9％）、「第８

段階」（6.3％）、「第９段階」（6.3％）となっている。性別別にみると、「第２段階」は女性で多

く、「第９段階」は男性で多くなっている。（P.49，P.163） 

 

【介護保険料の負担感】 

保険料の負担感は、「なんとか支払える額である」（49.9％）が約半数となっており、「無理な

く支払える額である」（17.0％）を合わせると、全体の約３分の２を占めている一方、「支払いが

困難な額である」が 10.8％となっている。年齢別にみると、年齢が高くなるにしたがって「無理

なく支払える額である」が多くなっている一方で、概ね年齢が低くなるにしたがって「なんとか

支払える額である」が多くなっている。本人の年間総収入別では、概ね収入が高くなるにしたが

って「無理なく支払える額である」が多くなっている一方で、概ね収入が低くなるにしたがって

「支払いが困難な額である」が多くなっている。（P.50，P.165，P.167） 

 

【妥当と考える保険料額】 

妥当と考える保険料額は、「2,500円程度」（17.6％）が最も多く、以下「5,000円程度」（12.2％）、 
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「3,000円程度」（10.8％）と続いている。本人と世帯の年間総収入額別にみると、収入が低いほ

ど妥当と思う保険料の金額は低く、収入が高くなるにしたがって妥当と思う保険料の金額も高く

なっている。（P.50，P.171） 

【保険料と介護サービスのあり方】 

保険料と介護サービスのあり方については、「保険料もサービスも現状の程度でよい」が 35.3％

で最も多く、次いで「わからない」（21.8％）、「介護サービスの水準を今より抑えても、保険料

が低くなるほうがよい」（14.1％）、「保険料が高くなってもよいから、施設を増やすなど介護サ

ービスを充実させたほうがよい」（11.1％）となっている。年齢別にみると、概ね年齢が高くな

るにしたがって「保険料が高くなってもよいから、施設を増やすなど介護サービスを充実させた

ほうがよい」、「保険料も介護サービスも現状の程度でよい」が多くなっている。一方、概ね年齢

が低くなるにしたがって「介護サービスの水準を今より抑えても、保険料が安くなるほうがよい」

が多くなっている。保険料段階別では、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「保険料が高く

なってもよいから、施設を増やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」が多くなっている。

（P.51，P.174，P.176） 

【市町村特別給付等に関する考え方】 

市町村特別給付等に関する考え方は、「保険料をできるだけ抑えるためにも、現在のままでよ

い」（49.0％）が最も多く、次いで「保険料が高くなってもよいから、介護サービスを充実させ

た方がよい」（11.5％）となっている。要介護度別にみると、要介護度が高くなるにしたがって

「保険料が高くなってもよいから、介護サービスを充実させた方がよい」が多くなっている。

（P.51，P.180） 

13 地域包括ケアシステムの構築について 

【地域包括ケアシステムの構築のために必要なこと】 

地域包括ケアシステムの構築のために必要なことは、「24時間対応の在宅介護サービスの充実」

（34.6％）が最も多く、次いで「ショートステイなど介護者の負担軽減のためのサービスの充実」

（34.4％）、「ケアマネジャーなどの専門職によるケアマネジメント機能の充実」（33.3％）とな

っている。世帯の状況別にみると、「24 時間対応の在宅介護サービスの充実」、「ショートステイ

などの介護者の負担軽減のためのサービスの充実」が上記以外で全員が 65 歳以上の世帯で他の

世帯よりで多く、「高齢者が一人でも安心して暮らせる住居の確保」がひとり暮らし（特養など

に入所含む。）で他の世帯より多くなっている。（P.52，P.184） 

14 認知症対策について 

【認知症になっても安心して生活するために必要なこと】 

認知症になっても安心して生活するために必要なことは、「家族などの介護者が負担を抱え込

まないようにするためのサービスの充実」（60.4％）が最も多く、次いで「医療・福祉の専門職

による早期の適切な支援が得られる環境の整備」（44.1％）、「認知症対応型の入所施設の整備」

（37.8％）となっている。世帯の状況別にみると、「医療・福祉の専門職による早期の適切な支

援が得られる環境の整備」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯で多く、「家族などの介護者が負

担を抱え込まないようにするためのサービスの充実」が上記以外で全員が 65 歳以上の世帯、そ

の他の世帯で多くなっている。（P.53，P.188） 
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15 仙台市の介護保険について 

【特に不足していると感じる在宅サービス】 

特に不足していると感じる在宅サービスは、「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」

（13.1％）が最も多く、次いで「特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護）」

（7.9％）、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（7.4％）となっている。なお、「特にない」が

13.6％、「わからない」が 29.0％となっている。要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなる

にしたがって「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」が多くなっている。現在の生

活場所別にみると、「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」は特別養護老人ホームで

多く、「特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護）」は有料老人ホーム、軽費老

人ホーム、医療保険で利用する病院等、老人保健施設で多くなっている。（P.54，P.191～192） 

【特に不足していると感じる施設サービス】 

特に不足していると感じる施設サービスは、「特別養護老人ホーム」（25.7％）が最も多く、次

いで「介護保険で利用する病院等」（17.4％）となっている。なお、「わからない」は 25.1％とな

っている。要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「特別養護老人ホーム」

が多くなっている。現在の生活場所別にみると、「特別養護老人ホーム」は特別養護老人ホーム

（長期入所）及び老人保健施設で、「老人保健施設」は老人保健施設が多くなっている。（P.54，

P.193～194） 

【要介護等認定有効期間の妥当な長さ】 

要介護等認定有効期間の妥当な長さは、「１年間」が 29.5％で最も多く、次いで「２年間」

（22.6％）、「６か月間」（9.5％）となっている。要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなる

にしたがって「６か月間」、「１年間」が多くなっている一方で、概ね要介護度が高くなるにした

がって「２年間」、「３年以上」が多くなっている。（P.55，P.196） 

【介護保険に関連して最も知りたいと思う情報】 

介護保険に関連して最も知りたいと思う情報は、「介護保険で利用できるサービスや費用など

介護保険制度の仕組みについての情報」（51.2％）が最も多く、次いで「介護保険事業者に対す

る評価や評判等の情報」（25.6％）、「市内や近隣の介護保険事業者の案内」（21.6％）となってい

る。（P.56） 

【介護保険に関する広報手段】 

介護保険に関してどのような広報手段が充実していると便利かをたずねたところ、「市政だよ

り」が 50.5％で最も多く、次いで「『介護保険料のお知らせ』などに同封されるチラシ」（43.3％）、

「パンフレット」（28.3％）となっている。（P.56） 

16 安否確認について 

【安否確認の必要性】 

安否確認の必要性については、「今は必要ないが将来してもらいたい」（37.2％）と「安否確認

はしてもらいたい」（30.2％）を合わせて、《安否確認をしてもらいたい》との回答は、全体の約

３分の２を占めている。年齢別、要介護度別にみると、概ね年齢が高くなる、または要介護度が

高くなるにしたがって「安否確認はしてもらいたい」が多くなっている。一方、概ね年齢が低く

なる、要介護度が低くなるにしたがって「今は必要ないが将来してもらいたい」が多くなってい

る。世帯の状況別にみると、「安否確認はしてもらいたい」はひとり暮らし世帯で多い。また、「今
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は必要ないが将来してもらいたい」が夫婦のみ（ともに 65 歳以上）で多い。現在の生活場所別

にみると、「安否確認はしてもらいたい」が認知症高齢者グループホーム、特別養護老人ホーム

（長期入所）、老人保健施設で多くなっている。一方、「今は必要ないが将来してもらいたい」が

自宅（親族の家に同居、特別養護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）、賃貸住宅（市

営住宅等を含む）で多くなっている。介護者の有無別にみると、「安否確認はしてもらいたい」

は介護者がいない世帯で多くなっている。（P.57，P.197～200） 

【安否確認の希望回数】 

安否確認の希望回数は、「週に数回から月に数回程度」（44.2％）が最も多く、次いで「月に１

回から年に数回程度」（31.7％）、「年に１～２回程度」（8.1％）となっている。要介護度別にみ

ると、要介護度が高くなるにしたがって「週に数回から月に数回程度」が多くなっている一方で、

要介護度が低くなるにしたがって「月に１回から年に数回程度」が多くなっている。（P.57，P.202） 

【安否確認を希望する状況】 

安否確認を希望する状況は、「地震や風水害などの災害がおこったとき」（77.7％）が最も多く、

次いで「熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき」（45.4％）、「不審者があらわれ

るなど不安なことがおきたとき」（35.7％）となっている。年齢別にみると、40～69 歳で「地震

や風水害などの災害がおこったとき」が他の年齢に比べ多くなっている。介護者の居住地別にみ

ると、「熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき」は、本人とは別居しているが、

すぐ近く（歩いて 10分以内）」に住んでいる、本人とは別居し、市内に住んでいるが離れている

（歩いて 10分以上）、市外に住んでいるで多くなっている。（P.58，P.205，P.208） 

【安否確認をしてもらいたい相手方】 

安否確認をしてもらいたい相手方は、「家族や親せき」（78.7％）が最も多く、次いで「ケアマ

ネジャー」（36.0％）、「ご近所の方」（31.0％）、「地域包括支援センター職員」（26.1％）となっ

ている。年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「家族や親せき」が多くなっている

一方で、概ね年齢が低くなるにしたがって「友人や知人」が多くなっている。要介護度別にみる

と、概ね要介護度が高くなるにしたがって「ケアマネジャー」、「訪問看護師」が多くなっている

一方で、概ね要介護度が低くなるにしたがって「地域包括支援センター職員」、「民生委員」が多

くなっている。（P.58，P.209～210） 

17 災害時要援護者情報登録制度について 

【制度への登録の有無・今後の登録の意向】 

制度への登録の有無・今後の登録の意向については、「制度は知らなかったが、今後は登録し

たい」（32.5％）、「制度は知っており、今後は登録したい」（6.9％）を合わせた《登録したい》

との回答が約４割となっている。また、「登録している」は 10.3％となっている。要介護度別に

みると、要介護２、要介護５において「制度は知らなかったが、今後も登録しない」が多くなっ

ている。（P.59，P.214） 

【町内会等からの制度に関する連絡や訪問の有無】 

町内会等からの制度に関する連絡や訪問の有無については、「あった」が 58.6％、「ない」が

38.1％となっている。（P.59） 

【今後も登録しない理由】 

今後も登録しない理由は、「災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため」（53.5％）が最
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も多く、次いで「テレビ、ラジオなどでの災害情報の入手や自力での避難が可能であるため」

（20.7％）、「地域の人に自分のことを知られたくないため」（3.0％）となっている。性別別にみ

ると、「災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため」が女性で多く、「テレビ、ラジオなど

での災害情報の入手や自力での避難が可能であるため」が男性で多くなっている。要介護度別に

みると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「テレビ、ラジオなどでの災害情報の入手や自力

での避難が可能であるため」が多くなっている。（P.60，P.217～218） 

 

【居住地域の災害時要援護者支援の取り組み状況】 

居住地域の災害時要援護者支援の取り組み状況は、「進んでいる」（4.0％）、「やや進んでいる」

（7.8％）を合わせた《進んでいる》との回答は全体の約１割となっている一方で、「あまり進ん

でいない」が 17.2％となっている。なお、「わからない」が 52.1％となっている。要介護度別に

みると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「進んでいる」と「やや進んでいる」を合わせた

≪進んでいる≫との回答が多くなっている。（P.60，P.220） 

 

 

18 介護者について 

【介護者の有無】 

介護者は、「いる」と回答した人が 68.3％である一方、「いない」と回答した人は 18.0％とな

っている。世帯の状況別にみると、「いない」がひとり暮らし（特養などに入所含む。）で多くな

っている。（P.61，P.221） 

 

【介護者の性別】 

介護者の性別は、「女性」が 62.7％、「男性」が 32.4％となっている。本人の性別別にみると、

「男性」の介護者は本人が女性の場合に多く、「女性」の介護者は本人が男性の場合にで多い。

介護者の続柄別にみると、「男性」は配偶者（妻）が、「女性」は子の配偶者が多くなっている。

介護者の年齢別にみると、40歳以上では年齢が高くなるにしたがって「男性」が多くなっている

一方で、年齢が低くなるにしたがって「女性」が多くなっている。（P.61，P.222～223） 

 

【介護者の続柄】 

介護者の続柄は、「子」（45.5％）が最も多く、次いで「配偶者（夫または妻）」（31.6％）とな

っている。なお、「子」と「子の配偶者」（12.0％）を合わせると、介護者の半数以上を占めてい

る。本人の性別別にみると、「配偶者（夫または妻）」は男性で多く、「子」は女性で多くなって

いる。本人の年齢別にみると、年齢が低くなるにしたがって「配偶者（夫または妻）」が多く、

年齢が高くなるにしたがって「子」が多くなっている。（P.62，P.223～224） 

 

【介護者の年齢】 

介護者の年齢は、「60歳代」（30.6％）が最も多く、次いで「50歳代」（24.9％）、「70歳代」（18.1％）

となっている。なお、60 歳以上が全体の約６割を占めている。本人の年齢別にみると、65～75

歳では「40歳代」の介護者が多く、65～69歳、90歳以上では「60歳代」の介護者が多い。（P.62，

P.224） 

 

【介護者の健康状態】 

介護者の健康状態は、「持病はあるが、どちらかといえば健康である」が 39.2％で最も多く、

次いで「健康である」（35.1％）となっており、合わせて全体の７割を超えている。一方、「病気

がち、通院している」が 16.8％、「健康状態は常に悪い」が 3.2％となっており、合わせて全体

の２割を占めている。（P.63） 
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【介護者の要介護等認定の状況】 

介護者の要介護等認定の状況は、「要介護（支援）認定は受けていない」（66.6％）が最も多く、

「要介護（支援）認定を受け、要支援・要介護と判定された」は 17.7％である。介護者の年齢別

にみると、「要介護（支援）認定は受けていない」介護者は 40歳代～60歳代で多く、「要介護（支

援）認定を受け、要支援・要介護と判定された」介護者は 80 歳以上で他の年代より多くなって

いる。（P.63，P.227） 

【週あたりの介護日数】 

週あたりの介護日数は、「ほぼ毎日」が 56.6％で最も多くなっている。介護者の続柄別にみる

と、配偶者（夫または妻）で「ほぼ毎日」が７割強と他の続柄より多くなっている。（P.64，P.228） 

【１日平均の介護時間】 

１日平均の介護時間は、「１、２時間程度」が 32.5％で最も多く、次いで「ほぼ１日中」が 28.2％

となっている。本人の要介護度別にみると、概ね要介護度が低いほど「１、２時間程度」が多く、

「ほぼ１日中」は概ね要介護度が高いほど多くなっている。（P.64，P.228） 

【介護者の居住地】 

介護者の居住地は、「本人と同居している」が 66.5％で最も多く、同居、別居を問わず市内に

居住している割合は８割を超えている。（P.65） 

【介護の期間】 

介護の期間は「５年～10年未満」（22.2％）が最も多く、次いで「３年～５年未満」（17.5％）、

「２年～３年未満」（11.5％）となっている。（P.65） 

【介護者以外に介護を手伝ってくれる人数】 

介護者以外に介護を手伝ってくれる人数は、「１人」（33.2％）が最も多く、次いで「いない（０

人）」（32.9％）、「２人」（18.6％）となっている。介護者の続柄別にみると、「いない（０人）」

は配偶者（夫または妻）で多く、「１人」は子の配偶者、その他の親族（父母・兄弟姉妹を含む）

で多くなっている。（P.66，P.231） 

【介護サービスを利用してよくなった点】 

介護サービスを利用して、利用する前に比べてよくなった点は、「介護者自身が精神的に楽に

なった」（42.7％）が最も多く、次いで「介護者自身の時間に余裕ができた」（38.8％）、「介護者

自身が体力的に楽になった」（31.1％）となっている。介護者の続柄別にみると、「介護者自身が

精神的に楽になった」、「介護者自身の時間に余裕ができた」、「介護者自身が体力的に楽になった」

は、いずれも子の配偶者で他の続柄より多くなっている。（P.67，P.231） 

【介護をするうえで困った点・不満な点】 

介護をするうえで困ったり不満に思ったりしていることは、「介護がいつまで続くのか不安に

なる」（44.2％）が最も多く、次いで「自分の時間がとれない」（29.9％）、「自分が本人にやさし

く接することができない時がある」（29.3％）となっている。介護者の続柄別にみると、配偶者

（夫または妻）、子の配偶者で「介護がいつまで続くのか不安になる」が他の続柄より多くなっ

ている。また、配偶者（夫または妻）、その他の親族（父母・兄弟姉妹を含む）で「介護者自身

も病気なので大変である」が多くなっている。（P.67，P.232） 
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職

員

（
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ム

ヘ

ル

パ
ー

、
デ

イ

サ
ー

ビ

ス

職

員

な

ど

）

そ
の
他

無
回
答

39.0 13.7 28.8 6.6

3.6

0.9

0.3

2.0

0.3

0.9

4.0

N=2,939

（％）

男

性

女

性

無

回
答

32.1 66.1 1.8N=2,939

（％）

Ⅲ 調査項目ごとの集計結果 

１ 調査対象者の属性 

（１）調査票の記入者 

問１ この調査票を記入される方は、ご本人からみて、どれにあてはまりますか。ご本人から見

た続柄等でお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○）

○調査票の記入者は、「本人」（39.0％）が最も多く、次いで「子」（28.8％）、「配偶者（夫ま

たは妻）」（13.7％）となっている。

（２）性別 

問２ ご本人の性別をお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○）

○本人の性別は、「女性」が 66.1％を占めている。

対象者全員 

対象者全員 
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未
満
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以
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で
全
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６
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歳
以
上
の
世
帯

そ
の
他
の
世
帯

無
回
答

31.6 20.5 2.4

1.2

4.2 27.6 12.5N=2,939

（％）

（３）年齢 

問３ ご本人の年齢をお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○）

○本人の年齢は、「80～84歳」が 24.4％で最も多く、次いで「85～89歳」（24.3％）、「90歳以

上」（19.1％）となっており、後期高齢者（75歳以上）が約８割を占めている。

（４）世帯の状況 

問４ 世帯の状況は次のどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○）

○世帯の状況は、「ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人ホーム（ケアハウス等）な

どに入所している場合を含む。）」が 31.6％で最も多く、次いで「その他の世帯」（27.6％）

となっている。なお、65歳以上のみの世帯の割合は 56.3％となっている。

対象者全員 

対象者全員 
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人

９

人

１
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以

上

無

回

答

1.9 22.1 35.5 19.3 8.8 4.9 2.7
0.7 

0.2

0.1

3.7N=935

（％）

（５）世帯全員の人数 

【 問４で「上記以外で全員が６５歳以上の世帯」「その他の世帯」と回答した方のみ回答】 

世帯全員の人数をお書きください       人 

○世帯の状況で「上記以外で全員が６５歳以上の世帯」、「その他の世帯」と回答した方に、世

帯全員の人数をたずねたところ、「３人」が 35.5％で最も多く、次いで「２人」（22.1％）、

「４人」（19.3％）となっている。



Ⅲ 調査項目ごとの集計結果 

- 20 - 

（６）現在居住している地域（中学校区） 

問５ 現在お住まいの中学校区をお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

（お近くの中学校をお選びください。わからない場合は町名を記入してください。） 

 

○現在居住している中学校区は、「長町中」が 3.4％で最も多く、次いで「宮城野中」（3.0％）、

「八木山中」（2.9％）、「台原中」（2.8％）となっている。 

５区では、「青葉区」28.4％、「宮城野区」16.7％、「若林区」10.4％、「太白区」22.6％、「泉

区」18.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 

〈 青 葉 区 〉 28.4 

１．五橋中   2.5  ５．北仙台中  2.6  ９．三条中    1.9  13．中山中     1.7 

２．大沢中    1.9  ６．広陵中   0.5  10．第一中    2.5  14．広瀬中     2.0 

３．折立中   0.8  ７．五城中     2.0   11．第二中    1.6  15．南吉成中   1.0 

４．上杉山中  1.9  ８．桜丘中     1.8   12．台原中    2.8  16．吉成中     0.8 

 

〈 宮城野区 〉  16.7 

17．岩切中     1.6   20．田子中     0.8    23．中野中     1.5   26．宮城野中   3.0 

18．幸町中     1.2   21．鶴谷中     2.1    24．西山中     2.2 

19．高砂中     1.4   22．東華中     1.4    25．東仙台中   1.4 

 

〈 若 林 区 〉   10.4 

27．沖野中     1.6   29．七郷中     1.0    31．南小泉中   2.6 

28．蒲町中     1.5   30．八軒中     2.4    32．六郷中     1.3 

 

〈 太 白 区 〉  22.6 

33．秋保中     0.6   37．富沢中     1.9    41．人来田中   0.7   45．柳生中   0.8 

34．愛宕中     1.3   38．中田中     1.6    42．袋原中     2.1   46．山田中    1.6 

35．生出中     0.5   39．長町中     3.4    43．茂庭台中  0.6 

36．郡山中     2.5   40．西多賀中   2.1    44．八木山中  2.9 

 

〈 泉    区 〉  18.2  

47．加茂中     1.5   52．住吉台中   0.4    57．七北田中   1.2   62．八乙女中  1.9 

48．向陽台中   1.5   53．高森中     0.8    58．南光台中   1.7   63．館中      0.9 

49．将監中     1.4   54．長命ケ丘中 0.9    59．南光台東中 0.6 

50．将監東中   1.2   55．鶴が丘中  1.3  60．根白石中   1.0 

51．松陵中     0.5   56．寺岡中   0.6   61．南中山中   0.8 

 

＜わからない方は町名を記入してください 例：青葉区国分町３丁目＞ 

64．わからない(        区               )    1.8 

無回答                        1.8 

 

N=2,939 
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24.5 10.4 20.1 13.2 10.1 9.0 7.7 
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4.2  N=2,939

（％）

（７）要介護度 

問６ 現在の要介護度は次のどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

 

○要介護度は、「要支援１」が 24.5％で最も多く、以下「要介護１」（20.1％）、「要介護２」（13.2％）

と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

胃
腸
の
病
気(

胃
炎
、
胃
か

い
よ
う
な
ど)

肝
臓
・
腎
臓
の
病
気(

腎

不
全
、
肝
不
全)

前
立
腺
肥
大

脊
椎
損
傷

呼
吸
器
の
病
気
（
肺
気

腫
・
肺
炎
な
ど
）

が
ん
（
悪
性
新
生
物
）

動
脈
硬
化
症

パ
ー
キ
ン
ソ
ン
病

感
染
症

そ
の
他

か
か
っ
て
い
な
い

無
回
答

（％）

（８）傷病の状況【複数回答】 

問７ 現在、次のような何らかの傷病にかかっていますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○傷病の状況は、「高血圧症」が 39.9％で最も多く、以下「認知症（アルツハイマー病など）」

（24.2％）、「視覚異常・目の病気（白内障など）」（20.6％）、「骨粗しょう症」（20.1％）と

続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 



Ⅲ 調査項目ごとの集計結果 

- 23 - 

75.4 

10.7 
2.4 0.8 0.6 0.5 2.0 3.0 2.3 2.3 

 0.0
 10.0
 20.0
 30.0
 40.0
 50.0
 60.0
 70.0
 80.0

定
期
的
に
通
院
し
て
い
る

定
期
的
に
医
師
の
往
診

（
訪
問
診
療
）
を
受
け
て

い
る

必
要
に
応
じ
て
医
師
の
往

診
（
訪
問
診
療
）
を
受
け

て
い
る

定
期
的
に
看
護
師
に
よ
る

医
療
処
置
（
訪
問
看
護
）

を
受
け
て
い
る

と
き
ど
き
入
院
す
る
こ
と

が
あ
る

医
療
器
具
（
カ
テ
ー
テ
ル
、

点
滴
、
在
宅
酸
素
な
ど
）

を
装
着
し
て
い
る

上
記
以
外
の
医
療
処
置
を

受
け
て
い
る

現
在
入
院
中
で
あ
る

医
療
処
置
は
受
け
て
い
な

い

無
回
答

（％） N=2,939

11.7 

20.9 

29.5 

17.8 

6.0 
1.7 0.7 0.4 0.8 

3.7 
6.6 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

５
０
万
円
未
満

５
０
万
円
～
１
０
０
万
円
未
満

１
０
０
万
円
～
２
０
０
万
円
未
満

２
０
０
万
円
～
３
０
０
万
円
未
満

３
０
０
万
円
～
４
０
０
万
円
未
満

４
０
０
万
円
～
５
０
０
万
円
未
満

５
０
０
万
円
～
６
０
０
万
円
未
満

６
０
０
万
円
～
７
０
０
万
円
未
満

７
０
０
万
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（％）
N=2,939

（９）疾病に対する医療処置の状況【複数回答】 

【 問７で傷病に「かかっていない」と回答した方以外の方のみ回答】 

問８ 現在かかっている傷病で、次のような医療を受けていますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○疾病に対する医療処置の状況は、「定期的に通院している」が 75.4％で最も多く、次いで「定

期的に医師の往診（訪問診療）を受けている」（10.7％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（10）本人の年間総収入額 

問９ ご本人の
．．．．

年間総収入（年金、仕送りなども含みます。）の額はおよそどれくらいですか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○本人の年間総収入額は、「100 万円～200 万円未満」が 29.5％で最も多く、次いで「50 万円

～100万円未満」（20.9％）、「200万円～300万円未満」（17.8％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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2.6 
6.2 

17.1 
20.1 

14.2 

8.4 
5.0 3.5 3.8 2.9 

6.5 
9.6 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

５
０
万
円
未
満

５
０
万
円
～
１
０
０
万
円
未
満

１
０
０
万
円
～
２
０
０
万
円
未
満

２
０
０
万
円
～
３
０
０
万
円
未
満

３
０
０
万
円
～
４
０
０
万
円
未
満

４
０
０
万
円
～
５
０
０
万
円
未
満

５
０
０
万
円
～
６
０
０
万
円
未
満

６
０
０
万
円
～
７
０
０
万
円
未
満

７
０
０
万
円
～
１,

０
０
０
万
円

未
満

１,

０
０
０
万
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（％）
N=2,939

自

宅

（
親

族

な

ど

の

家

に

同

居

し

て

い

る

場

合

、

特

別

養

護

老

人

ホ

ー

ム

等

に

短

期

入

所

し

て

い

る

場

合

を

含

む

）

賃
貸
住
宅

（
市
営
住
宅
等
を
含

む

）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅

高
齢
者
向
け
市
営
住
宅

、
シ
ル

バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ
ホ
ー

ム

有
料
老
人
ホ
ー

ム

、
軽
費
老
人

ホ
ー

ム

（
ケ
ア
ハ
ウ
ス
等

）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病
院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
長
期
入

所

）

老

人

保

健

施

設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病
院
等

そ
の
他

無
回
答

65.3 10.7 

1.2 

0.2 

1.8 

4.2 

1.9 

6.2 4.2 

0.6 

2.2 1.6  N=2,939

（％）

（11）世帯の年間総収入額 

問 10 ご本人も含めた世帯全員の
．．．．．

年間総収入（年金、仕送りなども含みます。）の合計額はおよ

そどれくらいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○本人も含めた世帯の年間総収入額は、「200万円～300万円未満」が 20.1％で最も多く、次い

で「100万円～200万円未満」（17.1％）、「300万円～400万円未満」（14.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（12）現在の生活場所 

問 11 ご本人は、現在どこで生活していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○現在の生活場所は、「自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム等に短期

入所している場合を含む）」（65.3％）が全体の約３分の２を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 

対象者全員 
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35.3 

23.8 22.9 

14.8 
11.0 

6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 

13.2 
9.5 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

通
所
介
護
（
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
）

訪
問
介
護
（
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
サ
ー
ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
（
デ
イ
ケ
ア
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療
養
介
護
（
シ
ョ
ー
ト

ス
テ
イ
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
（
有
料
老
人
ホ
ー

ム
等
に
お
け
る
介
護
）

居
宅
療
養
管
理
指
導

認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護
（
認
知
症
高
齢

者
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
に
お
け
る
介
護
）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

地
域
密
着
型
特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
（
入

所
者
が
2
9
人
以
下
の
有
料
老
人
ホ
ー
ム
等
）

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

（％）

N=2,567

２ 在宅サービスの利用状況と満足度について 

（１）現在利用している在宅サービスの種類【複数回答】 

【問 11で「自宅」「賃貸住宅」「サービス付き高齢者向け住宅」「高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング」「認知症高

齢者グループホーム」「有料老人ホーム、軽費老人ホーム」「医療保険で利用する病院等」等と回答した方のみ回答】 

問 12 現在、介護保険のどの在宅サービスを利用していますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

○現在利用している在宅サービスの種類は、「通所介護（デイサービス）」が 35.3％で最も多く、

次いで「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（23.8％）、「福祉用具貸与」（22.9％）となっ

ている。一方、「利用していない」人は 13.2％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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満

足

や

や
満

足

ど

ち
ら

と
も

い

え
な

い

や

や
不

満

不

満

無

回
答

57.5 26.2 9.2 2.2 

0.8 

4.1  N=1,982

（％）

52.7 

19.5 
14.5 12.4 10.9 9.6 

4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 

11.3 
4.2 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

自
分
の
地
域
を
担
当
す
る
地

域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
だ
か

ら

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
に
す

す
め
ら
れ
た
か
ら

職
員
の
対
応
が
よ
い
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
す
す
め
ら

れ
た
か
ら

相
談
に
十
分
の
っ
て
く
れ
そ

う
だ
と
思
っ
た
か
ら

他
に
知
っ
て
い
る
事
業
者
が

な
か
っ
た
か
ら

介
護
保
険
制
度
が
始
ま
る
前

か
ら
利
用
し
て
い
る
事
業
者

だ
か
ら

事
業
者
情
報
を
掲
載
し
た
市

や
県
の
冊
子
を
見
て
よ
い
と

思
っ
た
か
ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事
業
者
の
新
聞
広
告
や
ホ
ー

ム
ペ
ー
ジ
等
を
見
て
よ
い
と

思
っ
た
か
ら

事
業
者
情
報
を
掲
載
し
た
市

や
県
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
を
見

て
よ
い
と
思
っ
た
か
ら

そ
の
他

無
回
答

（％）
N=1,982

（２）ケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）の選択理由【複数回答】 

 

問 13 現在利用しているケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）を選ん

だ理由は次のうちどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○現在利用しているケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）を選んだ

理由は、「自分の地域を担当する地域包括支援センター」（52.7％）が最も多く、以下「自宅

から近いから」（19.5％）、「介護サービス事業者にすすめられたから」（14.5％）、「職員の対

応がよいから」（12.4％）と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）ケアマネジャーや地域包括支援センターに対する満足度 

問 14 ケアマネジャーや地域包括支援センターのサービス※に満足していますか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※介護される方やご家族の状況や希望を踏まえて、適切な在宅サービスが利用できるように、「ケアプラン（介護サービ

ス計画）」を作成し、市やサービス事業者との連絡調整を行うサービスのことです。 

 

○ケアマネジャーや地域包括支援センターのサービスに対する満足度は、「満足」（57.5％）と

「やや満足」（26.2％）を合わせて、約８割が《満足している》と回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 

在宅サービス利用者 
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32.8 

24.1 22.4 20.7 19.0 
15.5 13.8 13.8 12.1 12.1 10.3 

25.9 

5.2 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る

際
、
本
人
や
家
族
の
意
向
が

あ
ま
り
反
映
さ
れ
な
い

利
用
者
宅
を
訪
問
し
た
り
、

電
話
で
状
況
を
確
認
し
た
り

す
る
こ
と
が
ほ
と
ん
ど
な
い

質
問
を
し
て
も
、
回
答
や
説

明
が
十
分
で
な
い

日
ご
ろ
不
安
に
思
っ
て
い
る

こ
と
な
ど
に
つ
い
て
、
あ
ま

り
相
談
に
の
っ
て
く
れ
な
い

ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
た

め
の
専
門
的
な
知
識
や
経
験

が
不
足
し
て
い
る

介
護
保
険
以
外
の
福
祉
サ
ー

ビ
ス
に
関
す
る
知
識
が
不
足

し
て
い
る

い
つ
も
決
ま
っ
た
事
業
者
な

ど
の
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
を
す

す
め
ら
れ
る

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
が
よ
く
変

わ
る

言
葉
づ
か
い
な
ど
の
対
応
が

悪
い

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
に
連
絡
が

つ
き
に
く
い

介
護
保
険
制
度
に
関
す
る
知

識
が
不
足
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

（％）
N= 58

49.5 

25.0 
16.2 

9.5 9.3 9.2 8.2 5.9 4.1 3.7 2.7 2.1 1.7 0.8 0.5 
5.5 2.7 

9.4 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
等
（
地
域
包
括
支

援
セ
ン
タ
ー
職
員
を
含
む
）
に
す
す

め
ら
れ
た
か
ら

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

職
員
の
対
応
が
よ
い
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
す
す
め
ら
れ
た

か
ら

か
か
り
つ
け
の
医
師
や
看
護
師
に

す
す
め
ら
れ
た
か
ら

家
族
に
す
す
め
ら
れ
た
か
ら

サ
ー
ビ
ス
内
容
が
充
実
し
て
い
る

か
ら

他
に
知
っ
て
い
る
事
業
者
が
な

か
っ
た
か
ら

介
護
サ
ー
ビ
ス
情
報
を
調
べ
て
よ

い
と
思
っ
た
か
ら

他
の
事
業
者
と
の
連
携
が
と
れ
て

い
る
か
ら

民
生
委
員
や
町
内
会
の
人
に
す
す

め
ら
れ
た
か
ら

事
業
者
情
報
を
掲
載
し
た
市
や
県

の
冊
子
を
見
て
よ
い
と
思
っ
た
か

ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事
業
者
の
新
聞
広
告
や
ホ
ー
ム

ペ
ー
ジ
等
を
見
て
よ
い
と
思
っ
た

か
ら

事
業
者
情
報
を
掲
載
し
た
市
や
県

の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
を
見
て
よ
い
と

思
っ
た
か
ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

無
回
答

（％）
N=1,982

（４）ケアマネジャーや地域包括支援センターに対して不満な点【複数回答】 

【 問 14で「不満」「やや不満」と回答した方のみ回答】 

問 15 どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○ケアマネジャーや地域包括支援センターに対して不満な点は、「ケアプランを作成する際、

本人や家族の意向があまり反映されない」（32.8％）が最も多く、次いで「利用者宅を訪問

したり、電話で状況を確認したりすることがほとんどない」（24.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）現在利用している在宅サービスの選択理由【複数回答】 

問 16 現在利用している在宅サービス事業者を選んだ理由は次のうちどれですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○現在利用している在宅サービスを選んだ理由は、「ケアマネジャー等（地域包括支援センタ

ー職員を含む）にすすめられたから」が 49.5％で最も多く、次いで「自宅から近いから」

（25.0％）、「職員の対応がよいから」（16.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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24.7 
21.0 19.8 19.8 

17.3 
13.6 

11.1 11.1 9.9 9.9 8.6 

25.9 

6.2 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

本
人
の
身
体
状
況
に
合

わ
せ
た
対
応
を
し
て
く

れ
な
い

職
員
の
介
護
技
術
や
専

門
性
が
低
い

利
用
料
に
対
し
て
サ
ー

ビ
ス
内
容
が
と
も
な
わ

な
い

担
当
者
が
よ
く
変
わ
る

提
供
さ
れ
る
食
事
の
内

容
が
よ
く
な
い

予
定
の
時
間
に
遅
れ
た

り
、
早
く
切
り
上
げ
た
り

す
る

言
葉
づ
か
い
な
ど
の
対

応
が
悪
い

本
人
や
家
族
の
希
望
を

聞
い
て
く
れ
な
い

サ
ー
ビ
ス
内
容
の
事
前

説
明
が
十
分
で
な
い

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
配
慮

に
欠
け
て
い
る

事
業
所
の
設
備
や
環
境

が
よ
く
な
い

そ
の
他

無
回
答

（％） N= 81

満

足

や

や
満

足

ど

ち
ら

と
も

い

え
な

い

や

や
不

満

不

満

無

回
答

44.9 29.3 8.1 3.3 

0.8 

13.7  N=1,982

（％）

（６）在宅サービスの質や内容に対する満足度 

問 17 現在利用している在宅サービスの質や内容に満足していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○現在利用している在宅サービスの質や内容に対する満足度は、「満足」（44.9％）、「やや満足」

（29.3％）を合わせると、《満足》が全体の約４分の３を占めている。一方、「不満」（0.8％）、

「やや不満」（3.3％）を合わせると、《不満》が５％未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）在宅サービスの質や内容に対して不満な点【複数回答】 

【 問 17で「不満」「やや不満」と回答した方のみ回答】 

問 18 どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○在宅サービスの質や内容に対して不満な点は、「本人の身体状況に合わせた対応をしてくれ

ない」が 24.7％で最も多く、次いで、「職員の介護技術や専門性が低い」（21.0％）、「利用料

に対してサービス内容がともなわない」（19.8％）となっている。 

また、「その他」が 25.9％と多く、その内容としては、「サービスを受ける時間が短い」、「希

望時間と合わない」などが挙げられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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満

足

や

や
満

足

ど

ち
ら

と
も

い

え
な

い

や

や
不

満

不

満

無

回
答

41.5 27.3 8.2 6.3 

1.5 

15.2  N=1,982

（％）

37.0 

14.9 
11.7 11.0 9.7 

34.4 

6.5 

 0.0
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 40.0

利
用
し
た
い
サ
ー
ビ
ス
を
す

べ
て
利
用
す
る
と
、
利
用
限

度
額
（
１
割
負
担
で
利
用
で

き
る
限
度
額
）
を
超
え
る
た

め
、
サ
ー
ビ
ス
を
減
ら
し
て

い
る

利
用
し
た
い
サ
ー
ビ
ス
を
す

べ
て
利
用
し
て
も
、
利
用
限

度
額
の
範
囲
内
で
は
あ
る

が
、
少
し
で
も
利
用
者
負
担

を
抑
え
る
た
め
、
サ
ー
ビ
ス

を
減
ら
し
て
い
る

希
望
す
る
曜
日
や
時
間
帯
に

サ
ー
ビ
ス
が
受
け
ら
れ
な
い

利
用
し
た
い
サ
ー
ビ
ス
を
提

供
す
る
事
業
者
数
が
少
な
い

た
め
、
十
分
な
サ
ー
ビ
ス
が

受
け
ら
れ
な
い

利
用
し
た
い
サ
ー
ビ
ス
を
提

供
す
る
事
業
者
が
満
員
の
た

め
、
サ
ー
ビ
ス
が
受
け
ら
れ

な
い

そ
の
他

無
回
答

（％） N=  154

（８）在宅サービスの量に対する満足度 

問 19 現在利用している在宅サービスの量（回数、１回あたりの時間など）に満足していますか。

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○現在利用している在宅サービスの量に対する満足度は、「満足」（41.5％）、「やや満足」

（27.3％）を合わせた《満足している》との回答が約７割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）在宅サービスの量に対して不満な点【複数回答】 

【 問 19で「不満」「やや不満」と回答した方のみ回答】 

問 20 どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○在宅サービスの量に対して不満な点は、「利用したいサービスをすべて利用すると、利用限

度額（１割負担で利用できる限度額）を超えるため、サービスを減らしている」（37.0％）

が最も多く、以下「利用したいサービスをすべて利用しても、利用限度額の範囲内ではある

が、少しでも利用者負担を抑えるため、サービスを減らしている」（14.9％）、「希望する曜

日や時間帯にサービスが受けられない」（11.7％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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よ

く
な

っ
た

や

や
よ

く

な

っ
た

か

わ
ら

な
い

や

や
悪

く

な

っ
た

悪

く
な

っ
た

無

回
答

14.5 35.1 33.5 1.6 

0.3 

15.2  N=1,982

（％）

（10）在宅サービス利用後の体の状態（具合） 

問 21 在宅サービスを利用したことにより、からだの状態（具合）はどのように変わりましたか。

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○在宅サービス利用後の体の状態は、「よくなった」（14.5％）、「ややよくなった」（35.1％）

を合わせると、《よくなった》との回答が約半数を占めている。また、「かわらない」が 33.5％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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利
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て
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い

っ
ぱ

い

ま

で
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ー

ビ

ス

を

利

用

し

て

い

る

利

用

限

度

額

を

超

え

て

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

て

い

る

わ

か

ら

な

い

無

回

答

34.5 29.5 3.7 13.1 19.2  N=1,982

（％）
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10.1 9.4 8.6 6.6 
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7.3 6.6 4.0 
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い
る
か
ら

も
う
少
し
サ
ー
ビ
ス
を
利

用
し
た
い
が
、
費
用
負
担

が
可
能
な
範
囲
で
我
慢
し

て
い
る
か
ら

利
用
す
る
こ
と
で
か
え
っ

て
本
人
や
家
族
に
負
担
が

か
か
る
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
に
任
せ

て
い
る
た
め
、
わ
か
ら
な

い

介
護
者
の
急
な
入
院
な
ど

万
一
の
場
合
に
備
え
て
利

用
枠
を
残
し
て
い
る
か
ら

本
人
や
家
族
が
利
用
し
た

い
サ
ー
ビ
ス
が
あ
ま
り
な

い
か
ら

経
済
的
余
裕
は
あ
る
が
、

介
護
費
用
に
あ
ま
り
お
金

を
か
け
た
く
な
い
か
ら

利
用
し
よ
う
と
し
た
が
、

満
員
等
の
理
由
で
サ
ー
ビ

ス
を
受
け
る
こ
と
が
で
き

な
か
っ
た
か
ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

無
回
答

（％） N= 683

３ 在宅サービスの利用者負担額と利用限度額について 

（１）利用限度額に対する在宅サービスの利用量 

問 22 現在、利用限度額（１割負担でサービスを受けられる限度額）までサービスを利用してい

ますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○利用限度額に対する在宅サービスの利用量は、「利用限度額いっぱいまでサービスを利用し

ていない」（34.5％）が最も多く、次いで「ほぼ利用限度額いっぱいまでサービスを利用し

ている」（29.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用限度額まで在宅サービスを利用していない理由【複数回答】 

【 問 22で「利用限度額いっぱいまでサービスを利用していない」と回答した方のみ回答】 

問 23 利用限度額いっぱいまでサービスを利用していない理由は何ですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 
○利用限度額まで在宅サービスを利用していない理由は、「現在のサービス量で十分満足して

いるから」（47.1％）が最も多く、次いで「もう少しサービスを利用したいが、費用負担が

可能な範囲で我慢しているから」（17.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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１
泊

２
泊

３
泊

４
泊

５
～

６
泊

７
～

８
泊

９
～

１
０
泊

１
１
～

２
０

泊

２
１
泊
以
上

無
回
答

13.2 9.3 7.3 9.3 6.0 9.3 4.0 8.6 2.6 30.5 N= 151

（％）

利

用

し

て

い

な

い

利

用

し

て

い

る

無

回

答

74.1 7.6 18.3  N=1,982

（％）

４ お泊りデイサービスについて 

※「お泊りデイサービス」とは、通い慣れたデイサービスの設備やスタッフにより、保険外でショート

ステイなどのサービスを行うもの。 

ただし、介護保険外のサービスのため行政の規制等はなく、また費用は全額自己負担となる。 

（１）お泊りデイサービスの利用の有無 

問 24 いわゆる「お泊りデイサービス」（以下「お泊りデイ」）について伺います。 

(1) お泊りデイをどの程度利用していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○お泊りデイサービスの利用の有無は、「利用していない」が 74.1％、「利用している」が 7.6％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）お泊りデイサービスの月あたりの平均利用日数 

【 問 24(1)で「利用している」と回答した方のみ回答】 

月のあたりの平均利用日数をお書きください  月      日 

 

○お泊りデイサービスを「利用している」と回答した方に月あたりの平均利用日数をたずねた

ところ、「１泊」（13.2％）が最も多く、次いで「２泊」（9.3％）、「４泊」（9.3％）、「７～８

泊」（9.3％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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円

未
満

３
０

，
０

０
０
円

以
上

５
０

，
０

０
０
円

未
満

５
０

，
０

０
０
円

以
上

わ
か

ら
な

い

無
回

答

10.6 17.9 38.4 9.9 11.3 7.9 4.0 N= 151

（％）
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4.6 2.6 
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介
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者
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を
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目
的
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定
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を
決
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い
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護
者
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急
用
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、
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利
用
し

て
い
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本
人
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利
用
し
た

い
と
考
え
た
と
き
に
、

随
時
利
用
し
て
い
る

シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
が

満
杯
の
場
合
な
ど
に
、

や
む
を
得
ず
利
用
し

て
い
る

そ
の
他

無
回
答

（％） N= 151

（３）お泊りデイサービスを利用する状況【複数回答】 

問 24(2) お泊りデイをどのような場合に利用していますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○お泊りデイサービスをどのような場合に利用しているかをたずねたところ、「介護者の負担

を減らす目的で、定期的に（あらかじめ日時を決めて）利用している」（51.0％）が最も多

く、次いで「介護者の急用・急病時に、随時利用している」（48.3％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）お泊りデイサービスの月あたりの平均利用金額 

問 24(3) お泊りデイの月あたりの平均利用金額（食費等込みの総額）はいくらですか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○お泊りデイサービスの月あたりの平均利用金額は、「10,000円以上 30,000円未満」（38.4％）

が最も多く、次いで「5,000 円以上 10,000 円未満」（17.9％）、「50,000 円以上」（11.3％）

となっている。 
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満
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い

や
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不

満

不

満

無

回
答

35.8 30.5 20.5 7.9 2.6 2.6 N= 151

（％）

（５）お泊りデイサービスの内容に対する満足度 

問 24(4) お泊りデイのサービス内容に満足していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○お泊りデイサービスの内容に対する満足度は、「満足」（35.8％）、「やや満足」（30.5％）を

合わせると、《満足》が全体の約３分の２を占めている。一方、「不満」（2.6％）、「やや不満」

（7.9％）を合わせると、《不満》が約１割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）お泊りデイサービスに対する行政等の関与の必要性について 

問 24(5) お泊りデイは、人員、設備、運営に関する行政等の規制がなく、サービス内容が事業

者に任されていますが、この点をどう思いますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○お泊りデイサービスに対する行政等の関与の必要性については、「行政等の規制ではなく、

事業者内部で基準を設定し、サービス提供すべきである（行政は現状の把握等を行う）」が

33.1％、「保険料が上がっても、介護保険のサービスとして位置付け、行政等が規制すべき

である」が 19.2％となっている。また、「わからない」は 33.1％となっている。 
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宅
療
養
管
理
指
導

地
域
密
着
型
特
定
施
設
入
居
者
生

活
介
護
（
入
所
者
が
2
9
人
以
下

の
有
料
老
人
ホ
ー
ム
等
）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

複
合
型
サ
ー
ビ
ス

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（％）
N=1,982

５ 在宅サービスの今後の利用意向について 

（１）今後利用したい、増やしたいと思う在宅サービス【複数回答】 

問 25 今後利用したい、あるいは増やしたいと思う在宅サービスをお答えください。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○）

○今後利用したい、あるいは増やしたいと思う在宅サービスは、「通所介護（デイサービス）」

（21.0％）が最も多く、以下「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」（20.7％）、

「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（18.6％）、「福祉用具貸与」（15.6％）、「通所リハビ

リテーション（デイケア）」（13.0％）と続いている。なお、「特にない」は 16.2％となって

いる。

 

 

在宅サービス利用者 
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30.0 
24.4 

12.9 11.8 
9.1 

5.3 4.1 2.1 1.8 

22.4 

8.5 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

家
族
等
が
介
護
し
て
く
れ
る

の
で
在
宅
サ
ー
ビ
ス
を
利
用

す
る
必
要
が
な
い
か
ら

在
宅
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
た

り
家
族
等
の
介
護
を
受
け
た

り
し
な
く
て
も
自
分
で
生
活

で
き
る
か
ら

入
院
中
だ
か
ら

要
介
護
認
定
を
受
け
て
か
ら

間
も
な
い
か
ら

介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
（
施
設

を
含
む
）
を
利
用
す
る
こ
と

に
抵
抗
が
あ
る
か
ら

在
宅
サ
ー
ビ
ス
利
用
の
手
続

き
が
複
雑
で
面
倒
だ
か
ら

本
人
の
身
体
状
況
に
適
し
た

在
宅
サ
ー
ビ
ス
が
な
い
か
ら

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
や
機

能
訓
練
な
ど
に
取
り
組
む
の

が
面
倒
だ
か
ら

提
供
さ
れ
る
在
宅
サ
ー
ビ
ス

の
質
に
疑
問
が
あ
る
（
あ
っ

た
）
か
ら

そ
の
他

無
回
答

（％）

N= 340

そ
ろ
そ

ろ
サ
ー

ビ
ス
を

利
用

し
た
い

と
考
え
て
い
る

現
在
入

院
中
だ
が

、
退

院
し

た
ら
利

用
し
た
い

将
来

、
要
介
護
度
が
重

く

な

っ
た

り

、
家
族
な
ど

の
介

護
が
困

難
に
な

っ
た
ら

利
用

を
考
え

た
い

将
来
的

に
も
サ
ー

ビ
ス

は
利

用
し
た

く
な
い

わ
か
ら

な
い

無
回
答

13.5 5.6 42.6 2.4 22.1 13.8  N=  340

（％）

６ 在宅サービスを利用していない方について 

（１）在宅サービスを利用していない理由【複数回答】 

問 26 在宅サービスを利用していないのはなぜですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○在宅サービスを利用していない理由は、「家族等が介護してくれるので在宅サービスを利用

する必要がないから」（30.0％）が最も多く、次いで「在宅サービスを利用したり家族等の

介護を受けたりしなくても自分で生活できるから」（24.4％）、「入院中だから」（12.9％）と

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）今後の在宅サービスの利用予定 

問 27 今後の在宅サービスの利用予定は次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○今後の在宅サービスの利用予定は、「将来、要介護度が重くなったり、家族などの介護が困

難になったら利用を考えたい」が 42.6％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス未利用者 

在宅サービス未利用者 
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30.4 
26.1 

23.9 
21.7 

17.4 17.4 17.4 
15.2 

13.0 10.9 
8.7 8.7 8.7 

6.5 6.5 
4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 

10.9 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

通
所
介
護
（
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
）

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
介
護
（
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
サ
ー
ビ
ス
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療
養
介
護
（
シ
ョ
ー
ト
ス

テ
イ
）

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
（
デ
イ
ケ
ア
）

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

福
祉
用
具
貸
与

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護
（
認
知
症
高
齢
者

グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
に
お
け
る
介
護
）

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

地
域
密
着
型
特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
（
入
所

者
が
2
9
人
以
下
の
有
料
老
人
ホ
ー
ム
等
）

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型
訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
（
有
料
老
人
ホ
ー
ム

等
に
お
け
る
介
護
）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

複
合
型
サ
ー
ビ
ス

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（％） N= 46

（３）今後利用したいと思う在宅サービス【複数回答】 

問 28 今後利用したいと思う在宅サービスをお答えください。（あてはまるものすべ
．．

てに
．．

○） 

 

○今後利用したいと思う在宅サービスは、「通所介護（デイサービス）」（30.4％）が最も多く、

次いで「住宅改修費の支給」（26.1％）、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（23.9％）と

なっている。 
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7.8 6.9 3.3 2.8 2.2 1.0 0.4 0.4 0.2 3.2 

57.2 

20.1 

 0.0
 10.0
 20.0
 30.0
 40.0
 50.0
 60.0
 70.0

弁
当
の
宅
配
サ
ー
ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し
出

し

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容
や

美
容
の
サ
ー
ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付
サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー
ム
へ
の
短
期

宿
泊
サ
ー
ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー
ビ
ス

ま
も
り
ー
ぶ
仙
台
の
権
利
擁

護
事
業
（
福
祉
サ
ー
ビ
ス
利
用

援
助
や
日
常
的
金
銭
管
理
等
）

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の
給

付
サ
ー
ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す
る

た
め
の
支
援
事
業

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

（％） N=2,567

19.8 19.0 
17.0 

14.2 13.9 13.4 
10.8 10.6 

7.2 

2.1 2.0 1.1 

8.6 
10.7 

24.7 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

弁
当
の
宅
配
サ
ー
ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付
サ
ー

ビ
ス

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容
や

美
容
の
サ
ー
ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー
ム
へ
の
短
期

宿
泊
サ
ー
ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し
出

し

お
店
ま
で
の
送
迎
を
し
て
く

れ
る
サ
ー
ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー
ビ
ス

ご
本
人
の
代
わ
り
に
買
い
物

を
し
て
く
る
サ
ー
ビ
ス

自
宅
ま
た
は
近
所
に
移
動
販

売
車
が
来
る
サ
ー
ビ
ス

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の
給

付
サ
ー
ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す
る

た
め
の
支
援
事
業

ま
も
り
ー
ぶ
仙
台
の
権
利
擁

護
事
業
（
福
祉
サ
ー
ビ
ス
利
用

援
助
や
日
常
的
金
銭
管
理
等
）

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

（％） N=2,567

７ 介護保険以外のサービスの利用状況と今後の利用意向について 

（１）高齢者福祉サービスの利用状況【複数回答】 

問 29 介護保険以外の仙台市の高齢者福祉サービスの利用状況と利用意向についてお聞きします。 

(1) 現在利用しているサービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○現在利用している高齢者福祉サービスは、「弁当の宅配サービス」（7.8％）が最も多く、次

いで「緊急用通報機器の貸し出し」（6.9％）となっている。一方、「利用していない」と回

答した人は 57.2％と半数を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）高齢者福祉サービスの今後の利用意向【複数回答】 

問 29(2) 今後利用したい（現在利用していて、今後も引き続き利用したい場合を含む。）と思う

サービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○今後利用したい高齢者福祉サービスは、「弁当の宅配サービス」が 19.8％で最も多く、次い

で「紙おむつなどの給付サービス」（19.0％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 

在宅者等 
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9.3 
2.5 2.2 2.1 1.6 1.3 1.4 

62.1 

21.6 

 0.0
 10.0
 20.0
 30.0
 40.0
 50.0
 60.0
 70.0

食
事
、
掃
除
、
洗
濯
、
買
い

物
な
ど
の
家
事
援
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な

ど
の
介
護
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の

福
祉
車
両
に
よ
る
送
迎

食
事
会
や
食
事
の
配
達

防
犯
や
安
否
確
認
の
た

め
の
見
守
り

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付

き
添
う
外
出
介
助

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

（％） N=2,567

44.9 

9.2 
4.8 4.0 

36.8 

9.5 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

地
域
で
そ
の
よ
う

な
サ
ー
ビ
ス
が
提

供
さ
れ
て
い
る
か

ど
う
か
の
情
報
が

な
い

そ
の
よ
う
な
サ
ー

ビ
ス
が
地
域
に
な

い

サ
ー
ビ
ス
利
用
時

の
費
用
が
高
い

サ
ー
ビ
ス
内
容
に

不
安
が
あ
る

そ
の
他

無
回
答

（％） N= 1,593

（３）地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスの利用状況【複数回答】 

問 30 ご近所やお住まいの地域、ＮＰＯやボランティアの方々によるサービス（介護保険のサー

ビスは除く。）の利用状況と利用意向についてお聞きします。 

(1) 現在利用しているサービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○）

○現在利用している地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスは、「食事、掃除、洗濯、買

物などの家事援助」（9.3％）が最も多く、次いで「身体の清拭や洗髪などの介護援助」（2.5％）

となっている。一方、「利用していない」と回答した人は 62.1％となっている。

（４）地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを利用していない理由【複数回答】 

【 問 30(1)で「利用していない」と回答した方のみ回答】 

問 30(2) 利用していない理由は次のうちどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○）

○地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを利用していない理由は、「地域でそのような

サービスが提供されているかどうかの情報がない」（44.9％）が最も多くなっている。

在宅者等 
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事
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物
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ど
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事
援
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通
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買
い
物
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ど
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祉
車
両
に
よ
る
送
迎

散
歩
や
通
院
な
ど
に
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き
添
う
外
出
介
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な

ど
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介
護
援
助

防
犯
や
安
否
確
認
の
た

め
の
見
守
り

食
事
会
や
食
事
の
配
達

そ
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他
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用
し
た
く
な
い

無
回
答

（％） N=2,567

37.3 

18.8 

45.8 

4.1 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

サ
ー
ビ
ス
に
関
す

る
情
報
が
入
手
し

に
く
い

サ
ー
ビ
ス
内
容
に

不
安
が
あ
る

そ
の
他

無
回
答

（％）
N= 271

（５）地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスの今後の利用意向【複数回答】 

問 30(3) 今後利用したい（現在利用していて、今後も引き続き利用したい場合を含む。）と思う

サービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○今後利用したいと思う地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスは、「食事、掃除、洗濯、

買い物などの家事援助」（18.7％）が最も多く、次いで「通院や買い物などの福祉車両によ

る送迎」（13.9％）、「散歩や通院などに付き添う外出介助」（10.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを今後利用したくない理由【複数回答】 

【 問 30(3)で「利用したくない」と回答した方のみ回答】 

問 30(4) 利用したくない理由は次のうちどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスを今後利用したくない理由は、「サービスに関

する情報が入手しにくい」（37.3％）が最も多く、次いで「サービス内容に不安がある」

（18.8％）となっている。また、「その他」が 45.8％と多く、その内容としては、「家族がみ

てくれるので今のところ必要がない」などが挙げられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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答

52.3 3.4 
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15.2  N=2,567

（％）
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で
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病
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認
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症
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齢
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ー
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高
齢
者
向
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施
設
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申
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無
回
答

（％） N=2,567

（1.8）

（ ）は平均申し込み箇所数

（1.3） （1.2）（1.2）（1.4） （1.6）

８ 今後介護を受けたい場所と施設への入所申し込み状況について 

（１）今後介護を受けたい場所 

問 31 今後どこで介護を受けながら生活したいと思いますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○今後介護を受けたい場所は、「自宅」（52.3％）が約半数となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）施設への入所申し込み状況【複数回答】 

問 32 現在、次の施設に入所の申し込みをされていますか。申し込みをしている場合は、何か所

に申し込んでいるかもお答えください。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○施設への入所申し込み状況は、「特別養護老人ホーム」が 5.3％で最も多くなっている。 

一方、「いずれの施設にも申し込んでいない」（59.2％）と回答した人が約６割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 

在宅者等 
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31.4 
28.2 

25.6 
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16.0 
10.3 9.0 7.1 5.1 
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17.9 
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 10.0
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 40.0

介
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し
て
く
れ
る
家
族
の
負
担
が

限
界
に
近
い
か
ら

介
護
し
て
く
れ
る
家
族
の
負
担
を

今
よ
り
も
軽
く
し
た
い
か
ら

認
知
症
な
ど
の
た
め
、
施
設
で
よ

り
手
厚
い
介
護
が
必
要
だ
か
ら

ひ
と
り
暮
ら
し
や
高
齢
者
世
帯
の

た
め
、
在
宅
で
の
生
活
に
不
安
を

感
じ
た
か
ら

介
護
者
が
い
な
い
た
め
、
在
宅
で

生
活
す
る
こ
と
が
難
し
い
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
や
地
域
包
括
支

援
セ
ン
タ
ー
職
員
に
す
す
め
ら
れ

た
か
ら

居
室
や
廊
下
幅
が
狭
い
な
ど
、
住

居
が
介
護
に
適
し
て
い
な
い
か
ら

（
老
人
保
健
施
設
に
入
所
申
し
込

み
を
さ
れ
て
い
る
方
の
み
）
す
ぐ

に
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
に
入
所

で
き
な
い
か
ら

リ
ハ
ビ
リ
な
ど
が
必
要
で
あ
り
、

医
師
な
ど
の
専
門
家
に
入
所
を
す

す
め
ら
れ
た
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
入
所
を
す
す
め

ら
れ
た
か
ら

民
生
委
員
や
町
内
会
の
人
に
入
所

を
す
す
め
ら
れ
た
か
ら

そ
の
他

無
回
答

（％） N=  156

在
宅
で

の
生
活
が
困
難

で
あ

り

、
今

す
ぐ
に
で
も
入

所
し

た
い

在
宅
で

の
生
活
は
可
能

だ

が

、
で

き
れ
ば
今
す
ぐ

に
入

所
し
た

い

在
宅
で

の
生
活
は
可
能

だ

が

、
近

い
将
来
に

（
１
～

３

年

）
に

入
所
し
た
い

当
面
入

所
の
必
要
は
な

い

が

、
い

ざ
と
い
う
と
き

に
備

え
入
所

申
込
み
を
し
て

い
る

そ
の
他

無
回
答

20.5 12.2 16.0 21.8 7.1 22.4N=  156

（％）

（３）施設への入所申し込みの理由【複数回答】 

【 問 32で「特別養護老人ホーム」「老人保健施設」に申し込みしていると回答した方のみ回答】 

問 33 入所の申し込みをしている理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○）

○施設（特別養護老人ホームまたは老人保健施設）に入所の申し込みをしている理由は、「介

護してくれる家族の負担が限界に近いから」（31.4％）が最も多く、以下「介護してくれる

家族の負担を今よりも軽くしたいから」（28.2％）、「認知症などのため、施設でより手厚い

介護が必要だから」（25.6％）と続いている。

（４）施設への入所の緊急度 

問 34 施設への入所の緊急度は次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○）

○施設への入所の緊急度は、「在宅での生活が困難であり、今すぐにでも入所したい」（20.5％）

が最も多く、「在宅での生活は可能だが、できれば今すぐに入所したい」（12.2％）を合わせ

ると《いますぐ入所したい》人は、約３割となっている。一方、「当面入所の必要はないが、

いざというときに備え入所申込みをしている」は 21.8％である。
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39.5 39.2 36.7 

28.1 
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認
知
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な
ど
の
た
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、
施
設
で
よ

り
手
厚
い
介
護
が
必
要
だ
っ
た
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ら

介
護
者
が
い
な
い
た
め
、
在
宅
で

生
活
す
る
こ
と
が
難
し
か
っ
た
か

ら

介
護
し
て
く
れ
る
家
族
の
負
担
が

限
界
に
近
か
っ
た
か
ら

リ
ハ
ビ
リ
な
ど
が
必
要
で
あ
り
、

医
師
な
ど
の
専
門
家
に
入
所
を
す

す
め
ら
れ
た
か
ら

介
護
し
て
く
れ
る
家
族
の
負
担
を

少
し
で
も
軽
く
し
た
か
っ
た
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
や
地
域
包
括
支

援
セ
ン
タ
ー
職
員
に
す
す
め
ら
れ

た
か
ら

ひ
と
り
暮
ら
し
や
高
齢
者
世
帯
の

た
め
、
在
宅
で
の
生
活
に
不
安
を

感
じ
た
か
ら

居
室
や
廊
下
幅
が
狭
い
な
ど
、
住

居
が
介
護
に
適
し
て
い
な
か
っ
た

か
ら

（
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
入
所
者

以
外
の
方
）
特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
に
入
所
で
き
な
か
っ
た
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
入
所
を
す
す
め

ら
れ
た
か
ら

民
生
委
員
や
町
内
会
の
人
に
入
所

を
す
す
め
ら
れ
た
か
ら

そ
の
他

無
回
答

（％） N=  324

自

宅

（
親

族

な

ど

の

家

に

同

居

し

て

い

る

場

合

、

特

別

養

護

老

人

ホ

ー

ム

等

に

短

期

入

所

し

て

い

る

場

合

を

含

む

）

賃
貸
住
宅

（
市
営
住
宅
等
を
含

む

）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住

宅 高
齢
者
向
け
市
営
住
宅

、
シ
ル

バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ
ホ
ー

ム 有
料
老
人
ホ
ー

ム

、
軽
費
老
人

ホ
ー

ム

（
ケ
ア
ハ
ウ
ス
等

）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病
院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
長
期

入
所

）

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病
院
等

そ
の
他

無
回
答

50.9 4.0 

0.6 
0.3 

0.9 

3.7 9.0 9.9 12.7 2.8 3.1 2.2  N=  324

（％）

９ 施設入所者の状況について 

（１）施設入所前の生活場所 

【「特別養護老人ホーム（長期入所）」「老人保健施設」「介護保険で利用する病院等」に入所・入院している方のみ回答】 

 問 35 現在の施設・病院等に入所・入院する前に、ご本人はどこで生活していましたか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○現在の施設・病院等に入所・入院する前の生活場所は、「自宅（親族などの家に同居してい

る場合、特別養護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）」が 50.9％で最も多く、次

いで「老人保健施設」（12.7％）、「特別養護老人ホーム（長期入所）」（9.9％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）施設への入所理由【複数回答】 

問 36 現在の施設・病院等に入所・入院した理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○現在の施設・病院等に入所・入院した理由は、「認知症などのため、施設でより手厚い介護

が必要だったから」が 39.5％で最も多く、次いで「介護者がいないため、在宅で生活するこ

とが難しかったから」（39.2％）、「介護してくれる家族の負担が限界に近かったから」

（36.7％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設入所者 

施設入所者 
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満

足

や

や
満

足

ど

ち
ら

と
も

い

え
な

い

や

や
不

満

不

満

無

回
答

49.1 29.6 8.6 5.2 
0.9 

6.5  N=  324

（％）

30.0 30.0 

20.0 20.0 20.0 
15.0 15.0 15.0 

0.0 

20.0 

0.0 
 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

職
員
の
介
護
技
術
や

専
門
性
が
低
い

本
人
の
身
体
状
況
に

合
わ
せ
た
対
応
を
し

て
く
れ
な
い

提
供
さ
れ
る
食
事
の

内
容
が
よ
く
な
い

本
人
や
家
族
の
希
望

を
聞
い
て
く
れ
な
い

施
設
の
設
備
や
環
境

が
よ
く
な
い

言
葉
づ
か
い
な
ど
の

対
応
が
悪
い

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
配

慮
に
欠
け
て
い
る

利
用
料
に
対
し
て

サ
ー
ビ
ス
内
容
が
と

も
な
わ
な
い

サ
ー
ビ
ス
の
事
前
説

明
が
十
分
で
な
い

そ
の
他

無
回
答

（％） N=   20

（３）施設サービスの満足度 

問 37 現在受けている施設サービスに満足していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○現在受けている施設サービスの満足度は、「満足」（49.1％）、「やや満足」（29.6％）を合わ

せると、《満足》が約８割を占めている。一方、「やや不満」（5.2％）、「不満」（0.9％）を合

わせた《不満》との回答は１割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）施設サービスの不満な点【複数回答】 

【 問 37で「不満」「やや不満」と回答した方のみ回答】 

問 38 どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○施設サービスの不満な点は、「職員の介護技術や専門性が低い」（30.0％）、「本人の身体状況

に合わせた対応をしてくれない」（30.0％）が最も多く、以下「提供される食事の内容がよ

くない」（20.0％）、「本人や家族の希望を聞いてくれない」（20.0％）、「施設の設備や環境が

よくない」（20.0％）と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設入所者 
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現

在
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し
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設
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施
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外
の

施
設

自

宅

無

回
答

79.0 5.6 3.4 12.0  N=  324

（％）

34.5 
27.6 

17.2 
10.3 6.9 6.9 

0.0 

62.1 
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 40.0
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 60.0
 70.0

住
み
慣
れ
た
場
所
で

生
活
し
た
い
か
ら

家
族
に
介
護
し
て
も

ら
い
た
い
か
ら

自
宅
の
方
が
施
設
に

比
べ
て
経
済
的
負
担

が
少
な
い
と
思
う
か

ら

施
設
で
の
生
活
が
あ

わ
な
い
と
思
う
か
ら

地
域
の
人
や
社
会
と

の
つ
な
が
り
が
な
く

な
る
こ
と
に
不
安
が

あ
る
か
ら

施
設
で
他
人
と
の
共

同
生
活
を
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く
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か
ら

家
族
と
の
つ
な
が
り

が
な
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な
る
こ
と
に

不
安
が
あ
る
か
ら

そ
の
他

無
回
答

（％） N=   29

（５）今後介護を受けたい場所 

問 39 今後どのような場所で介護を受けたいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○今後介護を受けたい場所は、「現在入所している施設」が 79.0％で最も多くなっている。 

なお、「自宅」と回答した人は 3.4％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）自宅や他施設での介護を希望する理由【複数回答】 

【 問39で今後介護を受けたい場所として「現在入所している施設以外の施設」「自宅」と回答した方のみ回答】 

問 40 自宅や他施設での介護を希望する理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○自宅や他施設での介護を希望する理由は、「住み慣れた場所で生活したいから」（34.5％）が

最も多く、以下「家族に介護してもらいたいから」（27.6％）、「自宅の方が施設に比べて経

済的負担が少ないと思うから」（17.2％）と続いている。 

また、「その他」が 62.1％と多く、その内容としては、「特別養護老人ホームで安心した生活

を送りたい」などが挙げられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設入所者 
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に
迷
惑

を
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ら

家
族
の
介
護
を
受
け

た
く
な
い
か
ら

そ
の
他

無
回
答

（％） N= 324

（７）引き続き現在の施設に入所を希望する理由【複数回答】 

【 問 39で今後介護を受けたい場所として「現在入所している施設」と回答した方のみ回答】 

問 41 引き続き現在の施設への入所を希望する理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○引き続き現在の施設に入所を希望する理由は、「施設にいた方が何かあった時に十分なケア

を受けられると思うから」（55.2％）が最も多く、以下「常に介護が必要だから」（53.4％）、

「現在入所している施設の介護に満足しているから」（45.7％）、「自宅には介護してくれる

人がいないから」（25.9％）となっている。 
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44.6 

14.6 11.9 

3.9 
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19.1 
14.7 
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 50.0

ケ
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業
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に
直
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地
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仙
台
市
役
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区
役

所
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宮
城
県
庁

国
民
健
康
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険
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体

連
合
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そ
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他

ど
こ
に
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相
談
し
て

い
な
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特
に
不
満
は
な
い

無
回
答

（％） N=2,306

10 介護サービスに不満があった場合の対応について 

（１）介護サービスに不満があった場合の相談先【複数回答】 

 問 42 介護サービスに不満があった場合、どこに相談していましたか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○介護サービスに不満があった場合の相談先は、「ケアマネジャー」（44.6％）が最も多く、次

いで「事業者に直接」（14.6％）となっており、事業者に直接相談する人よりもケアマネジ

ャーに相談する人の方が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護サービス利用者 
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無

回
答

10.2 7.4 6.2 5.8 8.9 7.3 8.1 7.6 17.6 6.5 14.3  N=2,306

（％）

無

理

な
く

支

払

え
る

額

で
あ

る

な

ん

と
か

支

払

え
る

額

で
あ

る

支

払

い
が

困

難

な
額

で

あ
る

わ

か

ら
な

い

無

回

答

31.4 38.9 6.7 8.8 14.1  N=2,306

（％）（％）

11 介護サービスの利用者負担について 

（１）１か月の平均的な利用者負担額 

 問 43 現在、利用している介護サービスの１か月の平均的な利用者負担額（１割負担分に食費・

居住費（滞在費）を加えたもの）は次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○１か月の平均的な利用者負担額は、「50,000円以上」（17.6％）が最も多く、以下「3,000円

未満」（10.2％）、「10,000円～15,000円未満」（8.9％）、「20,000円～30,000円未満」（8.1％）

と続き、《10,000円未満》《10,000円～50,000円未満》がそれぞれ全体の約３割を占めてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用者負担の負担感 

 問 44 介護サービスを利用する際に支払っている利用者負担額（１割負担分に食費・居住費（滞

在費）を加えたもの）について、ご本人はどのように感じていますか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○利用者負担の負担感は、「なんとか支払える額である」（38.9％）が最も多く、「無理なく支

払える額である」（31.4％）を合わせると、全体の約７割を占めている一方、「支払いが困難

な額である」が 6.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護サービス利用者 

介護サービス利用者 
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第
１

段
階

第
２

段
階

第
３

段
階

第
４

段
階

第
５

段
階

第
６

段
階

第
７

段
階

第
８

段
階

第
９

段
階

第
１

０
段
階

第
１

１
段
階

第
１

２
段
階

わ
か

ら
な
い

無
回

答

5.8 11.7 5.9 4.4 8.9 6.0 3.1 6.3 6.3 2.2 

0.5 0.8 

20.8 17.3  N=2,778

（％）

12 介護保険料について 

（１）保険料の所得段階 

問 45 ご本人の保険料段階は、次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 保険料の段階は、「平成２５年度介護保険料決定通知書」に記載されています。 

○保険料の所得段階は、「第２段階」が 11.7％で最も多く、次いで「第５段階」（8.9％）、「第

８段階」（6.3％）、「第９段階」（6.3％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参考】仙台市の第１号被保険者（６５歳以上の方）の保険料（平成２４～２６年度） 

所得段階 対 象 と な る 方 
基準額に 
対 す る 
割    合 

年  額 
保険料 

※ 

月  額 
換  算 

 

第１段階 
次のいずれかに該当する方 
①生活保護を受けている方 
②本人が老齢福祉年金受給者で、世帯全員が市町村民税非課税の方 

0.50 30,800円 2,571円 

第２段階 

世帯全員が市町村民
税非課税で 

本人の前年の「合計所得金額」と「課税年金収入額」
の合計額が80万円以下の方 

0.50 30,800円 2,571円 

第３段階 
本人の前年の「合計所得金額」と「課税年金収入額」
の合計額が80万円を超え、120万円以下の方 

0.65 40,100円 3,342円 

第４段階 
本人の前年の「合計所得金額」と「課税年金収入額」
の合計額が120万円を超える方 

0.75 46,200円 3,857円 

第５段階 本人が市町村民税非
課税で、他の世帯員
に市町村民税を課税
されている方がいて 

本人の前年の「合計所得金額」と「課税年金収入額」
の合計額が80万円以下の方 

0.85 52,400円 4,371円 

第６段階 
本人の前年の「合計所得金額」と「課税年金収入額」
の合計額が80万円を超える方 

1.00 
（基準額） 

61,700円 5,142円 

第７段階 

本人が市町村民税課
税で 

本人の前年の「合計所得金額」が125万円未満の方 1.10 67,800円 5,656円 

第８段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 125 万円以上 200
万円未満の方 

1.25 77,100円 6,428円 

第９段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 200 万円以上 300
万円未満の方 

1.50 92,500円 7,713円 

第 10段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 300 万円以上 500
万円未満の方 

1.65 101,800円 8,484円 

第 11段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 500 万円以上 700
万円未満の方 

1.85 114,100円 9,513円 

第 12段階 本人の前年の「合計所得金額」が700万円以上の方 2.00 123,400円 10,284円 

※ 100円未満切捨て 

６５歳以上全員 
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２
，

５

０

０

円

程
度

３
，

０

０

０

円

程
度

３
，

５

０

０

円

程
度

４
，

０

０

０

円

程
度

５
，

０

０

０

円

程
度

６
，

０

０

０

円

程
度

７
，

０

０

０

円

程
度

８
，

０

０

０

円

程
度

１
０

，

０

０

０

円

程
度

１
２

，

０

０

０

円

程
度

１
５

，

０

０

０

円

程
度

わ
か

ら

な

い

無
回

答

17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 

1.7 

2.3 2.7 

0.7 0.6 
20.9 17.5  N=2,778

（％）

無

理

な
く

支

払

え
る

額

で
あ

る

な

ん

と
か

支

払

え
る

額

で
あ

る

支

払

い
が

困

難

な
額

で

あ
る

わ

か

ら
な

い

無

回

答

17.0 49.9 10.8 9.4 12.9  N=2,778

（％）（％）

（２）介護保険料の負担感 

 問 46 現在の保険料額を、どのように感じていますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○保険料の負担感は、「なんとか支払える額である」（49.9％）が約半数となっており、「無理

なく支払える額である」（17.0％）を合わせると、全体の約３分の２を占めている一方、「支

払いが困難な額である」が 10.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）妥当と考える保険料額 

 問 47 現在のご本人の保険料段階として、妥当と考える保険料の額は、ひと月あたりどのくらいの

額ですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 例えば、第２段階の方は第２段階として妥当と考える額をお答えください。 

 

○妥当と考える保険料額は、「2,500円程度」（17.6％）が最も多く、以下「5,000円程度」（12.2％）、

「3,000円程度」（10.8％）と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６５歳以上全員 

６５歳以上全員 
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保
険

料
が
高

く

な

っ
て
も
よ

い

か
ら

、
介
護

サ
ー

ビ
ス
を

充

実
さ

せ
た
方

が

よ
い

保
険

料
を
で

き

る
だ

け
抑
え

る

た
め

に
も

、
現

在
の

ま
ま
で

よ

い そ
の

他

わ
か

ら
な
い

無
回

答

11.5 49.0 4.3 22.2 13.0  N=2,778

（％）（％）

保

険

料

が
高

く

な

っ

て

も

よ

い
か

ら

、
施

設

を

増

や
す

な

ど
介

護

サ
ー

ビ
ス

を

充
実

さ

せ

た

ほ
う

が

よ
い

保

険

料

も
介

護

サ
ー

ビ

ス

も

現
状

の

程
度

で

よ

い

介

護

サ
ー

ビ

ス

の
水

準

を

今

よ
り

抑

え
て

も

、
保

険
料

が

低
く

な

る

ほ

う
が

よ

い

そ

の

他

わ

か

ら

な
い

無

回

答

11.1 35.3 14.1 4.5 21.8 13.3  N=2,778

（％）

（４）保険料と介護サービスのあり方 

 問 48 介護保険料の基準額は、介護サービスの利用量によって決まります。よって、施設が増えたり、

介護サービスが充実するなどして利用量が増えると、保険料も増加することになります。 

このことを踏まえ、保険料と介護サービスのあり方について、ご本人の考えに最も近いものは、

次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○保険料と介護サービスのあり方については、「保険料もサービスも現状の程度でよい」が

35.3％で最も多く、次いで「わからない」（21.8％）、「介護サービスの水準を今より抑えて

も、保険料が低くなるほうがよい」（14.1％）、「保険料が高くなってもよいから、施設を増

やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」（11.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）市町村特別給付等に関する考え方 

 問 49 介護保険制度では、基本的なサービスの水準を国が定めていますが、仙台市の判断でその

他のサービスを保険給付の対象に加えたり、サービスの利用限度額（１割負担で利用で

きる限度額）を高く設定することができます。 

ただしこの場合、必要な費用は全額６５歳以上の方の保険料でまかなうことになるため、

皆様からいただく保険料が高くなります。 

このことを踏まえ、保険料と介護サービスのあり方について、ご本人の考えに最も近い

ものは、次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○市町村特別給付等に関する考え方は、「保険料をできるだけ抑えるためにも、現在のままで

よい」（49.0％）が最も多く、次いで「保険料が高くなってもよいから、介護サービスを充

実させた方がよい」（11.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６５歳以上全員 

６５歳以上全員 
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時
間
対
応
の
在
宅
介
護

サ
ー
ビ
ス
の
充
実

シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
な
ど
介
護

者
の
負
担
軽
減
の
た
め
の

サ
ー
ビ
ス
の
充
実

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
な
ど
の
専

門
職
に
よ
る
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
機
能
の
充
実

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
な

ど
の
介
護
に
つ
い
て
相
談
で

き
る
機
関
の
充
実

か
か
り
つ
け
医
等
に
よ
る
在

宅
医
療
の
さ
ら
な
る
充
実

高
齢
者
が
一
人
で
も
安
心
し

て
暮
ら
せ
る
住
居
の
確
保

買
い
物
や
見
守
り
な
ど
の
生

活
支
援
サ
ー
ビ
ス
の
充
実

施
設
等
に
入
所
し
て
い
る
方

の
在
宅
復
帰
に
向
け
た
支
援

の
充
実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

（％） N=2,939

13 地域包括ケアシステムの構築について 

（１）地域包括ケアシステムの構築のために必要なこと【複数回答】 

問 50 現在、国や仙台市では、要介護状態になってもできるだけ在宅（住み慣れた地域）で暮ら

していくことができる社会（地域包括ケアシステムの構築）を目指して施策を進めていま

す。今後、高齢者の増加に伴い、要介護者も増えていく中で、本人の希望に沿いながら、

できるだけ在宅で暮らしていけるようになるには、どのようなことが必要だと思いますか。

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○地域包括ケアシステムの構築のために必要なことは、「24 時間対応の在宅介護サービスの充

実」（34.6％）が最も多く、次いで「ショートステイなど介護者の負担軽減のためのサービ

スの充実」（34.4％）、「ケアマネジャーなどの専門職によるケアマネジメント機能の充実」

（33.3％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 



Ⅲ 調査項目ごとの集計結果 

- 53 - 

60.4 

44.1 
37.8 34.4 

20.4 
15.4 

1.5 4.2 
11.5 

 0.0
 10.0
 20.0
 30.0
 40.0
 50.0
 60.0
 70.0

家
族
な
ど
の
介
護
者
が

負
担
を
抱
え
込
ま
な
い

よ
う
に
す
る
た
め
の
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

医
療
・
福
祉
の
専
門
職

に
よ
る
早
期
の
適
切
な

支
援
が
得
ら
れ
る
環
境

の
整
備

認
知
症
対
応
型
の
入
所

施
設
の
整
備

地
域
住
民
の
認
知
症
に

つ
い
て
の
正
し
い
理
解

と
、
見
守
り
や
支
え
合
い

家
族
な
ど
の
介
護
者
や

認
知
症
の
人
が
気
軽
に

相
談
し
た
り
、
仲
間
と
交

流
で
き
る
場
所
の
整
備

認
知
症
に
な
っ
て
も
財

産
や
権
利
が
守
ら
れ
る

よ
う
な
制
度

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
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（％） N=2,939

14 認知症対策について 

（１）認知症になっても安心して生活するために必要なこと【複数回答】 

 問 51 認知症になっても安心して生活するには、どのようなことが必要と考えますか。 

（あてはまるもの３つに
．．．

○） 

 

○認知症になっても安心して生活するために必要なことは、「家族などの介護者が負担を抱え

込まないようにするためのサービスの充実」（60.4％）が最も多く、次いで「医療・福祉の

専門職による早期の適切な支援が得られる環境の整備」（44.1％）、「認知症対応型の入所施

設の整備」（37.8％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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期
巡
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時
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看
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な
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無
回
答

（％） N=2,939

15 仙台市の介護保険について 

（１）特に不足していると感じる在宅サービス【複数回答】 

問 52 仙台市の介護保険のサービスのうち、特に不足している（利用したいが満員で利用できな

い）と感じているサービスは、次のうちどれですか。 

(1) 在宅サービス（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○特に不足していると感じる在宅サービスは、「短期入所生活介護・療養介護（ショートステ

イ）」（13.1％）が最も多く、次いで「特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における

介護）」（7.9％）、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」（7.4％）となっている。 

なお、「特にない」が 13.6％、「わからない」が 29.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）特に不足していると感じる施設サービス 

問 52(2) 施設サービス（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○特に不足していると感じる施設サービスは、「特別養護老人ホーム」（25.7％）が最も多く、

次いで「介護保険で利用する病院等」（17.4％）となっている。 

なお、「わからない」は 25.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 

対象者全員 
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６
か

月
間

１
年

間

２
年

間

３
年

以
上

そ
の

他

わ
か

ら
な

い

無
回

答

9.5 29.5 22.6 8.5 1.7 15.8 12.4  N=2,939

（％）

３
年

以
上

４
年

未
満

４
年

以
上

６
年

未
満

６
年

以
上

８
年

未
満

８
年

以
上

１
０

年
未

満

１
０

年
以

上

１
２

年
未

満

１
２

年
以

上

１
４

年
未

満

１
４

年
以

上

無
回

答

39.4 37.8 

0.4 0.4 

2.0 

0.4 0.4 

19.1 N= 251

（％）

（３）要介護等認定有効期間の妥当な長さ 

問 53 現在、新規の要介護等認定の有効期間は６か月、更新認定の有効期間はご本人の状態に応

じ６～24 か月の範囲で定めることとなります。この有効期間について、どのくらいの長

さが適当だと考えますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ ただし、心身の状態が現在の要介護・要支援区分よりも悪化した（良くなった）場合は、有効期間中であっ

ても、区分変更の申請を行うことができます。 

 

○要介護等認定有効期間の妥当な長さは、「１年間」が 29.5％で最も多く、次いで「２年間」

（22.6％）、「６か月間」（9.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）要介護等認定有効期間の妥当な長さ（「３年以上」の場合の年数） 

【 問 53で「３年以上」と回答した方のみ回答】 

 年数をお書きください       年 

 

○要介護等認定有効期間の妥当な長さで「３年以上」と回答した方に、具体的な年数をたずね

たところ、「３年以上４年未満」（39.4％）が最も多く、次いで「４年以上６年未満」（37.8％）

となっている。 
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50.5 
43.3 

28.3 

11.8 8.6 
4.0 2.7 

9.0 11.5 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

市
政
だ
よ
り

「
介
護
保
険
料
の
お
知

ら
せ
」
な
ど
に
同
封
さ

れ
る
チ
ラ
シ

パ
ン
フ
レ
ッ
ト

新
聞
や
雑
誌
の
記
事

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

区
役
所
や
施
設
な
ど

に
掲
示
さ
れ
て
い
る

ポ
ス
タ
ー

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

（％） N=2,939

51.2 

25.6 
21.6 19.6 

15.7 15.4 13.5 10.5 
6.5 5.1 1.9 

14.9 14.0 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

介
護
保
険
で
利
用
で
き
る
サ
ー

ビ
ス
や
費
用
な
ど
介
護
保
険
制

度
の
仕
組
み
に
つ
い
て
の
情
報

介
護
保
険
事
業
者
に
対
す
る
評

価
や
評
判
等
の
情
報

市
内
や
近
隣
の
介
護
保
険
事
業

者
の
案
内

医
療
や
保
健
に
関
す
る
情
報

介
護
保
険
の
手
続
き
等
の
案
内

介
護
保
険
以
外
の
市
の
保
健
福

祉
に
関
す
る
情
報

介
護
保
険
事
業
者
に
対
す
る
苦

情
や
相
談
内
容
等
の
情
報

市
内
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
等

の
案
内

財
産
管
理
や
相
続
等
に
関
す
る

情
報

日
常
の
金
銭
管
理
等
に
関
す
る

支
援
サ
ー
ビ
ス
等
の
情
報

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

（％） N=2,939

（５）介護保険に関連して最も知りたいと思う情報【複数回答】 

問 54 介護保険に関連して、最も知りたいと思う情報は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○介護保険に関連して最も知りたいと思う情報は、「介護保険で利用できるサービスや費用な

ど介護保険制度の仕組みについての情報」（51.2％）が最も多く、次いで「介護保険事業者

に対する評価や評判等の情報」（25.6％）、「市内や近隣の介護保険事業者の案内」（21.6％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）介護保険に関する広報手段【複数回答】 

問 55 仙台市からの介護保険に関するお知らせについて、どんな広報手段が充実していると便利

だと思いますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○介護保険に関してどのような広報手段が充実していると便利かをたずねたところ、「市政だ

より」が 50.5％で最も多く、次いで「『介護保険料のお知らせ』などに同封されるチラシ」

（43.3％）、「パンフレット」（28.3％）となっている。 
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対象者全員 
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安
否

確
認
は

し

て
も

ら
い
た

い

今
は

必
要
な

い

が
将

来
し
て

も

ら
い

た
い

安
否

確
認
は

し

て
も

ら
い
た

く

な
い

わ
か

ら
な
い

無
回

答

30.2 37.2 2.0 12.0 18.6  N=2,939

（％）（％）

週

に

数

回
か

ら

月

に

数

回
程

度

月

に

１

回
か

ら

年

に

数

回
程

度

年

に

１
～

２

回

程
度

そ

の

他

特

に

な

い

無

回

答

44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2  N=1,980

（％）

16 安否確認について 

（１）安否確認の必要性 

問 56 ご本人は、どのようなときに、どなたに安否を確認（見守りや訪問）してもらいたいかお

聞きします。 

(1) 安否を確認してもらいたいですか。（あてはまるもの１
．
つに
．．

○） 

 

○安否確認の必要性については、「今は必要ないが将来してもらいたい」（37.2％）と「安否確

認はしてもらいたい」（30.2％）を合わせて、《安否確認をしてもらいたい》との回答は、全

体の約３分の２を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）安否確認の希望回数 

【 問 56(1)で「安否確認はしてもらいたい」「今は必要ないが将来してもらいたい」と回答した方のみ回答】 

問 56(2) どのようなときに安否を確認してもらいたいですか。 

     ① 回数（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○安否確認の希望回数は、「週に数回から月に数回程度」（44.2％）が最も多く、次いで「月に

１回から年に数回程度」（31.7％）、「年に１～２回程度」（8.1％）となっている。 
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78.7 

36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 
8.2 2.7 2.2 1.5 

 0.0
 10.0
 20.0
 30.0
 40.0
 50.0
 60.0
 70.0
 80.0
 90.0

家
族
や
親
せ
き

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

ご
近
所
の
方

地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー
職
員

民
生
委
員

知
人
や
友
人

町
内
会
の
方

ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー

か
か
り
つ
け
の
医
師

や
看
護
師

訪
問
看
護
師

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

そ
の
他

無
回
答

（％） N=1,980

77.7 

45.4 
35.7 

7.2 6.5 5.4 

 0.0
 10.0
 20.0
 30.0
 40.0
 50.0
 60.0
 70.0
 80.0
 90.0

地
震
や
風
水
害
な

ど
の
災
害
が
お

こ
っ
た
と
き

熱
中
症
や
新
型
イ

ン
フ
ル
エ
ン
ザ
な

ど
病
気
が
流
行
し

た
と
き

不
審
者
が
あ
ら
わ

れ
る
な
ど
不
安
な

こ
と
が
お
き
た
と

き

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

（％） N= 1,980

（３）安否確認を希望する状況【複数回答】 

問 56(2) ② 状況（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○安否確認を希望する状況は、「地震や風水害などの災害がおこったとき」（77.7％）が最も多

く、次いで「熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき」（45.4％）、「不審者が

あらわれるなど不安なことがおきたとき」（35.7％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）安否確認をしてもらいたい相手方【複数回答】 

問 56(3) どなたに安否を確認してもらいたいですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○安否確認をしてもらいたい相手方は、「家族や親せき」（78.7％）が最も多く、次いで「ケア

マネジャー」（36.0％）、「ご近所の方」（31.0％）、「地域包括支援センター職員」（26.1％）

となっている。 
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登
録

し

て

い

る

制
度

は

知

っ
て

い

た
が

、
今

後

も

登

録
し

な

い

制
度

は

知

ら

な

か

っ
た

が

、
今

後

も
登

録

し

な

い

制
度

は

知

っ
て

お

り

、
今

後

は

登

録

し
た

い

制
度

は

知

ら

な

か

っ
た

が

、
今

後

は
登

録

し

た

い

そ
の

他

無
回

答

10.3 6.2 17.8 6.9 32.5 5.2 21.1  N=2,939

（％）

あ

っ
た

な

い

そ

の
他

無

回
答

58.6 38.1 
1.7 

1.7  N=  302

（％）

17 災害時要援護者情報登録制度について 

（１）制度への登録の有無・今後の登録の意向 

問 57 災害時要援護者情報登録制度に関して伺います。 

(1) 災害時要援護者情報登録制度に登録していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○制度への登録の有無・今後の登録の意向については、「制度は知らなかったが、今後は登録

したい」（32.5％）、「制度は知っており、今後は登録したい」（6.9％）を合わせた《登録し

たい》との回答が約４割となっている。また、「登録している」は 10.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）町内会等からの制度に関する連絡や訪問の有無 

【 問 57(1)で「登録している」と回答した方のみ回答】 

問 57(2) 今年に入ってから町内会や民生委員など地域団体等の方から、災害時要援護者情報登

録制度に関連しての連絡や訪問はありましたか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○町内会等からの制度に関する連絡や訪問の有無については、「あった」が 58.6％、「ない」が

38.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 



Ⅲ 調査項目ごとの集計結果 

- 60 - 

災

害

時

に

来

て

く

れ

る

身

内

や

友

人

、
知

人

が

い

る

た

め

テ

レ

ビ

、
ラ

ジ

オ

な

ど

で

の

災

害

情

報

の

入

手

や

自

力

で

の

避

難

が

可

能

で

あ

る

た

め

地

域

の

人

に

自

分

の

こ

と

を

知

ら

れ

た

く

な

い

た

め

そ

の

他

無

回

答

53.5 20.7 3.0 24.7 8.5  N=  705

（％）（％）

進
ん
で

い
る

や
や

進
ん
で

い
る

あ
ま
り

進
ん
で

い
な
い

わ
か
ら

な
い

無
回
答

4.0 7.8 17.2 52.1 18.8  N=2,939

（％）（％）

（３）今後も登録しない理由【複数回答】 

【 問 57(1)で「制度は知っていたが、今後も登録しない」「制度は知らなかったが、今後も登録しない」と回答した方

のみ回答】 

問 57(3) 「今後も登録しない」理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○今後も登録しない理由は、「災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため」（53.5％）が

最も多く、次いで「テレビ、ラジオなどでの災害情報の入手や自力での避難が可能であるた

め」（20.7％）、「地域の人に自分のことを知られたくないため」（3.0％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）居住地域の災害時要援護者支援の取り組み状況 

問 57(4) あなたのお住まいの地域の災害時要援護者支援の取り組みについて、どのようにお感

じですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○居住地域の災害時要援護者支援の取り組み状況は、「進んでいる」（4.0％）、「やや進んでい

る」（7.8％）を合わせた《進んでいる》との回答は全体の約１割となっている一方で、「あ

まり進んでいない」が 17.2％となっている。なお、「わからない」が 52.1％となっている。 
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い
な

い

い
る

無
回

答

18.0 68.3 13.6  N=2,939

（％）

男

性

女

性

無

回
答

32.4 62.7 4.9  N=2,008

（％）

18 介護者について 

（１）介護者の有無 

問 59 ご本人には、同居、別居を問わず介護をしてくれるご家族・ご親族の方はいらっしゃいま

すか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○介護者は、「いる」と回答した人が 68.3％である一方、「いない」と回答した人は 18.0％と

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）介護者の性別 

問 60 介護者の方について、次の項目にお答えください。（それぞれあてはまるもの１つに
．．．

○） 

       性  別   

 

○介護者の性別は、「女性」が 62.7％、「男性」が 32.4％となっている。 
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配

偶

者

（
夫

ま

た

は

妻

）

子 子

の

配

偶

者

そ

の

他

の

親

族

（
父

母

・

兄

弟

姉

妹

を

含

む

）

そ

の

他

無

回

答

31.6 45.5 12.0 4.0 
1.7 

5.2  N=2,008

（％）

４

０
歳

未
満

４

０
歳

代

５

０
歳

代

６

０
歳

代

７

０
歳

代

８

０
歳

以
上

無

回
答

1.8 7.9 24.9 30.6 18.1 11.8 4.9  N=2,008

（％）

（３）介護者の続柄 

問 60   続  柄  （ご本人から見た場合）  

 

○介護者の続柄は、「子」（45.5％）が最も多く、次いで「配偶者（夫または妻）」（31.6％）と

なっている。なお、「子」と「子の配偶者」（12.0％）を合わせると、介護者の半数以上を占

めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）介護者の年齢 

問 60   年  齢   

 

○介護者の年齢は、「60歳代」（30.6％）が最も多く、次いで「50歳代」（24.9％）、「70歳代」

（18.1％）となっている。なお、60歳以上が全体の約６割を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

介護者 
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要

介

護

（
支

援

）
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け

て

い

な

い

要
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（
支

援
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定
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け

た

が

、
非

該

当

（
自

立

）
と

判

定

さ

れ

た 要

介

護

（
支

援

）

認

定

を

受

け

、
要

支

援

・

要

介

護

と

判

定

さ

れ

た

無

回

答

66.6 1.9 17.7 13.7  N=2,008

（％）（％）

健

康

で

あ

る

持

病

は

あ

る

が

、

ど

ち

ら

か

と

い

え

ば

健

康

で

あ

る

病

気

が

ち

、
通

院

し

て

い

る

健

康

状

態

は

常

に

悪

い

無

回

答

35.1 39.2 16.8 3.2 5.8  N=2,008

（％）（％）

（５）介護者の健康状態 

問 60   健康状態   

 

○介護者の健康状態は、「持病はあるが、どちらかといえば健康である」が 39.2％で最も多く、

次いで「健康である」（35.1％）となっており、合わせて全体の７割を超えている。一方、「病

気がち、通院している」が 16.8％、「健康状態は常に悪い」が 3.2％となっており、合わせ

て全体の２割を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）介護者の要介護等認定の状況 

問 60   要介護認定   

 

○介護者の要介護等認定の状況は、「要介護（支援）認定は受けていない」（66.6％）が最も多

く、「要介護（支援）認定を受け、要支援・要介護と判定された」は 17.7％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

介護者 
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ほ

ぼ

毎

日

週

に

４
～

５

日

程

度

週

に

２
～

３

日

程

度

週

に

１

日

程

度

週

に

１

日

未

満

無

回

答

56.6 3.8 8.9 8.6 7.0 15.0  N=2,008

（％）

１

、
２

時

間

程

度

４

時

間

程

度

８

時

間

程

度

ほ

ぼ

１

日

中

無

回

答

32.5 13.2 9.1 28.2 17.0  N=2,008

（％）（％）

（７）週あたりの介護日数 

問 61 介護者の方は、どのくらいの頻度で介護を行っていますか。 

(1) １週間のうち何日くらい介護を行っていますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○週あたりの介護日数は、「ほぼ毎日」が 56.6％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）１日平均の介護時間 

問 61(2) １日平均どのくらいの時間介護を行っていますか。（付き添いや見守りの時間も含みま

す。）（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○１日平均の介護時間は、「１、２時間程度」が 32.5％で最も多く、次いで「ほぼ１日中」が

28.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

介護者 
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本

人
と

同
居

し
て

い
る

本

人
と

同
じ

敷
地

内
の

別

の
住

宅
に

住
ん

で
い

る 本

人

と

同

じ

ア

パ
ー

ト

・

マ

ン

シ

ョ
ン

内

の

別

の

住

宅

に

住

ん

で

い

る

本

人

と

は

別

居

し

て

い

る

が

、

す

ぐ

近

く

（
歩

い

て

１

０

分

以

内

）
に

住

ん

で

い

る

本

人

と

は

別

居

し

、

市

内

に

は

住

ん

で

い

る

が

離

れ

て

い

る

（
歩

い

て

１

０

分

以

上

）

市

外
に

住
ん

で
い

る

そ

の
他

無

回
答

66.5 1.7 

0.6 

3.9 13.9 3.6 3.0 6.8  N=2,008

（％）

６

か
月

未
満

６

か
月
～

１

年
未

満

１

年
～

２

年
未

満

２

年
～

３

年
未

満

３

年
～

５

年
未

満

５

年
～

１

０
年

未
満

１

０
年
～

２

０
年

未
満

２

０
年

以
上

無

回
答

5.2 6.6 8.9 11.5 17.5 22.2 10.2 3.8 14.2  N=2,008

（％）

（９）介護者の居住地 

問 62 介護者の方はどちらにお住まいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○介護者の居住地は、「本人と同居している」が 66.5％で最も多く、同居、別居を問わず市内

に居住している割合は８割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（10）介護の期間 

問 63 介護者の方は、どのくらいの期間ご本人を介護していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

 

○介護の期間は「５年～10年未満」（22.2％）が最も多く、次いで「３年～５年未満」（17.5％）、

「２年～３年未満」（11.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

介護者 
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い

な
い

（
０
人

）

１

人

２

人

３

人

４

人

５

人
以

上

無

回
答

32.9 33.2 18.6 4.2
0.9 1.0

9.2N=2,008

（％）

２
０

年
以

上

２
５

年
未

満

２
５

年
以

上

３
０

年
未

満

３
０

年
以

上

３
５

年
未

満

３
５

年
以

上

４
０

年
未

満

４
０

年
以

上

４
５

年
未

満

４
５

年
以

上

５
０

年
未

満

５
０

年
以

上

無
回

答

32.9 10.5 18.4
1.3

3.9 2.6 3.9 26.3N=    76

（％）

（11）介護の期間（「20年以上」の場合の年数） 

【 問 63で「20年以上」と回答した方のみ回答】 

年数をお書きください  約      年 

○介護の期間で「20年以上」と回答した方に、具体的な年数をたずねたところ、「20年以上 25

年未満」（32.9％）が最も多く、次いで「30年以上 35年未満」（18.4％）となっている。

（12）介護者以外に介護を手伝ってくれる人数 

問 64 介護者以外の方で、ご本人の介護を手伝ってくれる方は何人いますか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

○介護者以外に介護を手伝ってくれる人数は、「１人」（33.2％）が最も多く、次いで「いない

（０人）」（32.9％）、「２人」（18.6％）となっている。

介護者 
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42.7 
38.8 

31.1 

9.1 
1.8 2.8 

15.0 
10.7 11.7 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

介
護
者
自
身
が
精

神
的
に
楽
に
な
っ

た

介
護
者
自
身
の
時

間
に
余
裕
が
で
き

た

介
護
者
自
身
が
体

力
的
に
楽
に
な
っ

た

本
人
や
家
族
と
の

人
間
関
係
が
よ
く

な
っ
た

経
済
的
に
楽
に

な
っ
た

そ
の
他

特
に
変
化
は
な
い

介
護
サ
ー
ビ
ス
は

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

（％） N=2,008

44.2 

29.9 29.3 

19.4 
15.7 15.5 14.7 13.7 12.7 12.5 11.3 9.5 8.6 6.1 6.0 4.9 3.4 

13.1 10.8 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

介
護
が
い
つ
ま
で
続
く
の
か
不

安
に
な
る

自
分
の
時
間
が
と
れ
な
い

自
分
が
本
人
に
や
さ
し
く
接
す

る
こ
と
が
で
き
な
い
時
が
あ
る

介
護
者
自
身
も
病
気
な
の
で
大

変
で
あ
る

仕
事
と
の
両
立
が
大
変

経
済
的
な
負
担
が
大
き
い

家
事
と
の
両
立
が
大
変

力
仕
事
が
多
く
体
力
的
に
つ
ら

い

本
人
が
介
護
サ
ー
ビ
ス
を
利
用

し
た
が
ら
な
い

ほ
か
の
家
族
や
親
せ
き
な
ど
の

協
力
が
得
ら
れ
な
い

介
護
の
知
識
や
技
術
が
不
足

本
人
の
住
居
が
介
護
に
適
し
て

い
な
い
（
狭
い
・
バ
リ
ア
フ

リ
ー
で
な
い
）

介
護
が
原
因
で
家
庭
内
の
人
間

関
係
が
ぎ
く
し
ゃ
く
し
て
い
る

本
人
と
の
関
係
が
う
ま
く
い
っ

て
い
な
い

本
人
と
別
居
し
て
い
る
の
で
、

介
護
に
出
向
く
の
が
大
変
で
あ

る

介
護
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
方
法
が

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

（％） N=2,008

（13）介護サービスを利用してよくなった点【複数回答】 

問 65 介護サービスを利用して、利用する前に比べてよくなったと思われる点は何ですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○介護サービスを利用して、利用する前に比べてよくなった点は、「介護者自身が精神的に楽

になった」（42.7％）が最も多く、次いで「介護者自身の時間に余裕ができた」（38.8％）、「介

護者自身が体力的に楽になった」（31.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（14）介護をするうえで困った点・不満な点【複数回答】 

問 66 介護者の方が、介護をするうえで困ったり不満に思ったりしていることは何ですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

○介護をするうえで困ったり不満に思ったりしていることは、「介護がいつまで続くのか不安

になる」（44.2％）が最も多く、次いで「自分の時間がとれない」（29.9％）、「自分が本人に

やさしく接することができない時がある」（29.3％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

介護者 
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順位 項目 意見数（件） 比率（％）

1 施設サービスについて 73 18.1

2 行政への提言など 66 16.4

3 アンケートの感想 36 8.9

4 介護保険制度について 31 7.7

5 経済的な負担について 28 6.9

6 情報の提供 28 6.9

7 在宅サービスについて 27 6.7

8 日常生活について 27 6.7

9 感謝 19 4.7

10 介護者の負担について 17 4.2

11 要介護認定について 16 4.0

12 手続き全般について 10 2.5

13 施設で働く人の待遇について 8 2.0

14 その他 17 4.2

403 100.0合計

19 仙台市への意見・要望について 

問 58 仙台市の介護保険事業や高齢者保健福祉施策に関してご意見・ご要望などがございました

ら、ご自由にお書きください。 

自由に発言していただける欄を設けたところ、意見数は 403件であった。 

以下は意見内容を分類し、多い順に示した結果である。 
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1

32.1 

33.6 

35.2 

25.7 

20.0 

24.5 

30.3 

43.6 

18.7 

24.2 

22.2 

35.9

22.9 

1

66.1 

64.8 

62.5 

74.3 

80.0 

75.5 

69.7 

56.4 

79.7 

75.0 

72.2 

62.5

54.2 

1

1.8 

1.6 

2.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.6 

0.8 

5.6 

1.6

22.9 

（％）

男
性

女
性

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養
護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）

1,918

賃貸住宅（市営住宅等を含む） 315

サービス付き高齢者向け住宅 35

高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング 5

認知症高齢者グループホーム 53

有料老人ホーム、軽費老人ホーム
（ケアハウス等）

122

医療保険で利用する病院等 55

特別養護老人ホーム（長期入所） 182

老人保健施設 124

介護保険で利用する病院等 18

その他 64

無回答 48

1

32.1 

52.5 

50.7 

45.4 

37.0 

32.2 

27.1 

22.1 

4.7 

52.5 

47.3 

29.1 

1

66.1 

47.5 

49.3 

53.8 

62.5 

66.9 

72.5 

77.9 

2.3 

47.5 

52.2 

70.4 

1

1.8 

0.0 

0.0 

0.8 

0.5 

1.0 

0.4 

0.0 

93.0 

0.0 

0.5 

0.5 

（％）Ｎ

全　　体 2,939

４０～６４歳 118

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 43

４０～６４歳 118

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

男
性

女
性

無
回
答

Ⅳ 調査結果の分析 

１ 調査対象者の属性 

（１）性別 

◆ 年齢別にみると、年齢が高くなるにしたがって「女性」が多くなっており、85歳以上では「女

性」が７割を超えている。 

◆ 現在の生活場所別でみると、いずれの場所でも「女性」が多く、「特別養護老人ホーム（長期入所）」、

「老人保健施設」は８割近くとなっている。一方で、自宅は 64.8％となっている。 

対象者全員
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1

31.6 

20.4 

37.6

13.0 

1

20.5 

34.1

14.3

9.3 

1

2.4 

4.9 

1.2

1.9 

1

1.2 

1.5 

1.0

0.0

1

4.2 

1.9 

5.4

0.0 

1

27.6 

28.8 

27.7

3.7

1

12.5 

8.5 

12.8

72.2 

（％）（％）（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

男性 942

女性 1,943

無回答 54

ひ
と
り
暮
ら
し

（
特

別
養
護
老

人
ホ
ー

ム
や
軽
費

老
人
ホ
ー

ム

（
ケ
ア

ハ
ウ
ス
等

）
な
ど
に

入
所

し
て
い

る
場
合
を

含
む

。

）

夫
婦
の
み

（
と

も

に

６

５

歳

以

上

）

夫
婦
の
み

（
ど

ち

ら

か

が

６

５

歳

以

上

）

夫
婦
の
み

（
と

も

に

６

５

歳

未

満

）

上
記
以
外
で
全
員
が

６
５
歳
以
上
の
世
帯

そ
の
他
の
世
帯

無
回
答

1

31.6 

12.7 

29.4 

26.5 

29.5 

32.9 

35.2 

35.4 

9.3 

12.7 

27.5 

33.6 

1

20.5 

2.5 

25.0 

34.5 

32.5 

26.9 

14.9 

8.7 

4.7 

2.5 

31.2 

20.0 

1

2.4 

8.5 

11.8 

6.0 

2.3 

1.8 

0.8 

0.0 

2.3 

8.5 

8.1 

1.2 

1

1.2 

14.4 

0.0 

0.4 

0.0 

0.7 

0.7 

1.1 

0.0 

14.4 

0.3 

0.7 

1

4.2 

1.7 

6.6 

2.0 

1.8 

1.4 

3.8 

11.2 

0.0 

1.7 

3.6

4.5 

1

27.6 

50.8 

22.8 

21.3 

25.8 

24.4 

31.8 

28.6 

4.7 

50.8 

21.8 

27.8 

1

12.5 

9.3 

4.4 

9.2 

8.3 

12.0 

12.8 

14.9 

79.1 

9.3 

7.5 

12.3 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,939

４０～６４歳 118

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 43

４０～６４歳 118

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

ひ
と
り
暮
ら
し
（
特

別

養

護

老

人

ホ

ー

ム

や

軽

費

老

人

ホ

ー

ム

（
ケ

ア

ハ

ウ

ス

等

）
な

ど

に

入

所

し

て

い

る

場

合

を

含

む

。

）

夫
婦
の
み

（
と

も

に

６

５

歳

以

上

）

夫
婦
の
み

（
ど

ち

ら

か

が

６

５

歳

以

上

）

夫
婦
の
み

（
と

も

に

６

５

歳

未

満

）

上
記
以
外
で
全
員
が

６
５
歳
以
上
の
世
帯

そ
の
他
の
世
帯

無
回
答

（２）世帯の状況 

◆ 性別別にみると、男性では「夫婦のみ（ともに 65歳以上）」が、女性では「ひとり暮らし（特別

養護老人ホームや軽費老人ホーム（ケアハウス等）などに入所している場合を含む。）」が最多とな

っている。 

◆ 年齢別にみると、年齢が高くなるにしたがって「ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人

ホーム（ケアハウス等）などに入所している場合を含む。）」が多くなっている。 

対象者全員 
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1

24.5

23.2 

25.2 

20.4 

1

10.4

10.1 

10.3 

18.5 

1

20.1

20.0 

20.3 

16.7 

1

13.2

14.2 

13.0 

5.6 

1

10.1

9.7 

10.4 

5.6 

1

9.0

9.4 

8.9 

3.7 

1

7.7

7.7 

7.7 

5.6 

1

0.8

1.0 

0.8 

0.0 

1

4.2

4.7 

3.4 

24.1 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

男性 942

女性 1,943

無回答 54

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

31.6 

35.3

30.4 

23.9 

27.0 

37.0 

34.8 

39.6 

29.2 

30.9 

1

20.5 

25.8 

17.6 

22.5 

17.7 

16.5 

14.8 

16.9 

33.3 

22.0 

1

2.4

2.5 

1.6 

2.2 

2.3 

2.0 

4.2 

3.1 

0.0

0.8 

1

1.2 

0.4

1.6 

1.7 

1.5 

1.3 

1.9 

0.4 

0.0

0.0 

1

4.2

2.4 

3.3 

4.2 

5.7 

7.4 

4.2 

4.9 

8.3 

2.4 

1

27.6 

22.5

30.1 

33.2 

36.2 

26.9 

27.3 

21.8 

12.5 

13.8 

1

12.5 

11.1

15.4 

12.4 

9.5 

8.8 

12.9 

13.3 

16.7 

30.1 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

ひ
と
り
暮
ら
し
（
特

別

養

護

老

人

ホ

ー

ム

や

軽

費

老

人

ホ

ー

ム

（
ケ

ア

ハ

ウ

ス

等

）
な

ど

に

入

所

し

て

い

る

場

合

を

含

む

。

）

夫
婦
の
み

（
と

も

に

６

５

歳

以

上

）

夫
婦
の
み

（
ど

ち

ら

か

が

６

５

歳

以

上

）

夫
婦
の
み

（
と

も

に

６

５

歳

未

満

）

上
記
以
外
で
全
員
が

６
５
歳
以
上
の
世
帯

そ
の
他
の
世
帯

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、「ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人ホーム（ケアハウス等）な

どに入所している場合を含む。）」は、要支援１、要支援２、要介護３、要介護４、要介護５で３割

を超えている。また、「その他の世帯」が要支援２、要介護１、要介護２で３割を超えている。 

（３）要介護度 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

対象者全員 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 72 - 

1

18.8

1

10.3

1

28.6

1

18.1

1

10.0

1

7.1

1

4.0

1

0.6

1

2.6

（％）（％）

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

906

1

30.6

1

12.8

1

19.8

1

11.0

1

6.5

1

8.2

1

7.7

1

0.3

1

3.1

（％）（％）

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

611

1

10.9

1

10.7

1

15.3

1

19.7

1

15.1

1

13.9

1

12.6

1

0.3

1

1.4

（％）（％）

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

588

1

27.0

1

10.5

1

22.0

1

19.2

1

10.5

1

7.3

1

2.4

1

0.0

1

1.0

（％）（％）

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

381

1

2.1 

1

3.5 

1

22.6 

1

23.7 

1

18.4 

1

16.3 

1

12.0 

1

0.4

1

1.1 

（％）（％）

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

283

1

24.5 

16.1 

21.3 

31.3 

29.5

28.4 

27.3 

13.0 

9.3 

16.1 

27.8 

24.7 

1

10.4 

12.7 

16.2 

8.4 

12.3

12.4 

8.1 

7.7 

20.9 

12.7 

11.2 

10.0 

1

20.1 

23.7 

16.2 

16.5 

20.0

22.0 

21.6 

17.6 

20.9 

23.7 

16.4 

20.5 

1

13.2 

16.1 

11.0 

14.9 

12.0

8.2 

14.9 

18.3 

4.7 

16.1 

13.5 

13.2 

1

10.1 

16.1 

11.0 

10.4 

8.0

7.9 

9.3 

14.1 

7.0 

16.1 

10.6 

9.8 

1

9.0 

5.9 

6.6 

9.2 

6.8

9.6 

6.6 

14.4 

2.3 

5.9 

8.3 

9.4 

1

7.7 

5.1 

11.0 

7.2 

7.0

5.7 

6.6 

11.9 

7.0 

5.1 

8.6 

7.6 

1

0.8 

0.8
1.5 

0.8 

1.5

0.7 

0.7 

0.5 

0.0 

0.8 

1.0 

0.8 

1

4.2 

3.4 

5.1 

1.2 

3.0

5.0 

4.9 

2.5 

27.9 

3.4 

2.6 

4.1 

（％）（％）

要
支
援
1

要
支
援
2

要
介
護
1

要
介
護
2

要
介
護
3

要
介
護
4

要
介
護
5

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

４０～６４歳 118

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 43

４０～６４歳 118

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

◆ 年齢別にみると、「要支援１」と「要支援２」を合わせた軽度な人が、70～84歳で約４割を占め

て、他の年齢層に比べ多くなっている。また、「要介護４」と「要介護５」を合わせた重度の人が、

90歳以上で約３割を占めている。 

◆ 在宅サービスの利用内容別にみると、「要支援１」と「要支援２」を合わせた軽度な人が、通所

介護（デイサービス）、訪問介護（ホームヘルプサービス）、通所リハビリテーション（デイケア）

で、他の要介護度の人に比べ多く、また、「要介護４」と「要介護５」を合わせた重度な人が、福

祉用具貸与、短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）で、他の要介護度の人に比べ多くな

っている。 

●通所介護（デイサービス）

●通所リハビリテーション（デイケア）

●訪問介護（ホームヘルプサービス）

●福祉用具貸与

●短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）
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調
査
数

高

血

圧

症

認

知

症
（

ア

ル

ツ

ハ

イ

マ
ー

病

な

ど
）

視

覚

異

常

・

目

の

病

気
（

白

内

障

な

ど
）

骨

粗

し
ょ

う

症

脳

卒

中
（

脳

出

血
、

脳

梗

塞
、

く

も

膜

下

出

血

な

ど
）

心

臓

病
（

狭

心

症

・

心

筋

梗

塞

な

ど
）

糖

尿

病

歯

の

病

気
（

歯

周

病

な

ど
）

聴

覚

異

常

・

耳

の

病

気
（

難

聴

な

ど
）

脂

質

異

常

症
（

高

コ

レ

ス

テ

ロ
ー

ル

血

症
、

中

性

脂

肪

な

ど
）

高

齢

に

よ

る

衰

弱

骨

折

・

転

倒

関

節

の

病

気
（

リ

ウ

マ

チ

な

ど
）

胃

腸

の

病

気

(

胃

炎
、

胃

か

い

よ

う

な

ど

)

肝

臓

・

腎

臓

の

病

気

(

腎

不

全
、

肝

不

全

)

前

立

腺

肥

大

脊

椎

損

傷

呼

吸

器

の

病

気
（

肺

気

腫

・

肺

炎

な

ど
）

が

ん
（

悪

性

新

生

物
）

動

脈

硬

化

症

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

感

染

症

そ

の

他

か

か
っ

て

い

な

い

無

回

答

2,939 1172 710 606 590 519 506 491 380 352 352 322 315 244 227 184 183 178 174 157 136 122 23 328 38 60
100.0 39.9 24.2 20.6 20.1 17.7 17.2 16.7 12.9 12.0 12.0 11.0 10.7 8.3 7.7 6.3 6.2 6.1 5.9 5.3 4.6 4.2 0.8 11.2 1.3 2.0

男性 942 326 189 157 49 255 180 203 156 104 69 96 60 47 66 94 181 65 93 77 58 51 6 108 11 15
100.0 34.6 20.1 16.7 5.2 27.1 19.1 21.5 16.6 11.0 7.3 10.2 6.4 5.0 7.0 10.0 19.2 6.9 9.9 8.2 6.2 5.4 0.6 11.5 1.2 1.6

女性 1943 824 517 442 534 255 314 283 220 242 274 221 248 191 158 84 1 109 75 78 73 69 16 218 27 38
100.0 42.4 26.6 22.7 27.5 13.1 16.2 14.6 11.3 12.5 14.1 11.4 12.8 9.8 8.1 4.3 0.1 5.6 3.9 4.0 3.8 3.6 0.8 11.2 1.4 2.0

無回答 54 22 4 7 7 9 12 5 4 6 9 5 7 6 3 6 1 4 6 2 5 2 1 2 0 7
100.0 40.7 7.4 13.0 13.0 16.7 22.2 9.3 7.4 11.1 16.7 9.3 13.0 11.1 5.6 11.1 1.9 7.4 11.1 3.7 9.3 3.7 1.9 3.7 0.0 13.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

高

血

圧

症

認

知

症
（

ア

ル

ツ

ハ

イ

マ
ー

病

な

ど
）

視

覚

異

常

・

目

の

病

気
（

白

内

障

な

ど
）

骨

粗

し
ょ

う

症

脳

卒

中
（

脳

出

血
、

脳

梗

塞
、

く

も

膜

下

出

血

な

ど
）

心

臓

病
（

狭

心

症

・

心

筋

梗

塞

な

ど
）

糖

尿

病

歯

の

病

気
（

歯

周

病

な

ど
）

聴

覚

異

常

・

耳

の

病

気
（

難

聴

な

ど
）

脂

質

異

常

症
（

高

コ

レ

ス

テ

ロ
ー

ル

血

症
、

中

性

脂

肪

な

ど
）

高

齢

に

よ

る

衰

弱

骨

折

・

転

倒

関

節

の

病

気
（

リ

ウ

マ

チ

な

ど
）

胃

腸

の

病

気

(

胃

炎
、

胃

か

い

よ

う

な

ど

)

肝

臓

・

腎

臓

の

病

気

(

腎

不

全
、

肝

不

全

)

前

立

腺

肥

大

脊

椎

損

傷

呼

吸

器

の

病

気
（

肺

気

腫

・

肺

炎

な

ど
）

が

ん
（

悪

性

新

生

物
）

動

脈

硬

化

症

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

感

染

症

そ

の

他

か

か
っ

て

い

な

い

無

回

答

2,939 1172 710 606 590 519 506 491 380 352 352 322 315 244 227 184 183 178 174 157 136 122 23 328 38 60
100.0 39.9 24.2 20.6 20.1 17.7 17.2 16.7 12.9 12.0 12.0 11.0 10.7 8.3 7.7 6.3 6.2 6.1 5.9 5.3 4.6 4.2 0.8 11.2 1.3 2.0

４０～６４歳 118 42 12 16 13 47 10 22 13 8 10 1 9 7 2 9 3 4 4 9 6 4 0 20 0 1
100.0 35.6 10.2 13.6 11.0 39.8 8.5 18.6 11.0 6.8 8.5 0.8 7.6 5.9 1.7 7.6 2.5 3.4 3.4 7.6 5.1 3.4 0.0 16.9 0.0 0.8

６５～６９歳 136 38 12 18 10 41 9 37 23 5 16 1 8 12 9 10 5 4 7 2 6 14 0 40 1 3
100.0 27.9 8.8 13.2 7.4 30.1 6.6 27.2 16.9 3.7 11.8 0.7 5.9 8.8 6.6 7.4 3.7 2.9 5.1 1.5 4.4 10.3 0.0 29.4 0.7 2.2

７０～７４歳 249 88 37 43 34 73 34 57 36 12 34 8 25 23 16 28 9 20 20 21 10 17 3 32 3 3
100.0 35.3 14.9 17.3 13.7 29.3 13.7 22.9 14.5 4.8 13.7 3.2 10.0 9.2 6.4 11.2 3.6 8.0 8.0 8.4 4.0 6.8 1.2 12.9 1.2 1.2

７５～７９歳 400 151 69 85 71 78 64 68 69 33 60 18 50 41 39 28 28 40 21 35 26 29 5 46 4 2
100.0 37.8 17.3 21.3 17.8 19.5 16.0 17.0 17.3 8.3 15.0 4.5 12.5 10.3 9.8 7.0 7.0 10.0 5.3 8.8 6.5 7.3 1.3 11.5 1.0 0.5

８０～８４歳 718 304 167 149 155 121 132 137 107 72 113 73 76 62 62 47 53 43 43 43 34 27 4 78 9 15
100.0 42.3 23.3 20.8 21.6 16.9 18.4 19.1 14.9 10.0 15.7 10.2 10.6 8.6 8.6 6.5 7.4 6.0 6.0 6.0 4.7 3.8 0.6 10.9 1.3 2.1

８５～８９歳 713 313 210 164 176 87 151 114 81 105 70 98 82 53 62 33 54 44 37 34 31 23 5 67 11 13
100.0 43.9 29.5 23.0 24.7 12.2 21.2 16.0 11.4 14.7 9.8 13.7 11.5 7.4 8.7 4.6 7.6 6.2 5.2 4.8 4.3 3.2 0.7 9.4 1.5 1.8

９０歳以上 562 221 199 125 125 64 97 53 49 114 43 117 62 41 36 24 31 20 40 11 19 6 5 44 10 16
100.0 39.3 35.4 22.2 22.2 11.4 17.3 9.4 8.7 20.3 7.7 20.8 11.0 7.3 6.4 4.3 5.5 3.6 7.1 2.0 3.4 1.1 0.9 7.8 1.8 2.8

無回答 43 15 4 6 6 8 9 3 2 3 6 6 3 5 1 5 0 3 2 2 4 2 1 1 0 7
100.0 34.9 9.3 14.0 14.0 18.6 20.9 7.0 4.7 7.0 14.0 14.0 7.0 11.6 2.3 11.6 0.0 7.0 4.7 4.7 9.3 4.7 2.3 2.3 0.0 16.3

４０～６４歳 118 42 12 16 13 47 10 22 13 8 10 1 9 7 2 9 3 4 4 9 6 4 0 20 0 1
100.0 35.6 10.2 13.6 11.0 39.8 8.5 18.6 11.0 6.8 8.5 0.8 7.6 5.9 1.7 7.6 2.5 3.4 3.4 7.6 5.1 3.4 0.0 16.9 0.0 0.8

６５～７４歳 385 126 49 61 44 114 43 94 59 17 50 9 33 35 25 38 14 24 27 23 16 31 3 72 4 6
100.0 32.7 12.7 15.8 11.4 29.6 11.2 24.4 15.3 4.4 13.0 2.3 8.6 9.1 6.5 9.9 3.6 6.2 7.0 6.0 4.2 8.1 0.8 18.7 1.0 1.6

７５歳以上 2,393 989 645 523 527 350 444 372 306 324 286 306 270 197 199 132 166 147 141 123 110 85 19 235 34 46
100.0 41.3 27.0 21.9 22.0 14.6 18.6 15.5 12.8 13.5 12.0 12.8 11.3 8.2 8.3 5.5 6.9 6.1 5.9 5.1 4.6 3.6 0.8 9.8 1.4 1.9

（上段：実数、下段：％）

全体

（４）傷病の状況【複数回答】 

◆ 性別別にみると、「骨粗しょう症」が女性で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、年齢が高くなるにしたがって「認知症（アルツハイマー病など）」、「聴覚異常・

耳の病気（難聴など）」が多くなっている一方で、年齢が低くなるにしたがって「脳卒中（脳出血、

脳梗塞、くも膜下出血など）」、「糖尿病」が多くなっている。 
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リ

ウ

マ

チ

な

ど
）

胃

腸

の

病

気

(

胃

炎
、

胃

か

い

よ

う

な

ど

)

肝

臓

・

腎

臓

の

病

気

(

腎

不

全
、

肝

不

全

)

前

立

腺

肥

大

脊

椎

損

傷

呼

吸

器

の

病

気
（

肺

気

腫

・

肺

炎

な

ど
）

が

ん
（

悪

性

新

生

物
）

動

脈

硬

化

症

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

感

染

症

そ

の

他

か

か
っ

て

い

な

い

無

回

答

2,939 1,172 710 606 590 519 506 491 380 352 352 322 315 244 227 184 183 178 174 157 136 122 23 328 38 60
100.0 39.9 24.2 20.6 20.1 17.7 17.2 16.7 12.9 12.0 12.0 11.0 10.7 8.3 7.7 6.3 6.2 6.1 5.9 5.3 4.6 4.2 0.8 11.2 1.3 2.0

要支援1 720 355 29 182 173 81 132 119 118 99 135 67 80 81 84 40 57 64 45 41 46 19 6 103 8 8
100.0 49.3 4.0 25.3 24.0 11.3 18.3 16.5 16.4 13.8 18.8 9.3 11.1 11.3 11.7 5.6 7.9 8.9 6.3 5.7 6.4 2.6 0.8 14.3 1.1 1.1

要支援2 306 132 11 87 75 41 53 50 49 33 42 33 37 36 34 26 20 22 20 21 19 10 2 45 3 8
100.0 43.1 3.6 28.4 24.5 13.4 17.3 16.3 16.0 10.8 13.7 10.8 12.1 11.8 11.1 8.5 6.5 7.2 6.5 6.9 6.2 3.3 0.7 14.7 1.0 2.6

要介護1 591 244 194 124 106 88 105 102 73 81 78 60 56 46 47 44 31 31 30 32 23 22 1 52 6 3
100.0 41.3 32.8 21.0 17.9 14.9 17.8 17.3 12.4 13.7 13.2 10.2 9.5 7.8 8.0 7.4 5.2 5.2 5.1 5.4 3.9 3.7 0.2 8.8 1.0 0.5

要介護2 389 148 139 76 73 71 59 72 52 56 41 34 37 23 17 26 22 16 16 20 18 16 4 44 6 5
100.0 38.0 35.7 19.5 18.8 18.3 15.2 18.5 13.4 14.4 10.5 8.7 9.5 5.9 4.4 6.7 5.7 4.1 4.1 5.1 4.6 4.1 1.0 11.3 1.5 1.3

要介護3 297 102 128 46 61 67 51 53 26 26 19 25 37 19 18 14 12 16 16 16 8 16 1 23 4 3
100.0 34.3 43.1 15.5 20.5 22.6 17.2 17.8 8.8 8.8 6.4 8.4 12.5 6.4 6.1 4.7 4.0 5.4 5.4 5.4 2.7 5.4 0.3 7.7 1.3 1.0

要介護4 264 84 113 35 57 74 48 41 24 25 20 40 38 11 8 22 17 16 19 13 8 20 2 24 2 6
100.0 31.8 42.8 13.3 21.6 28.0 18.2 15.5 9.1 　　　　　　　　　　　　　　　 7.6 15.2 14.4 4.2 3.0 8.3 6.4 6.1 7.2 4.9 3.0 7.6 0.8 9.1 0.8 2.3

要介護5 225 52 90 32 26 81 33 34 18 13 5 48 21 14 5 9 18 11 21 11 8 15 6 31 2 3
100.0 23.1 40.0 14.2 11.6 36.0 14.7 15.1 8.0 5.8 2.2 21.3 9.3 6.2 2.2 4.0 8.0 4.9 9.3 4.9 3.6 6.7 2.7 13.8 0.9 1.3

わからない 24 7 3 6 5 3 3 4 4 5 2 2 2 3 4 0 1 1 0 0 0 1 0 2 1 2
100.0 29.2 12.5 25.0 20.8 12.5 12.5 16.7 16.7 20.8 8.3 8.3 8.3 12.5 16.7 0.0 4.2 4.2 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 8.3 4.2 8.3

無回答 123 48 3 18 14 13 22 16 16 14 10 13 7 11 10 3 5 1 7 3 6 3 1 4 6 22
100.0 39.0 2.4 14.6 11.4 10.6 17.9 13.0 13.0 11.4 8.1 10.6 5.7 8.9 8.1 2.4 4.1 0.8 5.7 2.4 4.9 2.4 0.8 3.3 4.9 17.9

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

高

血

圧

症

視

覚

異

常

・

目

の

病

気
（

白

内

障

な

ど
）

認

知

症
（

ア

ル

ツ

ハ

イ

マ
ー

病

な

ど
）

骨

粗

し
ょ

う

症

心

臓

病
（

狭

心

症

・

心

筋

梗

塞

な

ど
）

糖

尿

病

脳

卒

中
（

脳

出

血
、

脳

梗

塞
、

く

も

膜

下

出

血

な

ど
）

歯

の

病

気
（

歯

周

病

な

ど
）

脂

質

異

常

症
（

高

コ

レ

ス

テ

ロ
ー

ル

血

症
、

中

性

脂

肪

な

ど
）

聴

覚

異

常

・

耳

の

病

気
（

難

聴

な

ど
）

骨

折

・

転

倒

高

齢

に

よ

る

衰

弱

関

節

の

病

気
（

リ

ウ

マ

チ

な

ど
）

胃

腸

の

病

気

(

胃

炎
、

胃

か

い

よ

う

な

ど

)

前

立

腺

肥

大

肝

臓

・

腎

臓

の

病

気

(

腎

不

全
、

肝

不

全

)

脊

椎

損

傷

呼

吸

器

の

病

気
（

肺

気

腫

・

肺

炎

な

ど
）

が

ん
（

悪

性

新

生

物
）

動

脈

硬

化

症

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

感

染

症

そ

の

他

か

か
っ

て

い

な

い

無

回

答

2,567 1,064 550 541 524 451 429 424 354 332 320 268 268 220 212 171 169 166 161 144 131 105 20 309 36 40
100.0 41.4 21.4 21.1 20.4 17.6 16.7 16.5 13.8 12.9 12.5 10.4 10.4 8.6 8.3 6.7 6.6 6.5 6.3 5.6 5.1 4.1 0.8 12.0 1.4 1.6
1,982 819 424 456 405 335 336 358 277 258 253 214 206 157 159 137 128 125 126 110 101 86 17 244 25 27
100.0 41.3 21.4 23.0 20.4 16.9 17.0 18.1 14.0 13.0 12.8 10.8 10.4 7.9 8.0 6.9 6.5 6.3 6.4 5.5 5.1 4.3 0.9 12.3 1.3 1.4

340 149 76 59 61 66 61 43 48 41 41 25 34 42 25 24 25 20 22 20 17 10 2 39 7 3
100.0 43.8 22.4 17.4 17.9 19.4 17.9 12.6 14.1 12.1 12.1 7.4 10.0 12.4 7.4 7.1 7.4 5.9 6.5 5.9 5.0 2.9 0.6 11.5 2.1 0.9

無回答 245 96 50 26 58 50 32 23 29 33 26 29 28 21 28 10 16 21 13 14 13 9 1 26 4 10
100.0 39.2 20.4 10.6 23.7 20.4 13.1 9.4 11.8 13.5 10.6 11.8 11.4 8.6 11.4 4.1 6.5 8.6 5.3 5.7 5.3 3.7 0.4 10.6 1.6 4.1

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを利用し

ていない

全体

在宅サービスを利用し

ている

◆ 要介護度別にみると、要介護度が高くなるにしたがって「認知症（アルツハイマー病など）」、「脳

卒中（脳出血、脳梗塞、くも膜下出血など）」が多くなっている一方で、「高血圧症」、「視覚異常・

目の病気（白内障など）」、「脂質異常症（高コレステロール血症、中性脂肪など）は少なくなってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービスの利用状況別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 75 - 

調
査
数

定

期

的

に

通

院

し

て

い

る

定

期

的

に

医

師

の

往

診
（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る

必

要

に

応

じ

て

医

師

の

往

診

（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る 上

記

以

外

の

医

療

処

置

を

受

け

て

い

る

定

期

的

に

看

護

師

に

よ

る

医

療

処

置
（

訪

問

看

護
）

を

受

け

て

い

る

と

き

ど

き

入

院

す

る

こ

と

が

あ

る

医

療

器

具

（

カ

テ

ー

テ

ル

、

点

滴

、

在

宅

酸

素

な

ど

）

を

装

着

し

て

い

る

現

在

入

院

中

で

あ

る

医

療

処

置

は

受

け

て

い

な

い

無

回

答

2,841 2,141 305 69 57 22 17 13 85 66 66
100.0 75.4 10.7 2.4 2.0 0.8 0.6 0.5 3.0 2.3 2.3

男性 916 719 85 14 16 6 6 3 39 12 16
100.0 78.5 9.3 1.5 1.7 0.7 0.7 0.3 4.3 1.3 1.7

女性 1878 1387 216 54 41 15 11 10 45 54 45
100.0 73.9 11.5 2.9 2.2 0.8 0.6 0.5 2.4 2.9 2.4

無回答 47 35 4 1 0 1 0 0 1 0 5
100.0 74.5 8.5 2.1 0.0 2.1 0.0 0.0 2.1 0.0 10.6

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

定

期

的

に

通

院

し

て

い

る

定

期

的

に

医

師

の

往

診
（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る

必

要

に

応

じ

て

医

師

の

往

診

（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る 上

記

以

外

の

医

療

処

置

を

受

け

て

い

る

定

期

的

に

看

護

師

に

よ

る

医

療

処

置
（

訪

問

看

護
）

を

受

け

て

い

る

と

き

ど

き

入

院

す

る

こ

と

が

あ

る

医

療

器

具

（

カ

テ

ー

テ

ル

、

点

滴

、

在

宅

酸

素

な

ど

）

を

装

着

し

て

い

る

現

在

入

院

中

で

あ

る

医

療

処

置

は

受

け

て

い

な

い

無

回

答

2,841 2,141 305 69 57 22 17 13 85 66 66
100.0 75.4 10.7 2.4 2.0 0.8 0.6 0.5 3.0 2.3 2.3

４０～６４歳 117 97 11 1 3 1 1 0 1 1 1
100.0 82.9 9.4 0.9 2.6 0.9 0.9 0.0 0.9 0.9 0.9

６５～６９歳 132 107 16 0 0 1 0 0 6 1 1
100.0 81.1 12.1 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 4.5 0.8 0.8

７０～７４歳 243 200 13 4 2 0 2 1 14 4 3
100.0 82.3 5.3 1.6 0.8 0.0 0.8 0.4 5.8 1.6 1.2

７５～７９歳 394 323 32 6 6 2 4 1 9 3 8
100.0 82.0 8.1 1.5 1.5 0.5 1.0 0.3 2.3 0.8 2.0

８０～８４歳 694 554 48 15 16 4 3 6 19 12 17
100.0 79.8 6.9 2.2 2.3 0.6 0.4 0.9 2.7 1.7 2.4

８５～８９歳 689 527 75 20 12 2 2 1 18 20 12
100.0 76.5 10.9 2.9 1.7 0.3 0.3 0.1 2.6 2.9 1.7

９０歳以上 536 306 107 22 18 11 5 4 17 25 21
100.0 57.1 20.0 4.1 3.4 2.1 0.9 0.7 3.2 4.7 3.9

無回答 36 27 3 1 0 1 0 0 1 0 3
100.0 75.0 8.3 2.8 0.0 2.8 0.0 0.0 2.8 0.0 8.3

４０～６４歳 117 97 11 1 3 1 1 0 1 1 1
100.0 82.9 9.4 0.9 2.6 0.9 0.9 0.0 0.9 0.9 0.9

６５～７４歳 375 307 29 4 2 1 2 1 20 5 4
100.0 81.9 7.7 1.1 0.5 0.3 0.5 0.3 5.3 1.3 1.1

７５歳以上 2,313 1,710 262 63 52 19 14 12 63 60 58
100.0 73.9 11.3 2.7 2.2 0.8 0.6 0.5 2.7 2.6 2.5

（上段：実数、下段：％）

全体

（５）疾病に対する医療処置の状況【複数回答】 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が低くなるにしたがって「定期的に通院している」が多くなっている。 
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調
査
数

定

期

的

に

通

院

し

て

い

る

定

期

的

に

医

師

の

往

診
（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る

必

要

に

応

じ

て

医

師

の

往

診

（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る 上

記

以

外

の

医

療

処

置

を

受

け

て

い

る

定

期

的

に

看

護

師

に

よ

る

医

療

処

置
（

訪

問

看

護
）

を

受

け

て

い

る

と

き

ど

き

入

院

す

る

こ

と

が

あ

る

医

療

器

具

（

カ

テ

ー

テ

ル

、

点

滴

、

在

宅

酸

素

な

ど

）

を

装

着

し

て

い

る

現

在

入

院

中

で

あ

る

医

療

処

置

は

受

け

て

い

な

い

無

回

答

2,841 2,141 305 69 22 17 13 57 85 66 66
100.0 75.4 10.7 2.4 0.8 0.6 0.5 2.0 3.0 2.3 2.3

いない 520 349 85 24 4 2 3 10 15 11 17
100.0 67.1 16.3 4.6 0.8 0.4 0.6 1.9 2.9 2.1 3.3

いる 1,952 1,512 196 37 13 11 8 38 60 52 25
100.0 77.5 10.0 1.9 0.7 0.6 0.4 1.9 3.1 2.7 1.3

無回答 369 280 24 8 5 4 2 9 10 3 24
100.0 75.9 6.5 2.2 1.4 1.1 0.5 2.4 2.7 0.8 6.5

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

定

期

的

に

通

院

し

て

い

る

定

期

的

に

医

師

の

往

診
（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る

必

要

に

応

じ

て

医

師

の

往

診

（

訪

問

診

療
）

を

受

け

て

い

る 上

記

以

外

の

医

療

処

置

を

受

け

て

い

る

定

期

的

に

看

護

師

に

よ

る

医

療

処

置
（

訪

問

看

護
）

を

受

け

て

い

る

と

き

ど

き

入

院

す

る

こ

と

が

あ

る

医

療

器

具

（

カ

テ

ー

テ

ル

、

点

滴

、

在

宅

酸

素

な

ど

）

を

装

着

し

て

い

る

現

在

入

院

中

で

あ

る

医

療

処

置

は

受

け

て

い

な

い

無

回

答

2,841 2,141 305 69 57 22 17 13 85 66 66
100.0 75.4 10.7 2.4 2.0 0.8 0.6 0.5 3.0 2.3 2.3

要支援1 704 671 3 1 3 0 4 0 7 5 10
100.0 95.3 0.4 0.1 0.4 0.0 0.6 0.0 1.0 0.7 1.4

要支援2 295 269 9 2 1 2 0 1 4 0 7
100.0 91.2 3.1 0.7 0.3 0.7 0.0 0.3 1.4 0.0 2.4

要介護1 582 490 31 7 14 0 3 0 12 12 13
100.0 84.2 5.3 1.2 2.4 0.0 0.5 0.0 2.1 2.1 2.2

要介護2 378 283 44 9 11 1 3 1 6 13 7
100.0 74.9 11.6 2.4 2.9 0.3 0.8 0.3 1.6 3.4 1.9

要介護3 290 163 64 14 10 4 3 2 15 9 6
100.0 56.2 22.1 4.8 3.4 1.4 1.0 0.7 5.2 3.1 2.1

要介護4 256 114 64 25 6 7 1 2 16 10 11
100.0 44.5 25.0 9.8 2.3 2.7 0.4 0.8 6.3 3.9 4.3

要介護5 220 60 82 10 10 6 3 6 24 14 5
100.0 27.3 37.3 4.5 4.5 2.7 1.4 2.7 10.9 6.4 2.3

わからない 21 17 1 0 0 1 0 0 0 0 2
100.0 81.0 4.8 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0 9.5

無回答 95 74 7 1 2 1 0 1 1 3 5
100.0 77.9 7.4 1.1 2.1 1.1 0.0 1.1 1.1 3.2 5.3

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「定期的に通院している」が多くな

っている一方で、要介護度が高くなるにしたがって「定期的に医師の往診（訪問診療）を受けてい

る」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、「定期的に通院している」は、介護者がいる人で多くなっている一方で、

「定期的に医師の往診（訪問診療）を受けている」は、介護者がいない人で多くなっている。 
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調
査
数

５

０

万
円

未
満

５

０

万
円
～

１

０

０
万

円
未

満

１

０

０
万

円
～

２

０

０
万

円
未

満

２

０

０
万

円
～

３

０

０
万

円
未

満

３

０

０
万

円
～

４

０

０
万

円
未

満

４

０

０
万

円
～

５

０

０
万

円
未

満

５

０

０
万

円
～

６

０

０
万

円
未

満

６

０

０
万

円
～

７

０

０
万

円
未

満

７

０

０
万

円
以

上

わ

か

ら
な

い

無

回

答

全体 2,939 345 615 868 524 175 50 21 13 24 109 195
100.0 11.7 20.9 29.5 17.8 6.0 1.7 0.7 0.4 0.8 3.7 6.6

男性 942 40 100 235 291 129 37 12 11 12 22 53
100.0 4.2 10.6 24.9 30.9 13.7 3.9 1.3 1.2 1.3 2.3 5.6

女性 1943 299 505 619 231 42 11 9 2 12 87 126
100.0 15.4 26.0 31.9 11.9 2.2 0.6 0.5 0.1 0.6 4.5 6.5

無回答 54 6 10 14 2 4 2 0 0 0 0 16
100.0 11.1 18.5 25.9 3.7 7.4 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 29.6

（上段：実数、下段：％）

調
査
数

５
０
万
円
未
満

５
０
万
円
～

１
０
０
万
円
未
満

１
０
０
万
円
～

２
０
０
万
円
未
満

２
０
０
万
円
～

３
０
０
万
円
未
満

３
０
０
万
円
～

４
０
０
万
円
未
満

４
０
０
万
円
～

５
０
０
万
円
未
満

５
０
０
万
円
～

６
０
０
万
円
未
満

６
０
０
万
円
～

７
０
０
万
円
未
満

７
０
０
万
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,939 345 615 868 524 175 50 21 13 24 109 195
100.0 11.7 20.9 29.5 17.8 6.0 1.7 0.7 0.4 0.8 3.7 6.6

４０～６４歳 118 22 38 26 10 6 3 1 1 2 2 7
100.0 18.6 32.2 22.0 8.5 5.1 2.5 0.8 0.8 1.7 1.7 5.9

６５～６９歳 136 11 46 45 16 6 1 0 0 0 2 9
100.0 8.1 33.8 33.1 11.8 4.4 0.7 0.0 0.0 0.0 1.5 6.6

７０～７４歳 249 17 73 83 34 10 2 1 0 2 10 17
100.0 6.8 29.3 33.3 13.7 4.0 0.8 0.4 0.0 0.8 4.0 6.8

７５～７９歳 400 56 92 130 62 17 7 4 0 1 10 21
100.0 14.0 23.0 32.5 15.5 4.3 1.8 1.0 0.0 0.3 2.5 5.3

８０～８４歳 718 93 146 188 137 42 9 4 6 8 32 53
100.0 13.0 20.3 26.2 19.1 5.8 1.3 0.6 0.8 1.1 4.5 7.4

８５～８９歳 713 69 114 211 156 53 15 6 2 4 32 51
100.0 9.7 16.0 29.6 21.9 7.4 2.1 0.8 0.3 0.6 4.5 7.2

９０歳以上 562 71 97 172 108 39 11 5 4 7 21 27
100.0 12.6 17.3 30.6 19.2 6.9 2.0 0.9 0.7 1.2 3.7 4.8

無回答 43 6 9 13 1 2 2 0 0 0 0 10
100.0 14.0 20.9 30.2 2.3 4.7 4.7 0.0 0.0 0.0 0.0 23.3

４０～６４歳 118 22 38 26 10 6 3 1 1 2 2 7
100.0 18.6 32.2 22.0 8.5 5.1 2.5 0.8 0.8 1.7 1.7 5.9

６５～７４歳 385 28 119 128 50 16 3 1 0 2 12 26
100.0 7.3 30.9 33.2 13.0 4.2 0.8 0.3 0.0 0.5 3.1 6.8

７５歳以上 2,393 289 449 701 463 151 42 19 12 20 95 152
100.0 12.1 18.8 29.3 19.3 6.3 1.8 0.8 0.5 0.8 4.0 6.4

（上段：実数、下段：％）

全体

（６）本人の年間総収入額 

◆ 性別別にみると、男性は「200～300万円未満」が、女性は「50～100万円未満」が最も多く、性

別によって収入に差がみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が低くなるにしたがって「50～100万円未満」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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調
査
数

５
０
万
円
未

満

５
０
万
円
～

１
０
０
万
円

未
満

１
０
０
万
円
～

２
０
０
万
円

未
満

２
０
０
万
円
～

３
０
０
万
円

未
満

３
０
０
万
円
～

４
０
０
万
円

未
満

４
０
０
万
円
～

５
０
０
万
円

未
満

５
０
０
万
円
～

６
０
０
万
円

未
満

６
０
０
万
円
～

７
０
０
万
円

未
満

７
０
０
万
円

以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,939 345 615 868 524 175 50 21 13 24 109 195
100.0 11.7 20.9 29.5 17.8 6.0 1.7 0.7 0.4 0.8 3.7 6.6

929 77 169 333 158 42 9 10 2 7 57 65
100.0 8.3 18.2 35.8 17.0 4.5 1.0 1.1 0.2 0.8 6.1 7.0

603 75 144 115 127 62 21 5 5 2 12 35
100.0 12.4 23.9 19.1 21.1 10.3 3.5 0.8 0.8 0.3 2.0 5.8

70 6 15 22 13 7 1 0 0 0 0 6
100.0 8.6 21.4 31.4 18.6 10.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 8.6

34 3 8 8 8 2 1 0 0 2 1 1
100.0 8.8 23.5 23.5 23.5 5.9 2.9 0.0 0.0 5.9 2.9 2.9

123 15 30 43 18 8 0 0 0 0 4 5
100.0 12.2 24.4 35.0 14.6 6.5 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 4.1

812 109 182 238 156 32 15 6 6 11 21 36
100.0 13.4 22.4 29.3 19.2 3.9 1.8 0.7 0.7 1.4 2.6 4.4

368 60 67 109 44 22 3 0 0 2 14 47
100.0 16.3 18.2 29.6 12.0 6.0 0.8 0.0 0.0 0.5 3.8 12.8

（上段：実数、下段：％）

その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

全体

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

調
査
数

５

０

万
円

未
満

５

０

万
円
～

１

０

０
万

円
未

満

１

０

０
万

円
～

２

０

０
万

円
未

満

２

０

０
万

円
～

３

０

０
万

円
未

満

３

０

０
万

円
～

４

０

０
万

円
未

満

４

０

０
万

円
～

５

０

０
万

円
未

満

５

０

０
万

円
～

６

０

０
万

円
未

満

６

０

０
万

円
～

７

０

０
万

円
未

満

７

０

０
万

円
～

１

,

０
０

０
万

円

未

満

１

,

０
０

０
万

円

以

上

わ

か

ら
な

い

無

回

答

2,939 75 183 504 591 417 248 146 103 113 86 192 281
100.0 2.6 6.2 17.1 20.1 14.2 8.4 5.0 3.5 3.8 2.9 6.5 9.6

男性 942 22 40 137 230 169 88 53 35 36 26 45 61
100.0 2.3 4.2 14.5 24.4 17.9 9.3 5.6 3.7 3.8 2.8 4.8 6.5

女性 1943 52 140 359 353 245 155 92 67 77 59 145 199
100.0 2.7 7.2 18.5 18.2 12.6 8.0 4.7 3.4 4.0 3.0 7.5 10.2

無回答 54 1 3 8 8 3 5 1 1 0 1 2 21
100.0 1.9 5.6 14.8 14.8 5.6 9.3 1.9 1.9 0.0 1.9 3.7 38.9

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、夫婦のみ（ともに 65歳以上）を除いて、「100万円～200万円未満」が最

も多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため参考値として参

照されたい。 

（７）世帯の年間総収入額 

◆ 性別別にみると、男性は「200万円～300万円未満」が、女性は「100万円～200万円未満」が最

も多くなっている。 

対象者全員
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調
査
数

５
０
万
円
未
満

５
０
万
円
～

１
０
０
万
円
未
満

１
０
０
万
円
～

２
０
０
万
円
未
満

２
０
０
万
円
～

３
０
０
万
円
未
満

３
０
０
万
円
～

４
０
０
万
円
未
満

４
０
０
万
円
～

５
０
０
万
円
未
満

５
０
０
万
円
～

６
０
０
万
円
未
満

６
０
０
万
円
～

７
０
０
万
円
未
満

７
０
０
万
円
～

１
,
０
０
０
万
円

未
満

１
,
０
０
０
万
円

以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,939 75 183 504 591 417 248 146 103 113 86 192 281
100.0 2.6 6.2 17.1 20.1 14.2 8.4 5.0 3.5 3.8 2.9 6.5 9.6

４０～６４歳 118 3 10 15 31 17 11 6 5 7 7 5 1
100.0 2.5 8.5 12.7 26.3 14.4 9.3 5.1 4.2 5.9 5.9 4.2 0.8

６５～６９歳 136 5 14 24 33 24 9 5 4 3 1 7 7
100.0 3.7 10.3 17.6 24.3 17.6 6.6 3.7 2.9 2.2 0.7 5.1 5.1

７０～７４歳 249 6 25 49 65 31 14 5 6 8 2 14 24
100.0 2.4 10.0 19.7 26.1 12.4 5.6 2.0 2.4 3.2 0.8 5.6 9.6

７５～７９歳 400 16 30 75 90 46 28 19 10 8 12 24 42
100.0 4.0 7.5 18.8 22.5 11.5 7.0 4.8 2.5 2.0 3.0 6.0 10.5

８０～８４歳 718 14 45 120 137 119 59 20 22 29 21 49 83
100.0 1.9 6.3 16.7 19.1 16.6 8.2 2.8 3.1 4.0 2.9 6.8 11.6

８５～８９歳 713 17 26 126 129 90 66 45 32 38 26 50 68
100.0 2.4 3.6 17.7 18.1 12.6 9.3 6.3 4.5 5.3 3.6 7.0 9.5

９０歳以上 562 13 30 87 99 87 57 45 23 20 17 41 43
100.0 2.3 5.3 15.5 17.6 15.5 10.1 8.0 4.1 3.6 3.0 7.3 7.7

無回答 43 1 3 8 7 3 4 1 1 0 0 2 13
100.0 2.3 7.0 18.6 16.3 7.0 9.3 2.3 2.3 0.0 0.0 4.7 30.2

４０～６４歳 118 3 10 15 31 17 11 6 5 7 7 5 1
100.0 2.5 8.5 12.7 26.3 14.4 9.3 5.1 4.2 5.9 5.9 4.2 0.8

６５～７４歳 385 11 39 73 98 55 23 10 10 11 3 21 31
100.0 2.9 10.1 19.0 25.5 14.3 6.0 2.6 2.6 2.9 0.8 5.5 8.1

７５歳以上 2,393 60 131 408 455 342 210 129 87 95 76 164 236
100.0 2.5 5.5 17.0 19.0 14.3 8.8 5.4 3.6 4.0 3.2 6.9 9.9

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

５
０
万
円
未

満

５
０
万
円
～

１
０
０
万
円

未
満

１
０
０
万
円
～

２
０
０
万
円

未
満

２
０
０
万
円
～

３
０
０
万
円

未
満

３
０
０
万
円
～

４
０
０
万
円

未
満

４
０
０
万
円
～

５
０
０
万
円

未
満

５
０
０
万
円
～

６
０
０
万
円

未
満

６
０
０
万
円
～

７
０
０
万
円

未
満

７
０
０
万
円
～

１
,
０
０
０

万
円

未
満

１
,
０
０
０

万
円

以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,939 75 183 504 591 417 248 146 103 113 86 192 281
100.0 2.6 6.2 17.1 20.1 14.2 8.4 5.0 3.5 3.8 2.9 6.5 9.6

929 43 114 244 145 60 19 18 13 12 14 77 170
100.0 4.6 12.3 26.3 15.6 6.5 2.0 1.9 1.4 1.3 1.5 8.3 18.3

603 11 21 82 192 145 74 27 12 3 5 14 17
100.0 1.8 3.5 13.6 31.8 24.0 12.3 4.5 2.0 0.5 0.8 2.3 2.8

70 1 6 12 24 16 5 1 0 0 1 0 4
100.0 1.4 8.6 17.1 34.3 22.9 7.1 1.4 0.0 0.0 1.4 0.0 5.7

34 1 0 4 7 7 2 1 1 2 5 1 3
100.0 2.9 0.0 11.8 20.6 20.6 5.9 2.9 2.9 5.9 14.7 2.9 8.8

123 1 5 18 20 30 17 11 5 4 2 6 4
100.0 0.8 4.1 14.6 16.3 24.4 13.8 8.9 4.1 3.3 1.6 4.9 3.3

812 6 23 84 146 112 88 74 63 83 50 62 21
100.0 0.7 2.8 10.3 18.0 13.8 10.8 9.1 7.8 10.2 6.2 7.6 2.6

368 12 14 60 57 47 43 14 9 9 9 32 62
100.0 3.3 3.8 16.3 15.5 12.8 11.7 3.8 2.4 2.4 2.4 8.7 16.8

（上段：実数、下段：％）

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

全体

◆ 年齢別にみると、いずれの年齢層でも「200～300万円未満」が最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、ひとり暮らし（特養などに入所含む。）では「100～200万円未満」が最

も多くなっている。また、夫婦のみ（ともに 65歳以上）及び夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）で

は「200～300万円未満」が、上記以外で全員が 65歳以上の世帯では「300～400万円未満」が最も

多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参

照されたい。 
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調
査
数

自

宅

（

親

族

な

ど

の

家

に

同

居

し

て

い

る

場

合

、

特

別

養

護

老

人

ホ

ー

ム

等

に

短

期

入

所

し

て

い

る

場

合

を

含

む

）

賃
貸
住
宅
（

市
営
住
宅
等

を
含
む
）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向

け
住
宅

高
齢
者
向
け
市
営
住
宅
、

シ
ル
バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有
料
老
人
ホ
ー

ム
、

軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

（

長
期
入
所
）

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

そ
の
他

無
回
答

2,939 1,918 315 35 5 53 122 55 182 124 18 64 48
100.0 65.3 10.7 1.2 0.2 1.8 4.2 1.9 6.2 4.2 0.6 2.2 1.6

４０～６４歳 118 83 16 2 0 2 3 1 2 4 1 3 1
100.0 70.3 13.6 1.7 0.0 1.7 2.5 0.8 1.7 3.4 0.8 2.5 0.8

６５～６９歳 136 85 26 2 0 2 3 6 3 3 1 4 1
100.0 62.5 19.1 1.5 0.0 1.5 2.2 4.4 2.2 2.2 0.7 2.9 0.7

７０～７４歳 249 157 48 1 0 2 8 11 5 5 1 8 3
100.0 63.1 19.3 0.4 0.0 0.8 3.2 4.4 2.0 2.0 0.4 3.2 1.2

７５～７９歳 400 274 59 2 0 2 9 8 20 7 3 10 6
100.0 68.5 14.8 0.5 0.0 0.5 2.3 2.0 5.0 1.8 0.8 2.5 1.5

８０～８４歳 718 477 78 8 3 9 33 15 36 21 4 16 18
100.0 66.4 10.9 1.1 0.4 1.3 4.6 2.1 5.0 2.9 0.6 2.2 2.5

８５～８９歳 713 480 54 17 1 20 24 6 49 36 4 13 9
100.0 67.3 7.6 2.4 0.1 2.8 3.4 0.8 6.9 5.0 0.6 1.8 1.3

９０歳以上 562 336 30 3 1 16 42 8 64 47 3 9 3
100.0 59.8 5.3 0.5 0.2 2.8 7.5 1.4 11.4 8.4 0.5 1.6 0.5

無回答 43 26 4 0 0 0 0 0 3 1 1 1 7
100.0 60.5 9.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.0 2.3 2.3 2.3 16.3

４０～６４歳 118 83 16 2 0 2 3 1 2 4 1 3 1
100.0 70.3 13.6 1.7 0.0 1.7 2.5 0.8 1.7 3.4 0.8 2.5 0.8

６５～７４歳 385 242 74 3 0 4 11 17 8 8 2 12 4
100.0 62.9 19.2 0.8 0.0 1.0 2.9 4.4 2.1 2.1 0.5 3.1 1.0

７５歳以上 2,393 1,567 221 30 5 47 108 37 169 111 14 48 36
100.0 65.5 9.2 1.3 0.2 2.0 4.5 1.5 7.1 4.6 0.6 2.0 1.5

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

自

宅

（

親

族

な

ど

の

家

に

同

居

し

て

い

る

場

合

、

特

別

養

護

老

人

ホ

ー

ム

等

に

短

期

入

所

し

て

い

る

場

合

を

含

む

）

賃
貸
住
宅
（

市
営
住
宅
等

を
含
む
）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向

け
住
宅

高
齢
者
向
け
市
営
住
宅
、

シ
ル
バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有
料
老
人
ホ
ー

ム
、

軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

（

長
期
入
所
）

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

そ
の
他

無
回
答

2,939 1,918 315 35 5 53 122 55 182 124 18 64 48
100.0 65.3 10.7 1.2 0.2 1.8 4.2 1.9 6.2 4.2 0.6 2.2 1.6

要支援1 720 565 93 14 2 2 19 2 1 2 0 11 9
100.0 78.5 12.9 1.9 0.3 0.3 2.6 0.3 0.1 0.3 0.0 1.5 1.3

要支援2 306 233 48 2 0 0 11 0 1 1 0 5 5
100.0 76.1 15.7 0.7 0.0 0.0 3.6 0.0 0.3 0.3 0.0 1.6 1.6

要介護1 591 432 66 7 1 11 26 11 6 10 1 16 4
100.0 73.1 11.2 1.2 0.2 1.9 4.4 1.9 1.0 1.7 0.2 2.7 0.7

要介護2 389 264 33 6 0 16 16 7 16 26 1 3 1
100.0 67.9 8.5 1.5 0.0 4.1 4.1 1.8 4.1 6.7 0.3 0.8 0.3

要介護3 297 143 17 3 0 15 18 8 51 25 8 8 1
100.0 48.1 5.7 1.0 0.0 5.1 6.1 2.7 17.2 8.4 2.7 2.7 0.3

要介護4 264 115 22 1 0 6 14 9 51 28 3 11 4
100.0 43.6 8.3 0.4 0.0 2.3 5.3 3.4 19.3 10.6 1.1 4.2 1.5

要介護5 225 88 11 0 1 3 12 16 52 32 4 4 2
100.0 39.1 4.9 0.0 0.4 1.3 5.3 7.1 23.1 14.2 1.8 1.8 0.9

わからない 24 10 8 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3
100.0 41.7 33.3 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 4.2 0.0 0.0 4.2 12.5

無回答 123 68 17 2 1 0 5 2 3 0 1 5 19
100.0 55.3 13.8 1.6 0.8 0.0 4.1 1.6 2.4 0.0 0.8 4.1 15.4

（上段：実数、下段：％）

全体

（８）現在の生活場所 

◆ 年齢別にみると、各年齢層とも「自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム

等に短期入所している場合を含む）」が最も多くなっている。次いで、89歳までの各年齢層では「賃

貸住宅（市営住宅等を含む）」、90歳以上では「特別養護老人ホーム（長期入所）」となっている。 

◆ 要介護別にみると、概ね要介護度が重くなるにしたがって、自宅（親族などの家に同居している

場合、特別養護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）」、「賃貸住宅（市営住宅等を含む）」

が少なくなる一方で、「特別養護老人ホーム（長期入所）」、「老人保健施設」が多くなっている。 

対象者全員 
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用
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て
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回
答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

男性 863 286 187 217 179 86 76 76 59 63 45 15 29 9 6 6 4 1 121 72
100.0 33.1 21.7 25.1 20.7 10.0 8.8 8.8 6.8 7.3 5.2 1.7 3.4 1.0 0.7 0.7 0.5 0.1 14.0 8.3

女性 1666 608 413 364 202 197 99 94 102 82 56 56 22 39 17 16 6 3 215 167
100.0 36.5 24.8 21.8 12.1 11.8 5.9 5.6 6.1 4.9 3.4 3.4 1.3 2.3 1.0 1.0 0.4 0.2 12.9 10.0

無回答 38 12 11 7 0 0 0 0 2 1 3 0 2 0 0 0 0 0 4 6
100.0 31.6 28.9 18.4 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 2.6 7.9 0.0 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.5 15.8

（上段：実数、下段：％）
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人

ホ
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等
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利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

４０～６４歳 110 29 22 29 31 7 13 15 12 8 11 2 3 2 0 0 0 0 12 7
100.0 26.4 20.0 26.4 28.2 6.4 11.8 13.6 10.9 7.3 10.0 1.8 2.7 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 10.9 6.4

６５～６９歳 128 34 32 42 30 8 18 17 10 11 16 0 5 1 0 0 1 0 22 11
100.0 26.6 25.0 32.8 23.4 6.3 14.1 13.3 7.8 8.6 12.5 0.0 3.9 0.8 0.0 0.0 0.8 0.0 17.2 8.6

７０～７４歳 235 68 63 61 51 21 15 19 19 18 13 4 4 2 5 2 1 1 31 19
100.0 28.9 26.8 26.0 21.7 8.9 6.4 8.1 8.1 7.7 5.5 1.7 1.7 0.9 2.1 0.9 0.4 0.4 13.2 8.1

７５～７９歳 364 116 88 90 62 30 34 25 26 31 14 3 9 2 3 4 1 0 45 43
100.0 31.9 24.2 24.7 17.0 8.2 9.3 6.9 7.1 8.5 3.8 0.8 2.5 0.5 0.8 1.1 0.3 0.0 12.4 11.8

８０～８４歳 639 228 142 115 84 59 31 24 21 29 17 20 6 9 8 7 3 1 93 73
100.0 35.7 22.2 18.0 13.1 9.2 4.9 3.8 3.3 4.5 2.7 3.1 0.9 1.4 1.3 1.1 0.5 0.2 14.6 11.4

８５～８９歳 615 248 161 115 79 70 27 29 27 25 14 19 8 17 5 8 3 1 88 52
100.0 40.3 26.2 18.7 12.8 11.4 4.4 4.7 4.4 4.1 2.3 3.1 1.3 2.8 0.8 1.3 0.5 0.2 14.3 8.5

９０歳以上 445 173 95 129 44 87 37 41 47 23 16 23 16 15 2 1 1 1 46 35
100.0 38.9 21.3 29.0 9.9 19.6 8.3 9.2 10.6 5.2 3.6 5.2 3.6 3.4 0.4 0.2 0.2 0.2 10.3 7.9

無回答 31 10 8 7 0 1 0 0 1 1 3 0 2 0 0 0 0 0 3 5
100.0 32.3 25.8 22.6 0.0 3.2 0.0 0.0 3.2 3.2 9.7 0.0 6.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7 16.1

４０～６４歳 110 29 22 29 31 7 13 15 12 8 11 2 3 2 0 0 0 0 12 7
100.0 26.4 20.0 26.4 28.2 6.4 11.8 13.6 10.9 7.3 10.0 1.8 2.7 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 10.9 6.4

６５～７４歳 363 102 95 103 81 29 33 36 29 29 29 4 9 3 5 2 2 1 53 30
100.0 28.1 26.2 28.4 22.3 8.0 9.1 9.9 8.0 8.0 8.0 1.1 2.5 0.8 1.4 0.6 0.6 0.3 14.6 8.3

７５歳以上 2,063 765 486 449 269 246 129 119 121 108 61 65 39 43 18 20 8 3 272 203
100.0 37.1 23.6 21.8 13.0 11.9 6.3 5.8 5.9 5.2 3.0 3.2 1.9 2.1 0.9 1.0 0.4 0.1 13.2 9.8

（上段：実数、下段：％）

全体

２ 在宅サービスの利用状況と満足度について 

（１）現在利用している在宅サービスの種類【複数回答】 

◆ 性別別にみると、「通所リハビリテーション（デイケア）」は女性に比べ、男性で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがい「通所介護（デイサービス）」が多くなる一方で、

「通所リハビリテーション（デイケア）」、「訪問リハビリテーション」は少なくなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 82 - 

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
定
施
設
入
居
者
生
活
介

護
（

有
料
老
人
ホ
ー

ム
等

に
お
け
る
介
護
）

居
宅
療
養
管
理
指
導

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

利
用
し
て
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無
回
答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

685 167 281 118 58 39 38 23 24 20 9 53 18 41 5 2 3 3 72 72
100.0 24.4 41.0 17.2 8.5 5.7 5.5 3.4 3.5 2.9 1.3 7.7 2.6 6.0 0.7 0.3 0.4 0.4 10.5 10.5

579 168 132 143 105 48 53 48 41 47 32 7 12 4 3 3 5 0 89 71
100.0 29.0 22.8 24.7 18.1 8.3 9.2 8.3 7.1 8.1 5.5 1.2 2.1 0.7 0.5 0.5 0.9 0.0 15.4 12.3

67 16 12 16 16 7 5 6 4 4 5 0 5 0 1 0 0 0 15 6
100.0 23.9 17.9 23.9 23.9 10.4 7.5 9.0 6.0 6.0 7.5 0.0 7.5 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 22.4 9.0

31 12 5 9 5 2 4 2 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 3 2
100.0 38.7 16.1 29.0 16.1 6.5 12.9 6.5 9.7 3.2 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7 6.5

110 50 21 27 8 26 6 10 9 6 3 2 2 0 1 2 0 0 19 7
100.0 45.5 19.1 24.5 7.3 23.6 5.5 9.1 8.2 5.5 2.7 1.8 1.8 0.0 0.9 1.8 0.0 0.0 17.3 6.4

778 367 95 207 145 130 58 59 59 59 41 4 11 3 12 13 1 1 118 35
100.0 47.2 12.2 26.6 18.6 16.7 7.5 7.6 7.6 7.6 5.3 0.5 1.4 0.4 1.5 1.7 0.1 0.1 15.2 4.5

317 126 65 68 44 31 11 22 23 9 11 5 5 0 1 2 1 0 24 52
100.0 39.7 20.5 21.5 13.9 9.8 3.5 6.9 7.3 2.8 3.5 1.6 1.6 0.0 0.3 0.6 0.3 0.0 7.6 16.4

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）
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）

利
用
し
て
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な
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無
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答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

要支援1 708 170 187 64 103 6 26 3 7 30 7 6 3 2 1 1 0 2 139 94
100.0 24.0 26.4 9.0 14.5 0.8 3.7 0.4 1.0 4.2 1.0 0.8 0.4 0.3 0.1 0.1 0.0 0.3 19.6 13.3

要支援2 299 93 78 63 40 10 21 5 7 24 7 2 2 0 0 0 0 0 38 40
100.0 31.1 26.1 21.1 13.4 3.3 7.0 1.7 2.3 8.0 2.3 0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.7 13.4

要介護1 570 259 121 90 84 64 33 29 15 29 19 18 11 10 5 8 2 1 73 33
100.0 45.4 21.2 15.8 14.7 11.2 5.8 5.1 2.6 5.1 3.3 3.2 1.9 1.8 0.9 1.4 0.4 0.2 12.8 5.8

要介護2 345 164 67 116 73 67 36 15 28 28 14 15 9 12 3 4 1 0 21 25
100.0 47.5 19.4 33.6 21.2 19.4 10.4 4.3 8.1 8.1 4.1 4.3 2.6 3.5 0.9 1.2 0.3 0.0 6.1 7.2

要介護3 212 91 40 89 40 52 27 23 15 18 12 12 4 15 5 1 0 0 7 8
100.0 42.9 18.9 42.0 18.9 24.5 12.7 10.8 7.1 8.5 5.7 5.7 1.9 7.1 2.4 0.5 0.0 0.0 3.3 3.8

要介護4 178 64 50 82 28 46 17 33 32 8 17 6 8 6 4 5 4 1 13 11
100.0 36.0 28.1 46.1 15.7 25.8 9.6 18.5 18.0 4.5 9.6 3.4 4.5 3.4 2.2 2.8 2.2 0.6 7.3 6.2

要介護5 135 36 47 74 9 34 13 59 55 5 26 10 14 3 2 3 3 0 21 4
100.0 26.7 34.8 54.8 6.7 25.2 9.6 43.7 40.7 3.7 19.3 7.4 10.4 2.2 1.5 2.2 2.2 0.0 15.6 3.0

わからない 20 5 2 2 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6 7
100.0 25.0 10.0 10.0 0.0 5.0 0.0 5.0 5.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 30.0 35.0

無回答 100 24 19 8 4 3 2 2 3 4 1 2 2 0 2 0 0 0 22 23
100.0 24.0 19.0 8.0 4.0 3.0 2.0 2.0 3.0 4.0 1.0 2.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 22.0 23.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「通所介護（デイサービス）」、「短期入所生活介護・療養介護（ショート

ステイ）」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯、その他の世帯で多くなっている。また、「訪問介護

（ホームヘルプサービス）」がひとり暮らし（特養などに入所含む。）で多くなっている。なお、夫

婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護度が高くなるにしたがって「福祉用具貸与」、「短期入所生活介護・

療養介護（ショートステイ）」、「訪問看護」、「訪問入浴介護」、「訪問リハビリテーション」が多くな

っている。 
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認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

５０万円未満 309 129 68 73 30 34 19 19 15 18 4 4 7 2 1 4 0 0 49 23
100.0 41.7 22.0 23.6 9.7 11.0 6.1 6.1 4.9 5.8 1.3 1.3 2.3 0.6 0.3 1.3 0.0 0.0 15.9 7.4

540 203 125 122 81 76 42 33 35 34 23 13 10 4 2 3 1 0 71 53
100.0 37.6 23.1 22.6 15.0 14.1 7.8 6.1 6.5 6.3 4.3 2.4 1.9 0.7 0.4 0.6 0.2 0.0 13.1 9.8

757 267 204 169 111 83 39 53 56 35 33 22 12 18 12 7 3 0 91 69
100.0 35.3 26.9 22.3 14.7 11.0 5.2 7.0 7.4 4.6 4.4 2.9 1.6 2.4 1.6 0.9 0.4 0.0 12.0 9.1

473 151 108 109 84 49 39 33 29 34 20 21 11 10 4 6 2 3 59 40
100.0 31.9 22.8 23.0 17.8 10.4 8.2 7.0 6.1 7.2 4.2 4.4 2.3 2.1 0.8 1.3 0.4 0.6 12.5 8.5

158 49 38 35 30 11 14 12 8 12 5 4 3 4 0 2 0 0 29 13
100.0 31.0 24.1 22.2 19.0 7.0 8.9 7.6 5.1 7.6 3.2 2.5 1.9 2.5 0.0 1.3 0.0 0.0 18.4 8.2

47 14 10 16 5 2 5 4 2 2 3 0 3 0 0 0 1 0 10 4
100.0 29.8 21.3 34.0 10.6 4.3 10.6 8.5 4.3 4.3 6.4 0.0 6.4 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 21.3 8.5

18 4 4 4 6 3 2 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 2
100.0 22.2 22.2 22.2 33.3 16.7 11.1 0.0 0.0 11.1 5.6 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 11.1

13 4 1 6 3 2 3 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
100.0 30.8 7.7 46.2 23.1 15.4 23.1 0.0 0.0 7.7 7.7 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.4

22 8 3 8 1 5 0 1 1 2 2 0 1 0 0 0 0 0 2 2
100.0 36.4 13.6 36.4 4.5 22.7 0.0 4.5 4.5 9.1 9.1 0.0 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1

わからない 77 27 17 14 8 2 3 5 5 2 2 3 3 4 2 0 2 1 11 9
100.0 35.1 22.1 18.2 10.4 2.6 3.9 6.5 6.5 2.6 2.6 3.9 3.9 5.2 2.6 0.0 2.6 1.3 14.3 11.7

無回答 153 50 33 32 22 16 9 10 12 4 10 2 3 6 2 0 1 0 17 28
100.0 32.7 21.6 20.9 14.4 10.5 5.9 6.5 7.8 2.6 6.5 1.3 2.0 3.9 1.3 0.0 0.7 0.0 11.1 18.3

（上段：実数、下段：％）

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円以上

全体

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
定
施
設
入
居
者
生
活
介

護
（

有
料
老
人
ホ
ー

ム
等

に
お
け
る
介
護
）

居
宅
療
養
管
理
指
導

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

５０万円未満 66 32 22 17 5 4 6 4 2 4 2 3 2 1 0 0 0 0 9 4
100.0 48.5 33.3 25.8 7.6 6.1 9.1 6.1 3.0 6.1 3.0 4.5 3.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 13.6 6.1

145 41 43 34 20 14 3 5 6 2 4 9 5 2 0 0 0 0 21 19
100.0 28.3 29.7 23.4 13.8 9.7 2.1 3.4 4.1 1.4 2.8 6.2 3.4 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 14.5 13.1

445 137 142 87 43 48 30 29 28 20 17 15 8 7 8 3 1 0 48 43
100.0 30.8 31.9 19.6 9.7 10.8 6.7 6.5 6.3 4.5 3.8 3.4 1.8 1.6 1.8 0.7 0.2 0.0 10.8 9.7

537 183 131 133 103 61 35 44 52 38 31 12 11 8 4 3 2 1 65 53
100.0 34.1 24.4 24.8 19.2 11.4 6.5 8.2 9.7 7.1 5.8 2.2 2.0 1.5 0.7 0.6 0.4 0.2 12.1 9.9

377 140 78 90 57 43 33 34 19 24 14 11 8 5 3 5 1 0 55 33
100.0 37.1 20.7 23.9 15.1 11.4 8.8 9.0 5.0 6.4 3.7 2.9 2.1 1.3 0.8 1.3 0.3 0.0 14.6 8.8

227 88 39 56 38 22 13 11 12 18 8 4 6 4 3 3 0 0 40 14
100.0 38.8 17.2 24.7 16.7 9.7 5.7 4.8 5.3 7.9 3.5 1.8 2.6 1.8 1.3 1.3 0.0 0.0 17.6 6.2

131 50 20 36 25 17 9 8 12 9 6 2 1 3 0 4 0 1 20 8
100.0 38.2 15.3 27.5 19.1 13.0 6.9 6.1 9.2 6.9 4.6 1.5 0.8 2.3 0.0 3.1 0.0 0.8 15.3 6.1

90 45 10 25 18 26 8 9 6 6 5 0 1 4 0 1 0 0 11 6
100.0 50.0 11.1 27.8 20.0 28.9 8.9 10.0 6.7 6.7 5.6 0.0 1.1 4.4 0.0 1.1 0.0 0.0 12.2 6.7

102 49 10 29 23 16 7 8 7 10 5 4 1 2 4 0 2 0 14 4
100.0 48.0 9.8 28.4 22.5 15.7 6.9 7.8 6.9 9.8 4.9 3.9 1.0 2.0 3.9 0.0 2.0 0.0 13.7 3.9

１,０００万円以上 74 31 14 26 9 18 3 6 8 3 6 3 1 0 0 1 2 0 9 2
100.0 41.9 18.9 35.1 12.2 24.3 4.1 8.1 10.8 4.1 8.1 4.1 1.4 0.0 0.0 1.4 2.7 0.0 12.2 2.7

わからない 143 50 30 24 18 5 12 8 7 4 2 4 7 7 0 2 2 1 20 19
100.0 35.0 21.0 16.8 12.6 3.5 8.4 5.6 4.9 2.8 1.4 2.8 4.9 4.9 0.0 1.4 1.4 0.7 14.0 13.3

無回答 230 60 72 31 22 9 16 4 4 8 4 4 2 5 1 0 0 1 28 40
100.0 26.1 31.3 13.5 9.6 3.9 7.0 1.7 1.7 3.5 1.7 1.7 0.9 2.2 0.4 0.0 0.0 0.4 12.2 17.4

（上段：実数、下段：％）

全体

１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満

７００万円～
１,０００万円未満

５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満

５０万円～
１００万円未満

◆ 本人の年間総収入別にみると、年収 400万円未満までの層では、「通所介護（デイサービス）」が

最も多く、以降、上位３位までを「訪問介護（ホームヘルプサービス）」、「福祉用具貸与」が占めて

いる。なお、400万円以上はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね収入が高くなるにしたがって「通所介護（デイサービス）」が

多くなる一方で、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」は少なくなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
定
施
設
入
居
者
生
活
介

護
（

有
料
老
人
ホ
ー

ム
等

に
お
け
る
介
護
）

居
宅
療
養
管
理
指
導

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

1,982 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 0 0
100.0 45.7 30.8 29.7 19.2 14.3 8.8 8.6 8.2 7.4 5.2 3.6 2.7 2.4 1.2 1.1 0.5 0.2 0.0 0.0

3,000円未満 230 33 117 62 38 2 22 6 7 17 5 4 2 0 0 0 0 0 0 0
100.0 14.3 50.9 27.0 16.5 0.9 9.6 2.6 3.0 7.4 2.2 1.7 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

168 73 51 42 40 3 14 6 8 16 8 0 4 1 1 0 0 0 0 0
100.0 43.5 30.4 25.0 23.8 1.8 8.3 3.6 4.8 9.5 4.8 0.0 2.4 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

142 79 37 28 32 4 10 3 1 8 5 0 3 0 1 1 0 0 0 0
100.0 55.6 26.1 19.7 22.5 2.8 7.0 2.1 0.7 5.6 3.5 0.0 2.1 0.0 0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0

131 78 37 34 32 14 7 8 7 10 5 0 3 0 0 1 0 0 0 0
100.0 59.5 28.2 26.0 24.4 10.7 5.3 6.1 5.3 7.6 3.8 0.0 2.3 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0

196 138 42 58 43 27 21 12 19 14 12 2 5 0 1 4 1 0 0 0
100.0 70.4 21.4 29.6 21.9 13.8 10.7 6.1 9.7 7.1 6.1 1.0 2.6 0.0 0.5 2.0 0.5 0.0 0.0 0.0

166 96 43 51 41 28 9 16 16 12 13 3 3 2 2 3 0 1 0 0
100.0 57.8 25.9 30.7 24.7 16.9 5.4 9.6 9.6 7.2 7.8 1.8 1.8 1.2 1.2 1.8 0.0 0.6 0.0 0.0

184 113 52 74 41 45 18 26 24 12 14 6 2 1 1 6 0 0 0 0
100.0 61.4 28.3 40.2 22.3 24.5 9.8 14.1 13.0 6.5 7.6 3.3 1.1 0.5 0.5 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0

157 90 50 81 34 77 25 38 32 12 14 4 11 0 5 4 3 1 0 0
100.0 57.3 31.8 51.6 21.7 49.0 15.9 24.2 20.4 7.6 8.9 2.5 7.0 0.0 3.2 2.5 1.9 0.6 0.0 0.0

193 55 53 63 20 60 13 31 24 5 11 42 11 31 10 3 4 1 0 0
100.0 28.5 27.5 32.6 10.4 31.1 6.7 16.1 12.4 2.6 5.7 21.8 5.7 16.1 5.2 1.6 2.1 0.5 0.0 0.0

わからない 131 47 49 40 23 10 11 9 15 20 7 4 5 5 0 0 0 1 0 0
100.0 35.9 37.4 30.5 17.6 7.6 8.4 6.9 11.5 15.3 5.3 3.1 3.8 3.8 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0

無回答 284 104 80 55 37 13 25 15 10 20 10 6 4 8 2 0 2 0 0 0
100.0 36.6 28.2 19.4 13.0 4.6 8.8 5.3 3.5 7.0 3.5 2.1 1.4 2.8 0.7 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

3,000円～
5,000円未満

5,000円～
 7,000円未満

7,000円～
10,000円未満

10,000円～
15,000円未満

15,000円～
20,000円未満

20,000円～
30,000円未満

30,000円～
50,000円未満

50,000円以上

全体

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
定
施
設
入
居
者
生
活
介

護
（

有
料
老
人
ホ
ー

ム
等

に
お
け
る
介
護
）

居
宅
療
養
管
理
指
導

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 906 611 588 381 283 175 170 163 146 104 71 53 48 23 22 10 4 340 245
100.0 35.3 23.8 22.9 14.8 11.0 6.8 6.6 6.3 5.7 4.1 2.8 2.1 1.9 0.9 0.9 0.4 0.2 13.2 9.5

第１段階 145 40 49 29 16 11 6 4 7 3 3 5 2 5 0 1 0 0 21 18
100.0 27.6 33.8 20.0 11.0 7.6 4.1 2.8 4.8 2.1 2.1 3.4 1.4 3.4 0.0 0.7 0.0 0.0 14.5 12.4

第２段階 255 96 67 57 34 42 20 15 20 11 6 8 5 4 4 0 2 0 35 20
100.0 37.6 26.3 22.4 13.3 16.5 7.8 5.9 7.8 4.3 2.4 3.1 2.0 1.6 1.6 0.0 0.8 0.0 13.7 7.8

第３段階 131 35 42 29 18 15 8 5 7 4 2 2 2 4 3 0 0 0 20 11
100.0 26.7 32.1 22.1 13.7 11.5 6.1 3.8 5.3 3.1 1.5 1.5 1.5 3.1 2.3 0.0 0.0 0.0 15.3 8.4

第４段階 96 35 28 25 17 14 9 14 11 7 9 3 2 1 0 1 0 1 9 10
100.0 36.5 29.2 26.0 17.7 14.6 9.4 14.6 11.5 7.3 9.4 3.1 2.1 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 9.4 10.4

第５段階 223 91 42 71 27 29 18 18 20 18 13 2 5 2 2 6 0 0 31 16
100.0 40.8 18.8 31.8 12.1 13.0 8.1 8.1 9.0 8.1 5.8 0.9 2.2 0.9 0.9 2.7 0.0 0.0 13.9 7.2

第６段階 154 62 27 36 33 25 6 16 11 10 7 2 3 3 3 1 0 0 26 14
100.0 40.3 17.5 23.4 21.4 16.2 3.9 10.4 7.1 6.5 4.5 1.3 1.9 1.9 1.9 0.6 0.0 0.0 16.9 9.1

第７段階 82 22 19 20 15 6 7 3 6 6 3 4 1 1 1 1 2 2 9 3
100.0 26.8 23.2 24.4 18.3 7.3 8.5 3.7 7.3 7.3 3.7 4.9 1.2 1.2 1.2 1.2 2.4 2.4 11.0 3.7

第８段階 157 56 33 40 39 24 16 10 6 16 6 6 1 3 1 1 1 0 20 12
100.0 35.7 21.0 25.5 24.8 15.3 10.2 6.4 3.8 10.2 3.8 3.8 0.6 1.9 0.6 0.6 0.6 0.0 12.7 7.6

第９段階 164 53 30 45 39 14 15 13 10 12 8 4 8 3 0 3 0 1 29 8
100.0 32.3 18.3 27.4 23.8 8.5 9.1 7.9 6.1 7.3 4.9 2.4 4.9 1.8 0.0 1.8 0.0 0.6 17.7 4.9

第10段階 56 22 13 14 5 6 6 4 2 3 3 2 3 0 0 0 1 0 11 2
100.0 39.3 23.2 25.0 8.9 10.7 10.7 7.1 3.6 5.4 5.4 3.6 5.4 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 19.6 3.6

第11段階 12 4 1 5 2 1 1 1 1 1 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 33.3 8.3 41.7 16.7 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 25.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第12段階 21 9 3 8 5 5 1 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 3 2
100.0 42.9 14.3 38.1 23.8 23.8 4.8 0.0 0.0 19.0 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 9.5

わからない 510 217 129 103 63 59 29 30 31 27 11 19 12 14 5 4 3 0 61 38
100.0 42.5 25.3 20.2 12.4 11.6 5.7 5.9 6.1 5.3 2.2 3.7 2.4 2.7 1.0 0.8 0.6 0.0 12.0 7.5

無回答 420 125 98 70 37 24 20 22 18 15 15 10 4 6 4 4 1 0 50 79
100.0 29.8 23.3 16.7 8.8 5.7 4.8 5.2 4.3 3.6 3.6 2.4 1.0 1.4 1.0 1.0 0.2 0.0 11.9 18.8

基準額より軽減される方 850 297 228 211 112 111 61 56 65 43 33 20 16 16 9 8 2 1 116 75
（第１～５段階） 100.0 34.9 26.8 24.8 13.2 13.1 7.2 6.6 7.6 5.1 3.9 2.4 1.9 1.9 1.1 0.9 0.2 0.1 13.6 8.8
基準額 154 62 27 36 33 25 6 16 11 10 7 2 3 3 3 1 0 0 26 14
（第６段階） 100.0 40.3 17.5 23.4 21.4 16.2 3.9 10.4 7.1 6.5 4.5 1.3 1.9 1.9 1.9 0.6 0.0 0.0 16.9 9.1
基準額より増額される方 492 166 99 132 105 56 46 31 25 42 24 18 13 7 2 5 4 3 72 27
（第７～１２段階） 100.0 33.7 20.1 26.8 21.3 11.4 9.3 6.3 5.1 8.5 4.9 3.7 2.6 1.4 0.4 1.0 0.8 0.6 14.6 5.5

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 保険料段階別にみると、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「訪問介護（ホームヘルプサー

ビス）」が少なくなっている。 

◆ 利用者負担額別にみると、3,000円未満では「訪問介護（ホームヘルプサービス）」が、5,000円

～50,000円未満では「通所介護（デイサービス）」が、50,000円以上では「福祉用具貸与」が多く

なっている。また、概ね利用者負担額が上がるにしたがい「短期入所生活介護・療養介護（ショー

トステイ）」、「訪問看護」、「訪問入浴介護」が多くなっている。 
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調
査
数

在

宅

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

て
い

る

在

宅

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

て
い

な

い

無

回

答

2,567 1,982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

男性 863 670 121 72
100.0 77.6 14.0 8.3

女性 1666 1284 215 167
100.0 77.1 12.9 10.0

無回答 38 28 4 6
100.0 73.7 10.5 15.8

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
る

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 1,982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

４０～６４歳 110 91 12 7
100.0 82.7 10.9 6.4

６５～６９歳 128 95 22 11
100.0 74.2 17.2 8.6

７０～７４歳 235 185 31 19
100.0 78.7 13.2 8.1

７５～７９歳 364 276 45 43
100.0 75.8 12.4 11.8

８０～８４歳 639 473 93 73
100.0 74.0 14.6 11.4

８５～８９歳 615 475 88 52
100.0 77.2 14.3 8.5

９０歳以上 445 364 46 35
100.0 81.8 10.3 7.9

無回答 31 23 3 5
100.0 74.2 9.7 16.1

４０～６４歳 110 91 12 7
100.0 82.7 10.9 6.4

６５～７４歳 363 280 53 30
100.0 77.1 14.6 8.3

７５歳以上 2,063 1,588 272 203
100.0 77.0 13.2 9.8

（上段：実数、下段：％）

全体

（２）在宅サービスの利用内容（利用の有無） 

ここでは、在宅サービスを最低 1つでも利用している人を「在宅サービスを利用している」層として集約し、

在宅サービスの利用の有無をみることとする。 

 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、「在宅サービスを利用している」が 40～64歳で、他の年齢層に比べ、割合が高

くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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調
査
数

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て

い
る

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て

い
な
い

無
回
答

2,567 1,982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

685 541 72 72
100.0 79.0 10.5 10.5

579 419 89 71
100.0 72.4 15.4 12.3

67 46 15 6
100.0 68.7 22.4 9.0

31 26 3 2
100.0 83.9 9.7 6.5

110 84 19 7
100.0 76.4 17.3 6.4

778 625 118 35
100.0 80.3 15.2 4.5

317 241 24 52
100.0 76.0 7.6 16.4

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

全体

調
査
数

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
る

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 1,982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

要支援1 708 475 139 94
100.0 67.1 19.6 13.3

要支援2 299 221 38 40
100.0 73.9 12.7 13.4

要介護1 570 464 73 33
100.0 81.4 12.8 5.8

要介護2 345 299 21 25
100.0 86.7 6.1 7.2

要介護3 212 197 7 8
100.0 92.9 3.3 3.8

要介護4 178 154 13 11
100.0 86.5 7.3 6.2

要介護5 135 110 21 4
100.0 81.5 15.6 3.0

わからない 20 7 6 7
100.0 35.0 30.0 35.0

無回答 100 55 22 23
100.0 55.0 22.0 23.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「在宅サービスを利用していない」が夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）

で多い。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少ないため、参考値として参照され

たい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護１～５では、「在宅サービスを利用している」が８割以上となってい

る。 
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調
査
数

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
る

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 1982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

５０万円未満 309 237 49 23
100.0 76.7 15.9 7.4

540 416 71 53
100.0 77.0 13.1 9.8

757 597 91 69
100.0 78.9 12.0 9.1

473 374 59 40
100.0 79.1 12.5 8.5

158 116 29 13
100.0 73.4 18.4 8.2

47 33 10 4
100.0 70.2 21.3 8.5

18 15 1 2
100.0 83.3 5.6 11.1

13 11 0 2
100.0 84.6 0.0 15.4

22 18 2 2
100.0 81.8 9.1 9.1

わからない 77 57 11 9
100.0 74.0 14.3 11.7

無回答 153 108 17 28
100.0 70.6 11.1 18.3

（上段：実数、下段：％）

７００万円以上

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満

全体

調
査
数

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
る

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 1982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

５０万円未満 66 53 9 4
100.0 80.3 13.6 6.1

145 105 21 19
100.0 72.4 14.5 13.1

445 354 48 43
100.0 79.6 10.8 9.7

537 419 65 53
100.0 78.0 12.1 9.9

377 289 55 33
100.0 76.7 14.6 8.8

227 173 40 14
100.0 76.2 17.6 6.2

131 103 20 8
100.0 78.6 15.3 6.1

90 73 11 6
100.0 81.1 12.2 6.7

102 84 14 4
100.0 82.4 13.7 3.9

１,０００万円以上 74 63 9 2
100.0 85.1 12.2 2.7

わからない 143 104 20 19
100.0 72.7 14.0 13.3

無回答 230 162 28 40
100.0 70.4 12.2 17.4

（上段：実数、下段：％）

１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満

全体

５０万円～
１００万円未満

６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

◆ 本人の年間総収入別にみると、各層とも「在宅サービスを利用している」が７割を超えている。

なお、400万円以上は、それぞれサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、各層とも「在宅サービスを利用している」が７割を超えている。 
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調
査
数

在

宅

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

て
い

る

在

宅

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

て
い

な

い

無

回

答

2,567 1,726 290 551
100.0 67.2 11.3 21.5

407 276 48 83
100.0 67.8 11.8 20.4
1,815 1,213 204 398
100.0 66.8 11.2 21.9

345 237 38 70
100.0 68.7 11.0 20.3

（上段：実数、下段：％）

全体

いない

いる

無回答

調
査
数

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
る

在
宅
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 1982 340 245
100.0 77.2 13.2 9.5

第１段階 145 106 21 18
100.0 73.1 14.5 12.4

第２段階 255 200 35 20
100.0 78.4 13.7 7.8

第３段階 131 100 20 11
100.0 76.3 15.3 8.4

第４段階 96 77 9 10
100.0 80.2 9.4 10.4

第５段階 223 176 31 16
100.0 78.9 13.9 7.2

第６段階 154 114 26 14
100.0 74.0 16.9 9.1

第７段階 82 70 9 3
100.0 85.4 11.0 3.7

第８段階 157 125 20 12
100.0 79.6 12.7 7.6

第９段階 164 127 29 8
100.0 77.4 17.7 4.9

第10段階 56 43 11 2
100.0 76.8 19.6 3.6

第11段階 12 12 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0

第12段階 21 16 3 2
100.0 76.2 14.3 9.5

わからない 510 411 61 38
100.0 80.6 12.0 7.5

無回答 420 291 50 79
100.0 69.3 11.9 18.8

基準額より軽減される方 850 659 116 75
（第１～５段階） 100.0 77.5 13.6 8.8
基準額 154 114 26 14
（第６段階） 100.0 74.0 16.9 9.1
基準額より増額される方 492 393 72 27
（第７～１２段階） 100.0 79.9 14.6 5.5

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 保険料段階別にみると、各層とも「在宅サービスを利用している」が７割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

自
分
の
地
域
を
担
当
す
る

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

だ
か
ら

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

介
護
サ
ー

ビ
ス
事
業
者
に

す
す
め
ら
れ
た
か
ら

職
員
の
対
応
が
よ
い
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
す
す
め

ら
れ
た
か
ら

相
談
に
十
分
の
っ

て
く
れ

そ
う
だ
と
思
っ

た
か
ら

他
に
知
っ

て
い
る
事
業
者

が
な
か
っ

た
か
ら

介
護
保
険
制
度
が
始
ま
る

前
か
ら
利
用
し
て
い
る
事

業
者
だ
か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の
他

無
回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

541 288 98 75 65 55 45 20 21 12 4 6 1 63 22
100.0 53.2 18.1 13.9 12.0 10.2 8.3 3.7 3.9 2.2 0.7 1.1 0.2 11.6 4.1

419 243 83 69 56 40 43 19 17 9 5 0 1 41 15
100.0 58.0 19.8 16.5 13.4 9.5 10.3 4.5 4.1 2.1 1.2 0.0 0.2 9.8 3.6

46 19 7 10 4 3 2 2 1 2 0 0 1 3 6
100.0 41.3 15.2 21.7 8.7 6.5 4.3 4.3 2.2 4.3 0.0 0.0 2.2 6.5 13.0

26 17 3 2 4 4 1 1 1 0 0 0 0 4 1
100.0 65.4 11.5 7.7 15.4 15.4 3.8 3.8 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 15.4 3.8

84 43 24 16 11 5 11 2 3 4 1 0 1 9 5
100.0 51.2 28.6 19.0 13.1 6.0 13.1 2.4 3.6 4.8 1.2 0.0 1.2 10.7 6.0

625 315 136 81 83 71 71 31 16 17 8 4 5 81 23
100.0 50.4 21.8 13.0 13.3 11.4 11.4 5.0 2.6 2.7 1.3 0.6 0.8 13.0 3.7

241 119 36 34 22 38 18 12 6 5 1 1 0 23 12
100.0 49.4 14.9 14.1 9.1 15.8 7.5 5.0 2.5 2.1 0.4 0.4 0.0 9.5 5.0

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

全体

調
査
数

在

宅
サ
ー

ビ

ス

を

利

用
し

て
い

る

在

宅
サ
ー

ビ

ス

を

利

用
し

て
い

な

い

無

回
答

1,815 1,213 204 398
100.0 66.8 11.2 21.9
1,203 805 129 269
100.0 66.9 10.7 22.4

35 21 7 7
100.0 60.0 20.0 20.0

337 223 39 75
100.0 66.2 11.6 22.3

無回答 240 164 29 47
100.0 68.3 12.1 19.6

（上段：実数、下段：％）

要介護（支援）認定を受けたが、

非該当（自立）と判定された

要介護（支援）認定を受け、要支

援・要介護と判定された

要介護（支援）認定は受けてい
ない

全体

◆ 介護者の要介護認定別にみると、大きな差はみられない。なお、要介護（支援）認定を受けたが、

非該当（自立）と判定されたはサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）ケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）の選択理由【複数回答】 

 

◆ 世帯の状況別にみると、概ね各層とも「自分の地域を担当する地域包括支援センターだから」が

最も多く、次いで「自宅から近いから」となっている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、

夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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調
査
数

自
分
の
地
域
を
担
当
す
る

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

だ
か
ら

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

介
護
サ
ー

ビ
ス
事
業
者
に

す
す
め
ら
れ
た
か
ら

職
員
の
対
応
が
よ
い
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
す
す
め

ら
れ
た
か
ら

相
談
に
十
分
の
っ

て
く
れ

そ
う
だ
と
思
っ

た
か
ら

他
に
知
っ

て
い
る
事
業
者

が
な
か
っ

た
か
ら

介
護
保
険
制
度
が
始
ま
る

前
か
ら
利
用
し
て
い
る
事

業
者
だ
か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の
他

無
回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

要支援1 475 381 69 37 55 46 38 13 6 7 3 0 3 29 14
100.0 80.2 14.5 7.8 11.6 9.7 8.0 2.7 1.3 1.5 0.6 0.0 0.6 6.1 2.9

要支援2 221 155 36 21 26 17 12 7 8 4 1 1 0 15 10
100.0 70.1 16.3 9.5 11.8 7.7 5.4 3.2 3.6 1.8 0.5 0.5 0.0 6.8 4.5

要介護1 464 207 106 82 54 62 42 24 17 12 3 2 5 59 21
100.0 44.6 22.8 17.7 11.6 13.4 9.1 5.2 3.7 2.6 0.6 0.4 1.1 12.7 4.5

要介護2 299 107 72 60 44 30 32 17 14 9 5 3 0 42 10
100.0 35.8 24.1 20.1 14.7 10.0 10.7 5.7 4.7 3.0 1.7 1.0 0.0 14.0 3.3

要介護3 197 77 43 37 25 21 25 11 6 7 4 2 1 25 11
100.0 39.1 21.8 18.8 12.7 10.7 12.7 5.6 3.0 3.6 2.0 1.0 0.5 12.7 5.6

要介護4 154 57 29 28 19 17 17 6 4 6 1 3 0 29 5
100.0 37.0 18.8 18.2 12.3 11.0 11.0 3.9 2.6 3.9 0.6 1.9 0.0 18.8 3.2

要介護5 110 30 24 16 12 15 20 7 8 4 0 0 0 21 3
100.0 27.3 21.8 14.5 10.9 13.6 18.2 6.4 7.3 3.6 0.0 0.0 0.0 19.1 2.7

わからない 7 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
100.0 28.6 14.3 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 14.3

無回答 55 28 7 5 9 8 5 2 2 0 2 0 0 3 9
100.0 50.9 12.7 9.1 16.4 14.5 9.1 3.6 3.6 0.0 3.6 0.0 0.0 5.5 16.4

（上段：実数、下段：％）

全体
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介
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す
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せ
き
や
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人
に
す
す
め

ら
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た
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ら
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談
に
十
分
の
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て
く
れ

そ
う
だ
と
思
っ

た
か
ら

他
に
知
っ

て
い
る
事
業
者

が
な
か
っ

た
か
ら

介
護
保
険
制
度
が
始
ま
る

前
か
ら
利
用
し
て
い
る
事

業
者
だ
か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の
他

無
回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

５０万円未満 237 117 39 28 30 31 16 10 4 9 2 1 3 32 11
100.0 49.4 16.5 11.8 12.7 13.1 6.8 4.2 1.7 3.8 0.8 0.4 1.3 13.5 4.6

416 227 76 57 57 45 48 16 13 10 4 2 0 46 23
100.0 54.6 18.3 13.7 13.7 10.8 11.5 3.8 3.1 2.4 1.0 0.5 0.0 11.1 5.5

597 306 121 89 70 60 55 34 23 11 7 2 4 71 27
100.0 51.3 20.3 14.9 11.7 10.1 9.2 5.7 3.9 1.8 1.2 0.3 0.7 11.9 4.5

374 208 82 54 49 43 40 11 14 14 3 2 0 39 7
100.0 55.6 21.9 14.4 13.1 11.5 10.7 2.9 3.7 3.7 0.8 0.5 0.0 10.4 1.9

116 71 20 15 13 11 10 5 3 1 1 0 1 12 6
100.0 61.2 17.2 12.9 11.2 9.5 8.6 4.3 2.6 0.9 0.9 0.0 0.9 10.3 5.2

33 23 5 5 7 2 3 1 1 0 0 0 1 2 0
100.0 69.7 15.2 15.2 21.2 6.1 9.1 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 3.0 6.1 0.0

15 8 2 3 2 4 2 0 1 0 0 0 0 1 0
100.0 53.3 13.3 20.0 13.3 26.7 13.3 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0

11 6 2 2 2 3 2 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 54.5 18.2 18.2 18.2 27.3 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 0.0

18 9 0 2 1 3 2 2 0 0 1 0 0 2 0
100.0 50.0 0.0 11.1 5.6 16.7 11.1 11.1 0.0 0.0 5.6 0.0 0.0 11.1 0.0

わからない 57 29 14 13 2 1 2 2 2 1 0 1 0 8 2
100.0 50.9 24.6 22.8 3.5 1.8 3.5 3.5 3.5 1.8 0.0 1.8 0.0 14.0 3.5

無回答 108 40 26 19 12 13 11 6 4 3 1 3 0 10 8
100.0 37.0 24.1 17.6 11.1 12.0 10.2 5.6 3.7 2.8 0.9 2.8 0.0 9.3 7.4

（上段：実数、下段：％）

７００万円以上

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満

全体

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「自分の地域を担当する地域包括支

援センターだから」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別にみると、概ね各層とも「自分の地域を担当する地域包括支援センターだか

ら」が半数以上となっている。なお、400万円以上は、サンプル数が少ないため参考値として参照

されたい。 
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調
査
数

自
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域
を
担
当
す
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地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

だ
か
ら

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

介
護
サ
ー

ビ
ス
事
業
者
に

す
す
め
ら
れ
た
か
ら

職
員
の
対
応
が
よ
い
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
す
す
め

ら
れ
た
か
ら

相
談
に
十
分
の
っ

て
く
れ

そ
う
だ
と
思
っ

た
か
ら

他
に
知
っ

て
い
る
事
業
者

が
な
か
っ

た
か
ら

介
護
保
険
制
度
が
始
ま
る

前
か
ら
利
用
し
て
い
る
事

業
者
だ
か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の
他

無
回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

５０万円未満 53 22 7 11 2 4 1 1 2 1 1 0 0 7 3
100.0 41.5 13.2 20.8 3.8 7.5 1.9 1.9 3.8 1.9 1.9 0.0 0.0 13.2 5.7

105 50 15 14 12 13 11 1 6 5 2 0 1 7 6
100.0 47.6 14.3 13.3 11.4 12.4 10.5 1.0 5.7 4.8 1.9 0.0 1.0 6.7 5.7

354 174 59 51 43 38 26 17 15 10 2 1 2 52 21
100.0 49.2 16.7 14.4 12.1 10.7 7.3 4.8 4.2 2.8 0.6 0.3 0.6 14.7 5.9

419 226 97 65 54 39 44 21 13 13 3 2 0 43 12
100.0 53.9 23.2 15.5 12.9 9.3 10.5 5.0 3.1 3.1 0.7 0.5 0.0 10.3 2.9

289 166 72 40 44 38 36 13 8 9 2 1 1 23 7
100.0 57.4 24.9 13.8 15.2 13.1 12.5 4.5 2.8 3.1 0.7 0.3 0.3 8.0 2.4

173 96 31 16 21 20 20 10 2 3 3 2 4 21 4
100.0 55.5 17.9 9.2 12.1 11.6 11.6 5.8 1.2 1.7 1.7 1.2 2.3 12.1 2.3

103 58 21 15 13 10 9 0 3 0 2 0 1 14 4
100.0 56.3 20.4 14.6 12.6 9.7 8.7 0.0 2.9 0.0 1.9 0.0 1.0 13.6 3.9

73 35 21 15 11 11 8 2 1 2 0 0 0 11 1
100.0 47.9 28.8 20.5 15.1 15.1 11.0 2.7 1.4 2.7 0.0 0.0 0.0 15.1 1.4

84 44 15 7 10 7 6 5 2 3 1 3 0 12 5
100.0 52.4 17.9 8.3 11.9 8.3 7.1 6.0 2.4 3.6 1.2 3.6 0.0 14.3 6.0

１,０００万円以上 63 27 11 13 9 10 9 7 2 1 2 0 0 8 0
100.0 42.9 17.5 20.6 14.3 15.9 14.3 11.1 3.2 1.6 3.2 0.0 0.0 12.7 0.0

わからない 104 62 17 14 7 7 6 2 5 1 0 2 0 11 6
100.0 59.6 16.3 13.5 6.7 6.7 5.8 1.9 4.8 1.0 0.0 1.9 0.0 10.6 5.8

無回答 162 84 21 26 19 19 15 8 6 1 1 0 0 15 15
100.0 51.9 13.0 16.0 11.7 11.7 9.3 4.9 3.7 0.6 0.6 0.0 0.0 9.3 9.3

（上段：実数、下段：％）

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満

全体

４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

調
査
数

自
分
の
地
域
を
担
当
す
る

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

だ
か
ら

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

介
護
サ
ー

ビ
ス
事
業
者
に

す
す
め
ら
れ
た
か
ら

職
員
の
対
応
が
よ
い
か
ら

親
せ
き
や
知
人
に
す
す
め

ら
れ
た
か
ら

相
談
に
十
分
の
っ

て
く
れ

そ
う
だ
と
思
っ

た
か
ら

他
に
知
っ

て
い
る
事
業
者

が
な
か
っ

た
か
ら

介
護
保
険
制
度
が
始
ま
る

前
か
ら
利
用
し
て
い
る
事

業
者
だ
か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知
名
度
が
高
い
か
ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の
他

無
回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

第１段階 106 51 10 13 8 21 5 5 7 4 1 0 1 13 3
100.0 48.1 9.4 12.3 7.5 19.8 4.7 4.7 6.6 3.8 0.9 0.0 0.9 12.3 2.8

第２段階 200 108 46 37 31 20 16 10 4 10 2 1 0 22 8
100.0 54.0 23.0 18.5 15.5 10.0 8.0 5.0 2.0 5.0 1.0 0.5 0.0 11.0 4.0

第３段階 100 53 22 13 12 11 12 6 2 0 0 0 0 12 4
100.0 53.0 22.0 13.0 12.0 11.0 12.0 6.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 4.0

第４段階 77 45 16 10 11 7 10 3 2 1 0 1 0 7 4
100.0 58.4 20.8 13.0 14.3 9.1 13.0 3.9 2.6 1.3 0.0 1.3 0.0 9.1 5.2

第５段階 176 103 43 19 26 17 17 6 6 2 1 1 0 23 4
100.0 58.5 24.4 10.8 14.8 9.7 9.7 3.4 3.4 1.1 0.6 0.6 0.0 13.1 2.3

第６段階 114 60 26 22 13 14 11 4 4 5 3 0 3 13 4
100.0 52.6 22.8 19.3 11.4 12.3 9.6 3.5 3.5 4.4 2.6 0.0 2.6 11.4 3.5

第７段階 70 29 12 9 9 7 7 6 3 0 0 1 0 8 2
100.0 41.4 17.1 12.9 12.9 10.0 10.0 8.6 4.3 0.0 0.0 1.4 0.0 11.4 2.9

第８段階 125 78 29 19 18 13 14 4 5 3 4 1 1 10 2
100.0 62.4 23.2 15.2 14.4 10.4 11.2 3.2 4.0 2.4 3.2 0.8 0.8 8.0 1.6

第９段階 127 77 28 14 21 11 17 2 3 2 1 0 1 21 1
100.0 60.6 22.0 11.0 16.5 8.7 13.4 1.6 2.4 1.6 0.8 0.0 0.8 16.5 0.8

第10段階 43 26 7 8 3 7 3 1 0 1 0 1 0 2 1
100.0 60.5 16.3 18.6 7.0 16.3 7.0 2.3 0.0 2.3 0.0 2.3 0.0 4.7 2.3

第11段階 12 6 5 0 4 2 2 0 1 0 0 0 0 1 0
100.0 50.0 41.7 0.0 33.3 16.7 16.7 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 0.0

第12段階 16 10 2 1 1 4 1 1 1 0 0 0 0 2 1
100.0 62.5 12.5 6.3 6.3 25.0 6.3 6.3 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 6.3

わからない 411 208 82 59 43 39 32 18 9 15 4 3 1 57 16
100.0 50.6 20.0 14.4 10.5 9.5 7.8 4.4 2.2 3.6 1.0 0.7 0.2 13.9 3.9

無回答 291 138 43 49 36 34 31 11 13 3 3 2 1 16 29
100.0 47.4 14.8 16.8 12.4 11.7 10.7 3.8 4.5 1.0 1.0 0.7 0.3 5.5 10.0

基準額より軽減される方 659 360 137 92 88 76 60 30 21 17 4 3 1 77 23
（第１～５段階） 100.0 54.6 20.8 14.0 13.4 11.5 9.1 4.6 3.2 2.6 0.6 0.5 0.2 11.7 3.5
基準額 114 60 26 22 13 14 11 4 4 5 3 0 3 13 4
（第６段階） 100.0 52.6 22.8 19.3 11.4 12.3 9.6 3.5 3.5 4.4 2.6 0.0 2.6 11.4 3.5
基準額より増額される方 393 226 83 51 56 44 44 14 13 6 5 3 2 44 7
（第７～１２段階） 100.0 57.5 21.1 13.0 14.2 11.2 11.2 3.6 3.3 1.5 1.3 0.8 0.5 11.2 1.8

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の年間総収入別にみると、各層とも「自分の地域を担当する地域包括支援センターだから」

が最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別にみると、第９段階までは、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「自分の地域

を担当する地域包括支援センターだから」が多くなっている。なお、第 10段階以上はサンプル数が

少ないため、参考値として参照されたい。 
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数
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介
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ら
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分
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て
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れ

そ
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っ
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ら

他
に
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る

事
業
者
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か
っ
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介
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険
制
度
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利
用
し
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い
る
事

業
者
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か
ら

事

業

者

情
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を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と
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っ

た

か

ら

知
名
度

が
高
い
か

ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の
他

無
回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

683 351 140 94 88 76 69 30 28 19 9 1 5 96 13
100.0 51.4 20.5 13.8 12.9 11.1 10.1 4.4 4.1 2.8 1.3 0.1 0.7 14.1 1.9

584 298 116 90 78 69 64 18 16 16 4 5 3 65 15
100.0 51.0 19.9 15.4 13.4 11.8 11.0 3.1 2.7 2.7 0.7 0.9 0.5 11.1 2.6

74 29 27 18 17 3 16 7 3 3 2 1 0 6 2
100.0 39.2 36.5 24.3 23.0 4.1 21.6 9.5 4.1 4.1 2.7 1.4 0.0 8.1 2.7

わからない 260 167 45 33 23 29 19 13 7 5 0 1 1 26 9
100.0 64.2 17.3 12.7 8.8 11.2 7.3 5.0 2.7 1.9 0.0 0.4 0.4 10.0 3.5

無回答 381 199 59 52 39 39 23 19 11 6 4 3 0 31 45
100.0 52.2 15.5 13.6 10.2 10.2 6.0 5.0 2.9 1.6 1.0 0.8 0.0 8.1 11.8

（上段：実数、下段：％）

利用限度額いっぱいまでサービ
スを利用していない

ほぼ利用限度額いっぱいまで
サービスを利用している

利用限度額を超えてサービスを
利用している

全体

調
査
数

自
分

の
地
域

を
担
当

す
る

地
域

包
括
支

援
セ
ン

タ
ー

だ
か

ら

自
宅

か
ら
近

い
か
ら

介
護

サ
ー

ビ

ス
事
業

者
に

す
す

め
ら
れ

た
か
ら

職
員

の
対
応

が
よ
い

か
ら

親
せ

き
や
知

人
に
す

す
め

ら
れ

た
か
ら

相
談

に
十
分

の
っ

て

く
れ

そ
う

だ
と
思
っ

た
か

ら

他
に

知
っ

て

い
る
事

業
者

が
な

か
っ

た

か
ら

介
護

保
険
制

度
が
始

ま
る

前
か

ら
利
用

し
て
い

る
事

業
者

だ
か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知
名

度
が
高

い
か
ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ
の

他

無
回

答

1,459 753 306 219 187 164 155 69 45 34 16 8 9 177 44
100.0 51.6 21.0 15.0 12.8 11.2 10.6 4.7 3.1 2.3 1.1 0.5 0.6 12.1 3.0

993 487 215 149 127 120 118 54 33 24 13 7 6 124 23
100.0 49.0 21.7 15.0 12.8 12.1 11.9 5.4 3.3 2.4 1.3 0.7 0.6 12.5 2.3

22 16 5 5 3 2 2 2 1 0 0 0 0 1 1
100.0 72.7 22.7 22.7 13.6 9.1 9.1 9.1 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 4.5

261 149 60 40 35 22 18 9 5 4 2 1 1 34 7
100.0 57.1 23.0 15.3 13.4 8.4 6.9 3.4 1.9 1.5 0.8 0.4 0.4 13.0 2.7

無回答 183 101 26 25 22 20 17 4 6 6 1 0 2 18 13
100.0 55.2 14.2 13.7 12.0 10.9 9.3 2.2 3.3 3.3 0.5 0.0 1.1 9.8 7.1

（上段：実数、下段：％）

要介護（支援）認定を受け、要
支援・要介護と判定された

要介護（支援）認定は受けてい
ない

要介護（支援）認定を受けたが、
非該当（自立）と判定された

全体

調
査
数

自

分
の

地
域

を
担

当
す

る

地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ
ー

だ

か
ら

自

宅
か

ら
近

い
か

ら

介

護
サ
ー

ビ

ス
事

業
者

に

す

す
め

ら
れ

た
か

ら

職

員
の

対
応

が
よ

い
か

ら

親

せ
き

や
知

人
に

す
す

め

ら

れ
た

か
ら

相

談
に

十
分

の
っ

て
く

れ

そ

う
だ

と
思
っ

た

か
ら

他

に
知
っ

て

い
る

事
業

者

が

な
か
っ

た

か
ら

介

護
保

険
制

度
が

始
ま

る

前

か
ら

利
用

し
て

い
る

事

業

者
だ

か
ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

冊

子

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

知

名
度

が
高

い
か

ら

事

業

者

の

新

聞

広

告

や

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

等

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

事

業

者

情

報

を

掲

載

し

た

市

や

県

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

を

見

て

よ

い

と

思

っ

た

か

ら

そ

の
他

無

回
答

1,982 1,044 387 287 245 216 191 87 65 49 19 11 9 224 84
100.0 52.7 19.5 14.5 12.4 10.9 9.6 4.4 3.3 2.5 1.0 0.6 0.5 11.3 4.2

いない 294 164 44 42 32 26 23 12 15 9 1 3 0 38 11
100.0 55.8 15.0 14.3 10.9 8.8 7.8 4.1 5.1 3.1 0.3 1.0 0.0 12.9 3.7

いる 1,459 753 306 219 187 164 155 69 45 34 16 8 9 177 44
100.0 51.6 21.0 15.0 12.8 11.2 10.6 4.7 3.1 2.3 1.1 0.5 0.6 12.1 3.0

無回答 229 127 37 26 26 26 13 6 5 6 2 0 0 9 29
100.0 55.5 16.2 11.4 11.4 11.4 5.7 2.6 2.2 2.6 0.9 0.0 0.0 3.9 12.7

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 利用限度額に対する利用度別にみると、利用限度額を超えてサービスを利用している世帯で、「自

宅から近いから」、「介護サービス事業者にすすめられたから」、「職員の対応がよいから」、「相談に

十分のってくれそうだと思ったから」が他の層に比べて多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の要介護認定別にみると、要介護（支援）認定を受け、要支援・要介護と判定された層で

「自分の地域を担当する地域包括支援センターだから」が多くなっている。なお、要介護（要支援）

認定を受けたが、非該当と判定されたはサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 93 - 

1

57.5 

55.1 

55.6 

45.7 

53.8 

64.3 

61.8 

55.6 

1

26.2 

24.6 

29.1 

30.4 

30.8 

26.2 

25.8 

24.9 

1

9.2 

11.1 

7.4 

10.9 

11.5 

6.0 

7.8 

12.0 

1

2.2 

3.0 

3.1 

4.3 

3.8 

1.2 

1.3 

0.8 

1

0.8 

0.7 

0.5 

2.2 

0.0 

0.0 

0.8 

1.2 

1

4.1 

5.5 

4.3 

6.5 

0.0 

2.4 

2.6 

5.4 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 1,982

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

541

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

419

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
46

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

26

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
84

その他の世帯 625

無回答 241

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

57.5 

58.3 

54.8 

59.1 

56.9 

59.4 

57.8 

57.3 

0.0 

52.7 

1

26.2 

25.3 

26.2 

24.6 

29.1 

26.9 

29.9 

24.5 

57.1 

20.0 

1

9.2 

10.3 

11.3 

10.1 

7.4 

6.6 

3.2 

10.9 

14.3 

14.5 

1

2.2 

1.1 

4.5 

1.5 

2.0 

2.0 

3.9 

3.6 

14.3 

0.0 

1

0.8 

0.8 

0.5 

0.9 

0.7 

0.5 

1.9 

0.0 

0.0 

0.0 

1

4.1 

4.2 

2.7 

3.9 

4.0 

4.6 

3.2 

3.6 

14.3 

12.7 

（％）（％）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

要支援1 475

要支援2 221

要介護1 464

要介護2 299

要介護3 197

要介護4 154

要介護5 110

わからない 7

無回答 55

（４）ケアマネジャーや地域包括支援センターに対する満足度 

◆ 世帯の状況別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答は、ひとり

暮らし（特養などに入所含む。）世帯を除いた世帯では８割を超えている。なお、夫婦のみ（どちら

かが 65歳以上）世帯、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため参考値として参照

されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答は、あまり大

きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 94 - 

1

57.5 

55.7 

54.3 

57.5 

58.0 

61.2 

66.7 

80.0 

72.7 

66.7 

56.1 

60.2 

1

26.2 

25.3 

26.7 

27.0 

28.1 

25.9 

21.2 

13.3 

18.2 

27.8 

26.3 

20.4 

1

9.2 

11.0 

10.3 

9.5 

7.2 

3.4 

12.1 

0.0 

9.1 

0.0 

14.0 

11.1 

1

2.2 

3.8 

1.0 

2.2 

3.2 

1.7 

0.0 

0.0 

0.0 

5.6 

0.0 

1.9 

1

0.8 

0.0 

1.0 

0.7 

0.5 

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.9 

1

4.1 

4.2 

6.7 

3.2 

2.9 

5.2 

0.0 

6.7 

0.0 

0.0 

3.5 

4.6 

（％）（％）Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 237

５０万円～
１００万円未満

416

１００万円～
２００万円未満

597

２００万円～
３００万円未満

374

３００万円～
４００万円未満

116

４００万円～
５００万円未満

33

５００万円～
６００万円未満

15

６００万円～
７００万円未満

11

７００万円以上 18

わからない 57

無回答 108

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

57.5 

50.9 

58.1 

55.6 

54.9 

57.8 

62.4 

66.0 

56.2 

63.1 

65.1 

55.8 

54.9 

1

26.2 

20.8 

20.0 

26.0 

31.7 

25.6 

27.2 

19.4 

35.6 

20.2 

23.8 

27.9 

21.6 

1

9.2 

17.0 

17.1 

11.3 

7.4 

6.6 

6.4 

9.7 

5.5 

13.1 

3.2 

10.6 

9.9 

1

2.2 

5.7 

1.0 

1.1 

2.9 

4.5 

1.7 

1.0 
1.4 

1.2 

0.0 

0.0 
2.5 

1

0.8 

0.0 

1.0 

1.1 

0.5 

1.0 

0.0 

1.0 

1.4 

0.0 
1.6 

0.0 

1.2 

1

4.1 

5.7 

2.9 

4.8 

2.6 

4.5 

2.3 

2.9 

0.0 

2.4 

6.3 

5.8 

9.9 

（％）（％）Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 53

５０万円～
１００万円未満

105

１００万円～

２００万円未満
354

２００万円～
３００万円未満

419

３００万円～
４００万円未満

289

４００万円～
５００万円未満

173

５００万円～
６００万円未満

103

６００万円～
７００万円未満

73

７００万円～
１,０００万円未満

84

１,０００万円以上 63

わからない 104

無回答 162

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

◆ 本人の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「満足」と「やや満足」を合わ

せた≪満足している≫との回答が多くなっている。なお、400万円以上の各層についてはサンプル

数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「満足」と「やや満足」を合わ

せた≪満足している≫との回答が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

44.9 

42.5 

44.4 

41.3 

50.0 

42.9 

48.5 

42.7 

1

29.3 

30.7 

31.7 

21.7 

23.1 

31.0 

28.3 

25.7 

1

8.1 

9.2 

7.2 

15.2 

0.0 

7.1 

9.0 

4.6 

1

3.3 

3.1 

3.1 

6.5 

7.7 

6.0 

3.0 

2.9 

1

0.8 

0.9 

1.0 

4.3 

0.0 

0.0 

0.3 

0.8 

1

13.7 

13.5 

12.6 

10.9 

19.2 

13.1 

10.9 

23.2 

（％）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

541

夫婦のみ

（ともに６５歳以上）
419

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

46

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

26

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

84

その他の世帯 625

無回答 241

1

57.5 

61.3 

60.5 

46.0 

54.5 

60.2 

64.9 

62.9 

63.2 

63.0 

67.4 

83.3 

68.8 

54.0 

51.5 

57.7 

64.9 

64.4 

1

26.2 

20.8 

25.5 

34.0 

32.5 

25.0 

23.7 

24.3 

25.6 

29.1 

23.3 

16.7 

6.3 

26.8 

25.1 

26.7 

23.7 

25.2 

1

9.2 

11.3 

8.5 

8.0 

6.5 

6.3 

7.9 

8.6 

8.0 

3.1 

4.7 

0.0 

6.3 

14.1 

10.0 

8.0 

7.9 

5.9 

1

2.2 

1.9 

3.0 

2.0 

1.3 

4.0 

0.9 

1.4 

0.0 

3.9 

4.7 

0.0 

12.5 

1.0 

2.7 

2.7 

0.9 

2.5 

1

0.8 

0.0 

1.0 
0.0 

1.3 

1.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.7 
1.4 

0.9 

0.0 
0.3 

1

4.1 

4.7 

1.5 

10.0 

3.9 

2.8 

2.6 

2.9 

3.2 

0.0 

0.0 

0.0 

6.3 

3.4 

9.3 

3.9 

2.6 

1.8 

（％）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

第１段階 106

第２段階 200

第３段階 100

第４段階 77

第５段階 176

第６段階 114

第７段階 70

第８段階 125

第９段階 127

第10段階 43

第11段階 12

第12段階 16

わからない 411

無回答 291

基準額より軽減される方

（第１～５段階）
659

基準額（第６段階） 114

基準額より増額される方

（第７～１２段階）
393

◆ 保険料段階別にみると、概ね保険料段階が上がるにつれ「満足」と「やや満足」を合わせた≪満

足している≫との回答が多くなっている。なお、第 10段階から第 12段階まではサンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）在宅サービスの質や内容に対する満足度 

◆ 世帯の状況別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答は、夫婦の

み（どちらかが 65歳以上）の世帯を除いた世帯で７割を超えている。なお、夫婦のみ（どちらかが

65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 96 - 

1

44.9 

45.5 

37.6 

46.1 

45.5 

44.7 

51.9 

45.5 

0.0 

41.8 

1

29.3 

28.8 

33.5 

27.8 

28.8 

31.5 

29.2 

35.5 

42.9 

9.1 

1

8.1 

7.2 

8.6 

9.3 

8.0 

8.1 

7.1 

5.5 

28.6 

9.1 

1

3.3 

3.2 

4.1 

2.8 

5.0 

2.0 

2.6 

1.8 

28.6 

3.6 

1

0.8 

0.4 

0.5 

0.9 

1.3 

0.0 

1.9 

0.0 

0.0 

1.8 

1

13.7 

14.9 

15.8 

13.1 

11.4 

13.7 

7.1 

11.8 

0.0 

34.5 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

要支援1 475

要支援2 221

要介護1 464

要介護2 299

要介護3 197

要介護4 154

要介護5 110

わからない 7

無回答 55

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

44.9 

43.5 

41.6 

42.9 

50.0 

44.0 

51.5 

73.3 

63.6 

38.9 

47.4 

47.2 

1

29.3 

26.6 

30.5 

30.8 

27.0 

36.2 

24.2 

13.3 

27.3 

27.8 

26.3 

27.8 

1

8.1 

11.8 

9.1 

7.5 

7.0 

2.6 

12.1 

6.7 

0.0 

11.1 

10.5 

6.5 

1

3.3 

4.6 

2.6 

4.0 

3.7 

3.4 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.8 

0.9 

1

0.8 

0.0 

1.0 

1.5 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.9 

1

13.7 

13.5 

15.1 

13.2 

12.0 

13.8 

12.1 

6.7 

9.1 

22.2 

14.0 

16.7 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 237

５０万円～
１００万円未満

416

１００万円～
２００万円未満

597

２００万円～
３００万円未満

374

３００万円～
４００万円未満

116

４００万円～
５００万円未満

33

５００万円～
６００万円未満

15

６００万円～
７００万円未満

11

７００万円以上 18

わからない 57

無回答 108

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、いずれの層も「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回

答は７割以上となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別にみると、400万円未満までの年収では、概ね年収が高くなるにしたがって

「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答が多くなっている。なお、400万円

以上はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

44.9 

49.1 

43.5 

34.0 

40.3 

49.4 

50.9 

38.6 

56.0 

48.8 

41.9 

75.0 

56.3 

42.8 

40.5 

44.2 

50.9 

49.6 

1

29.3 

25.5 

35.0 

35.0 

32.5 

29.0 

28.1 

40.0 

19.2 

35.4 

34.9 

8.3 

18.8 

29.2 

25.4 

31.6 

28.1 

29.5 

1

8.1 

7.5 

6.5 

4.0 

9.1 

8.0 

7.9 

7.1 

9.6 

2.4 

4.7 

8.3 

12.5 

11.7 

6.9 

7.0 

7.9 

6.4 

1

3.3 

1.9 

4.5 

6.0 

0.0 

4.0 

3.5 

0.0 

1.6 

3.1 

7.0 

8.3 

6.3 

3.2 

3.4 

3.6 

3.5 

2.8 

1

0.8 

0.0 

0.5 

4.0 

0.0 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.5 

0.7 

0.9 

0.0 

0.0 

1

13.7 

16.0 

10.0 

17.0 

18.2 

9.1 

9.6 

14.3 

13.6 

10.2 

11.6 

0.0 

6.3 

11.7 

23.0 

12.7 

9.6 

11.7 

（％）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

第１段階 106

第２段階 200

第３段階 100

第４段階 77

第５段階 176

第６段階 114

第７段階 70

第８段階 125

第９段階 127

第10段階 43

第11段階 12

第12段階 16

わからない 411

無回答 291
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 659

基準額（第６段階） 114
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 393

1

44.9 

41.5 

41.0 

40.1 

46.3 

43.6 

45.7 

47.6 

46.6 

52.4 

55.6 

46.2 

45.7 

1

29.3 

24.5 

30.5 

33.3 

31.0 

30.4 

28.9 

24.3 

32.9 

25.0 

25.4 

26.9 

21.6 

1

8.1 

11.3 

14.3 

8.8 

7.6 

6.2 

5.8 

9.7 

8.2 

10.7 

6.3 

10.6 

4.9 

1

3.3 

3.8 

3.8 

3.1 

2.4 

5.2 

4.0 

2.9 

5.5 

0.0 

4.8 

2.9 

2.5 

1

0.8 

0.0 

1.0 

2.0 

0.7 

0.7 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

1

13.7 

18.9 

9.5 

12.7 

11.9 

13.8 

15.0 

15.5 

6.8 

11.9 

7.9 

13.5 

24.7 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 53

５０万円～
１００万円未満

105

１００万円～

２００万円未満
354

２００万円～
３００万円未満

419

３００万円～
４００万円未満

289

４００万円～
５００万円未満

173

５００万円～
６００万円未満

103

６００万円～
７００万円未満

73

７００万円～
１,０００万円未満

84

１,０００万円以上 63

わからない 104

無回答 162

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「満足」と「やや満足」を合わ

せた≪満足している≫との回答が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答は、第９段

階までは、あまり大きな差はみられない。なお、第 10段階以上は、サンプルが少ないため、参考値

として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

41.5 

36.8 

43.7 

37.0 

38.5 

40.5 

45.9 

38.6 

1

27.3 

28.8 

27.2 

26.1 

23.1 

34.5 

26.4 

24.9 

1

8.2 

10.4 

6.0 

4.3 

3.8 

8.3 

8.0 

8.7 

1

6.3 

7.9 

7.2 

8.7 

7.7 

3.6 

5.0 

4.6 

1

1.5 

2.0 

1.7 

2.2 

0.0 

0.0 

1.6 

0.4 

1

15.2 

14.0 

14.3 

21.7 

26.9 

13.1 

13.1 

22.8 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

541

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

419

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
46

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

26

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
84

その他の世帯 625

無回答 241

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

41.5 

37.7 

33.0 

45.9 

45.5 

38.6 

48.7 

42.7 

28.6 

40.0 

1

27.3 

30.3 

28.1 

23.3 

29.4 

27.9 

28.6 

29.1 

14.3 

14.5 

1

8.2 

8.0 

8.6 

9.1 

7.0 

8.6 

7.1 

5.5 

14.3 

12.7 

1

6.3 

5.9 

11.8 

5.6 

5.0 

4.6 

4.5 

7.3 

42.9 

3.6 

1

1.5 

0.8 

2.3 

1.9 

1.7 

1.0 

1.3 

2.7 

0.0 

0.0 

1

15.2 

17.3 

16.3 

14.2 

11.4 

19.3 

9.7 

12.7 

0.0 

29.1 

（％）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

要支援1 475

要支援2 221

要介護1 464

要介護2 299

要介護3 197

要介護4 154

要介護5 110

わからない 7

無回答 55

（６）在宅サービスの量に対する満足度 

◆ 世帯の状況別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答は、夫婦の

み（ともに 65歳以上）、上記以外で全員が 65歳以上の世帯、その他の世帯で、これら以外の世帯に

比べ多くなっている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサ

ンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答は、要介護２、

要介護４、要介護５で７割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

41.5 

32.1 

39.0 

36.4 

43.9 

42.6 

43.9 

40.8 

47.9 

50.0 

46.0 

40.4 

38.9 

1

27.3 

22.6 

27.6 

30.2 

27.9 

29.8 

27.7 

27.2 

26.0 

23.8 

28.6 

27.9 

17.9 

1

8.2 

15.1 

14.3 

9.6 

6.0 

5.9 

2.9 

11.7 

13.7 

11.9 

6.3 

9.6 

7.4 

1

6.3 

9.4 

7.6 

9.0 

6.7 

6.2 

7.5 

0.0 

4.1 

2.4 

6.3 

1.9 

5.6 

1

1.5 

3.8 

1.9 

2.0 

1.9 

0.7 

1.2 

1.9 

0.0 
2.4 

1.6 

1.0 

0.6 

1

15.2 

17.0 

9.5 

12.7 

13.6 

14.9 

16.8 

18.4 

8.2 

9.5 

11.1 

19.2 

29.6 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 53

５０万円～
１００万円未満

105

１００万円～

２００万円未満
354

２００万円～
３００万円未満

419

３００万円～
４００万円未満

289

４００万円～
５００万円未満

173

５００万円～
６００万円未満

103

６００万円～
７００万円未満

73

７００万円～
１,０００万円未満

84

１,０００万円以上 63

わからない 104

無回答 162

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

41.5 

40.1 

40.9 

39.7 

45.2 

41.4 

39.4 

80.0 

54.5 

27.8 

42.1 

40.7 

1

27.3 

27.0 

25.2 

27.1 

27.8 

35.3 

33.3 

13.3 

36.4 

33.3 

26.3 

25.9 

1

8.2 

9.7 

9.4 

8.2 

6.4 

2.6 

12.1 

6.7 

0.0 

11.1 

12.3 

9.3 

1

6.3 

6.3 

7.5 

7.2 

5.1 

5.2 

3.0 

0.0 

0.0 

5.6 

3.5 

5.6 

1

1.5 

1.3 

2.2 

2.2 

0.5 

0.0 

3.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.8 

0.9 

1

15.2 

15.6 

14.9 

15.6 

15.0 

15.5 

9.1 

0.0 

9.1 

22.2 

14.0 

17.6 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 237

５０万円～
１００万円未満

416

１００万円～
２００万円未満

597

２００万円～
３００万円未満

374

３００万円～
４００万円未満

116

４００万円～
５００万円未満

33

５００万円～
６００万円未満

15

６００万円～
７００万円未満

11

７００万円以上 18

わからない 57

無回答 108

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

◆ 本人の年間総収入別にみると、年収が 400万円までは、概ね年収が高くなるにしたがって「満足」

と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答が多くなっている。なお、年収 400万円以上

の層はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「満足」と「やや満足」を合わ

せた≪満足している≫との回答が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

41.5 

48.9 

46.1 

33.8 

37.3 

25.7 

1

27.3 

27.8 

30.3 

25.7 

34.2 

17.6 

1

8.2 

8.5 

6.7 

6.8 

16.9 

4.2 

1

6.3 

6.3 

8.0 

14.9 

2.7 

4.2 

1

1.5 

1.5 

1.9 

9.5 

0.0 

0.5 

1

15.2 

7.0 

7.0 

9.5 

8.8 

47.8 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

利用限度額いっぱいまで

サービスを利用していない
683

ほぼ利用限度額いっぱいま
でサービスを利用している

584

利用限度額を超えてサービ

スを利用している
74

わからない 260

無回答 381

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

41.5 

42.5 

44.5 

33.0 

39.0 

43.2 

44.7 

45.7 

50.4 

48.0 

44.2 

66.7 

43.8 

37.2 

36.4 

41.4 

44.7 

48.3 

1

27.3 

21.7 

28.0 

31.0 

29.9 

27.3 

25.4 

27.1 

24.0 

31.5 

30.2 

16.7 

31.3 

29.7 

25.8 

27.5 

25.4 

27.7 

1

8.2 

11.3 

8.0 

5.0 

9.1 

7.4 

8.8 

5.7 

4.8 

3.1 

4.7 

8.3 

6.3 

13.1 

5.5 

8.0 

8.8 

4.6 

1

6.3 

4.7 

7.0 

5.0 

5.2 

8.5 

7.9 

4.3 

4.8 

5.5 

9.3 

0.0 

12.5 

4.9 

6.9 

6.5 

7.9 

5.6 

1

1.5 

4.7 

1.0 

3.0 

1.3 

1.1 

3.5 

0.0 

0.0 

1.6 

0.0 

0.0 
0.0 

1.5 

1.4 

2.0 

3.5 

0.5 

1

15.2 

15.1 

11.5 

23.0 

15.6 

12.5 

9.6 

17.1 

16.0 

10.2 

11.6 

8.3 

6.3 

13.6 

24.1 

14.6 

9.6 

13.2 

（％）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

第１段階 106

第２段階 200

第３段階 100

第４段階 77

第５段階 176

第６段階 114

第７段階 70

第８段階 125

第９段階 127

第10段階 43

第11段階 12

第12段階 16

わからない 411

無回答 291
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 659

基準額（第６段階） 114
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 393

◆ 保険料段階別にみると、保険料段階第９段階までは、概ね保険料段階が高くなるにつれ「満足」

と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との回答が多くなっている。なお、保険料段階第 10

段階以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 利用限度額に対する利用量別にみると、「満足」と「やや満足」を合わせた≪満足している≫との

回答は、利用限度額を超えてサービスを利用しているで、他に比べ少なくなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

14.5 

12.5 

15.5 

14.3 

1

35.1 

36.4 

34.6 

25.0 

1

33.5 

33.4 

33.6 

28.6 

1

1.6 

1.5 

1.6 

0.0 

1

0.3 

0.3 

0.2 

0.0 

1

15.2 

15.8 

14.5 

32.1 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

男性 670

女性 1,284

無回答 28

よ
く
な

っ
た

や
や
よ
く

な

っ
た

か
わ
ら
な
い

や
や
悪
く

な

っ
た

悪
く
な

っ
た

無
回
答

1

14.5 

16.5 

16.8 

9.2 

10.1 

14.4 

16.8 

15.9 

21.7 

16.5 

11.8 

14.7 

1

35.1 

28.6 

38.9 

35.1 

38.8 

33.8 

37.7 

31.9 

21.7 

28.6 

36.4 

35.4 

1

33.5 

35.2 

28.4 

35.7 

34.4 

33.2 

33.1 

34.1 

21.7 

35.2 

33.2 

33.6 

1

1.6 

3.3 

3.2 

1.1 

1.4 

1.5 

1.3 

1.6 

0.0 

3.3 

1.8 

1.4 

1

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.4 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.3 

1

15.2 

16.5 

12.6 

18.9 

14.9 

16.3 

11.2 

16.5 

34.8 

16.5 

16.8 

14.5 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

４０～６４歳 91

６５～６９歳 95

７０～７４歳 185

７５～７９歳 276

８０～８４歳 473

８５～８９歳 475

９０歳以上 364

無回答 23

４０～６４歳 91

６５～７４歳 280

７５歳以上 1,588

よ
く
な

っ
た

や
や
よ
く

な

っ
た

か
わ
ら
な
い

や
や
悪
く

な

っ
た

悪
く
な

っ
た

無
回
答

（７）在宅サービス利用後の体の状態（具合） 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、「よくなった」と「ややよくなった」を合わせた≪よくなった≫との回答は、65

～69歳、85～89歳で５割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 102 - 

1

34.5 

35.8 

33.7 

35.7 

1

29.5 

30.4 

29.4 

7.1 

1

3.7 

2.8 

4.3 

0.0 

1

13.1 

13.4 

12.9 

17.9 

1

19.2 

17.5 

19.7 

39.3 

（％）

Ｎ

全　　体 1,982

男性 670

女性 1,284

無回答 28

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

14.5 

14.3 

14.5 

12.3 

14.7 

16.2 

18.2 

12.7 

14.3 

20.0 

1

35.1 

38.5 

34.4 

37.7 

33.4 

31.5 

32.5 

31.8 

42.9 

20.0 

1

33.5 

29.7 

30.8 

33.8 

38.1 

34.5 

37.7 

40.9 

28.6 

18.2 

1

1.6 

0.8 

2.3 

1.3 

1.0 

1.0 

2.6 

2.7 

14.3 

5.5 

1

0.3 

0.0 

0.9 

0.2 

0.0 

0.0 

0.6 

0.9 

0.0 

0.0 

1

15.2 

16.6 

17.2 

14.7 

12.7 

16.8 

8.4 

10.9 

0.0 

36.4 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

要支援1 475

要支援2 221

要介護1 464

要介護2 299

要介護3 197

要介護4 154

要介護5 110

わからない 7

無回答 55

よ
く
な

っ
た

や
や
よ
く

な

っ
た

か
わ
ら
な
い

や
や
悪
く

な

っ
た

悪
く
な

っ
た

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、あまり大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 在宅サービスの利用者負担額と利用限度額について 

（１）利用限度額に対する在宅サービスの利用量 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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1

34.5 

46.2 

40.0 

30.8 

32.2 

29.4 

37.1 

36.3 

43.5 

46.2 

33.9 

33.8 

1

29.5 

26.4 

25.3 

23.8 

28.6 

30.0 

32.6 

31.3 

8.7 

26.4 

24.3 

30.9 

1

3.7 

3.3 

4.2 

3.8 

5.1 

3.6 

2.3 

4.9 

0.0 

3.3 

3.9 

3.8 

1

13.1 

5.5 

14.7 

17.3 

16.7 

13.1 

12.2 

10.4 

21.7 

5.5 

16.4 

12.8 

1

19.2 

18.7 

15.8 

24.3 

17.4 

23.9 

15.8 

17.0 

26.1 

18.7 

21.4 

18.8 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

４０～６４歳 91

６５～６９歳 95

７０～７４歳 185

７５～７９歳 276

８０～８４歳 473

８５～８９歳 475

９０歳以上 364

無回答 23

４０～６４歳 91

６５～７４歳 280

７５歳以上 1,588

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

34.5 

27.0 

36.0 

39.1 

42.3 

38.1 

40.3 

30.3 

1

29.5 

30.1 

24.3 

26.1 

30.8 

33.3 

32.6 

27.8 

1

3.7 

5.4 

3.3 

6.5 

0.0 

4.8 

3.5 

0.8 

1

13.1 

15.9 

13.8 

10.9 

11.5 

8.3 

10.7 

14.1 

1

19.2 

21.6 

22.4 

17.4 

15.4 

15.5 

12.8 

27.0 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

541

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

419

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
46

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

26

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
84

その他の世帯
625

無回答
241

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 年齢別にみると、「利用限度いっぱいまでサービスを利用していない」が 40～64歳、65～69歳で

４割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「利用限度いっぱいまでサービスを利用していない」が夫婦のみ（ともに

65歳以上）、その他の世帯で４割を超えている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦の

み（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

34.5 

36.7 

35.6 

36.0 

35.0 

34.5 

27.3 

33.3 

36.4 

27.8 

15.8 

27.8 

1

29.5 

22.8 

29.6 

30.7 

31.6 

32.8 

33.3 

40.0 

18.2 

27.8 

36.8 

21.3 

1

3.7 

3.8 

5.0 

2.8 

4.5 

2.6 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.7 

1

13.1 

15.6 

11.8 

11.1 

11.2 

12.9 

9.1 

20.0 

36.4 

11.1 

29.8 

20.4 

1

19.2 

21.1 

18.0 

19.4 

17.6 

17.2 

21.2 

6.7 

9.1 

33.3 

17.5 

26.9 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 237

５０万円～
１００万円未満

416

１００万円～
２００万円未満

597

２００万円～
３００万円未満

374

３００万円～
４００万円未満

116

４００万円～
５００万円未満

33

５００万円～
６００万円未満

15

６００万円～
７００万円未満

11

７００万円以上 18

わからない 57

無回答 108

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

34.5 

24.8 

35.7 

41.4 

38.8 

36.0 

40.3 

33.6 

0.0 

14.5 

1

29.5 

23.6 

25.3 

28.4 

37.1 

30.5 

34.4 

40.0 

42.9 

23.6 

1

3.7 

1.5 

1.8 

2.2 

5.0 

8.6 

8.4 

5.5 

14.3 

1.8 

1

13.1 

22.3 

13.1 

13.1 

6.7 

5.1 

6.5 

8.2 

42.9 

21.8 

1

19.2 

27.8 

24.0 

14.9 

12.4 

19.8 

10.4 

12.7 

0.0 

38.2 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

要支援1 475

要支援2 221

要介護1 464

要介護2 299

要介護3 197

要介護4 154

要介護5 110

わからない 7

無回答 55

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「ほぼ利用限度額いっぱいまでサー

ビスを利用している」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別にみると、年間総収入 400万円未満までは、大きな差がみられない。なお、

年間総収入 400万円以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

34.5 

28.3 

28.6 

37.3 

37.7 

36.0 

37.6 

45.6 

39.7 

28.6 

30.2 

26.0 

20.4 

1

29.5 

24.5 

35.2 

29.1 

28.2 

28.0 

35.8 

29.1 

38.4 

44.0 

28.6 

26.9 

17.9 

1

3.7 

0.0 

7.6 

3.1 

5.3 

4.2 

2.9 

0.0 

1.4 

6.0 

11.1 

1.0 

1.2 

1

13.1 

22.6 

15.2 

13.6 

10.3 

12.8 

6.9 

10.7 

13.7 

10.7 

14.3 

21.2 

19.1 

1

19.2 

24.5 

13.3 

16.9 

18.6 

19.0 

16.8 

14.6 

6.8 

10.7 

15.9 

25.0 

41.4 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

５０万円未満 53

５０万円～
１００万円未満

105

１００万円～

２００万円未満
354

２００万円～
３００万円未満

419

３００万円～
４００万円未満

289

４００万円～
５００万円未満

173

５００万円～
６００万円未満

103

６００万円～
７００万円未満

73

７００万円～
１,０００万円未満

84

１,０００万円以上 63

わからない 104

無回答 162

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

34.5 

27.4 

40.0 

43.0 

32.5 

42.6 

43.0 

31.4 

39.2 

44.9 

25.6 

33.3 

25.0 

28.2 

23.0 

38.2 

43.0 

37.4 

1

29.5 

34.0 

34.5 

20.0 

29.9 

29.5 

31.6 

27.1 

35.2 

32.3 

39.5 

58.3 

12.5 

31.6 

21.3 

30.3 

31.6 

33.1 

1

3.7 

4.7 

5.0 

4.0 

3.9 

2.8 

6.1 

4.3 

3.2 

2.4 

2.3 

0.0 
6.3 

3.6 

3.4 

4.1 

6.1 

3.1 

1

13.1 

18.9 

8.0 

6.0 

7.8 

8.0 

10.5 

15.7 

7.2 

13.4 

14.0 

8.3 

25.0 

22.9 

11.7 

9.4 

10.5 

12.2 

1

19.2 

15.1 

12.5 

27.0 

26.0 

17.0 

8.8 

21.4 

15.2 

7.1 

18.6 

0.0 

31.3 

13.6 

40.5 

17.9 

8.8 

14.2 

（％）

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

第１段階 106

第２段階 200

第３段階 100

第４段階 77

第５段階 176

第６段階 114

第７段階 70

第８段階 125

第９段階 127

第10段階 43

第11段階 12

第12段階 16

わからない 411

無回答 291
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 659

基準額（第６段階） 114
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 393

◆ 世帯の年間総収入別にみると、「利用限度額いっぱいまでサービスを利用していない」が年収 500

万円～600万円未満で４割を超えている。、また、「ほぼ利用限度額いっぱいまでサービスを利用し

ている」が年収 700万円～1,000万円未満で４割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別にみると、第９段階までの中では、「利用限度額いっぱいまでサービスを利用してい

ない」が第２段階、第３段階、第５段階、第６段階、第９段階で４割を超えている。なお、第 10

段階以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

34.5 

29.6 

37.8 

19.2 

1

29.5 

28.9 

31.6 

16.6 

1

3.7 

4.4 

3.6 

3.5 

1

13.1 

20.1 

11.6 

14.0 

1

19.2 

17.0 

15.4 

46.7 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

いない 294

いる 1,459

無回答 229

利
用
限
度
額

い

っ
ぱ
い
ま

で
サ
ー

ビ
ス

を
利
用
し
て

い
な
い

ほ
ぼ
利
用
限

度
額
い

っ
ぱ

い
ま
で
サ
ー

ビ
ス
を
利
用

し
て
い
る

利
用
限
度
額

を
超
え
て

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
て
い

る わ
か
ら
な
い

無
回
答

調
査
数

現
在
の
サ
ー

ビ
ス
量
で
十

分
満
足
し
て
い
る
か
ら

も

う

少

し

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

い

が

、

費

用

負

担

が

可

能

な

範

囲

で

我

慢

し

て

い

る

か

ら

利
用
す
る
こ
と
で
か
え
っ

て
本
人
や
家
族
に
負
担
が

か
か
る
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

に
任
せ

て
い
る
た
め
、

わ
か
ら
な

い 介

護

者

の

急

な

入

院

な

ど

万

一

の

場

合

に

備

え

て

利

用

枠

を

残

し

て

い

る

か

ら

本
人
や
家
族
が
利
用
し
た

い
サ
ー

ビ
ス
が
あ
ま
り
な

い
か
ら

経

済

的

余

裕

は

あ

る

が

、

介

護

費

用

に

あ

ま

り

お

金

を

か

け

た

く

な

い

か

ら

利

用

し

よ

う

と

し

た

が

、

満

員

等

の

理

由

で

サ

ー

ビ

ス

を

受

け

る

こ

と

が

で

き

な

か

っ

た

か

ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

無
回
答

683 322 117 69 64 59 45 24 22 50 45 27
100.0 47.1 17.1 10.1 9.4 8.6 6.6 3.5 3.2 7.3 6.6 4.0

要支援1 118 63 17 3 12 7 7 3 1 7 6 6
100.0 53.4 14.4 2.5 10.2 5.9 5.9 2.5 0.8 5.9 5.1 5.1

要支援2 79 33 13 7 4 3 7 0 4 8 8 5
100.0 41.8 16.5 8.9 5.1 3.8 8.9 0.0 5.1 10.1 10.1 6.3

要介護1 192 95 33 17 19 19 6 5 4 16 12 7
100.0 49.5 17.2 8.9 9.9 9.9 3.1 2.6 2.1 8.3 6.3 3.6

要介護2 116 57 18 14 8 11 10 5 6 10 10 3
100.0 49.1 15.5 12.1 6.9 9.5 8.6 4.3 5.2 8.6 8.6 2.6

要介護3 71 33 15 9 10 2 6 5 3 0 4 2
100.0 46.5 21.1 12.7 14.1 2.8 8.5 7.0 4.2 0.0 5.6 2.8

要介護4 62 23 11 7 8 9 5 3 2 6 3 3
100.0 37.1 17.7 11.3 12.9 14.5 8.1 4.8 3.2 9.7 4.8 4.8

要介護5 37 13 10 12 3 8 4 3 2 2 1 0
100.0 35.1 27.0 32.4 8.1 21.6 10.8 8.1 5.4 5.4 2.7 0.0

わからない 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 8 5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
100.0 62.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 12.5 12.5

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護者の有無別にみると、「利用限度額いっぱいまでサービスを利用していない」は介護者がいる

世帯の方が、介護者がいない世帯に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用限度額まで在宅サービスを利用していない理由【複数回答】 

◆ 要介護度別にみると、要介護４までは、概ね要介護度が低くなるにしたがって「現在のサービス

量で十分満足しているから」が多くなっている。一方、概ね要介護度が高くなるにしたがって「利

用することでかえって本人や家族に負担がかかるから」、「介護者の急な入院など万一の場合に備え

て利用枠を残しているから」が多くなっている。 
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調
査
数

現
在
の
サ
ー

ビ
ス
量
で
十

分
満
足
し
て
い
る
か
ら

も

う

少

し

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

い

が

、

費

用

負

担

が

可

能

な

範

囲

で

我

慢

し

て

い

る

か

ら

利
用
す
る
こ
と
で
か
え
っ

て
本
人
や
家
族
に
負
担
が

か
か
る
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

に
任
せ

て
い
る
た
め
、

わ
か
ら
な

い 介

護

者

の

急

な

入

院

な

ど

万

一

の

場

合

に

備

え

て

利

用

枠

を

残

し

て

い

る

か

ら

本
人
や
家
族
が
利
用
し
た

い
サ
ー

ビ
ス
が
あ
ま
り
な

い
か
ら

経

済

的

余

裕

は

あ

る

が

、

介

護

費

用

に

あ

ま

り

お

金

を

か

け

た

く

な

い

か

ら

利

用

し

よ

う

と

し

た

が

、

満

員

等

の

理

由

で

サ

ー

ビ

ス

を

受

け

る

こ

と

が

で

き

な

か

っ

た

か

ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

無
回
答

683 322 117 69 64 59 45 24 22 50 45 27
100.0 47.1 17.1 10.1 9.4 8.6 6.6 3.5 3.2 7.3 6.6 4.0

５０万円未満 87 42 25 6 10 8 3 3 4 5 4 2
100.0 48.3 28.7 6.9 11.5 9.2 3.4 3.4 4.6 5.7 4.6 2.3

148 68 33 13 16 14 6 2 4 11 9 6
100.0 45.9 22.3 8.8 10.8 9.5 4.1 1.4 2.7 7.4 6.1 4.1

215 96 31 19 21 18 18 8 6 20 15 11
100.0 44.7 14.4 8.8 9.8 8.4 8.4 3.7 2.8 9.3 7.0 5.1

131 63 15 21 11 13 13 6 5 9 8 4
100.0 48.1 11.5 16.0 8.4 9.9 9.9 4.6 3.8 6.9 6.1 3.1

40 20 5 2 3 3 1 3 1 2 6 2
100.0 50.0 12.5 5.0 7.5 7.5 2.5 7.5 2.5 5.0 15.0 5.0

9 6 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0
100.0 66.7 0.0 11.1 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0

5 3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 60.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0

4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0

5 2 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1
100.0 40.0 0.0 40.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

わからない 9 4 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 44.4 22.2 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 0.0

無回答 30 15 6 2 2 3 2 2 2 2 0 1
100.0 50.0 20.0 6.7 6.7 10.0 6.7 6.7 6.7 6.7 0.0 3.3

（上段：実数、下段：％）

５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円以上

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満

全体

３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満

調
査
数

現
在
の
サ
ー

ビ
ス
量
で
十

分
満
足
し
て
い
る
か
ら

も

う

少

し

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

い

が

、

費

用

負

担

が

可

能

な

範

囲

で

我

慢

し

て

い

る

か

ら

利
用
す
る
こ
と
で
か
え
っ

て
本
人
や
家
族
に
負
担
が

か
か
る
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

に
任
せ

て
い
る
た
め
、

わ
か
ら
な

い 介

護

者

の

急

な

入

院

な

ど

万

一

の

場

合

に

備

え

て

利

用

枠

を

残

し

て

い

る

か

ら

本
人
や
家
族
が
利
用
し
た

い
サ
ー

ビ
ス
が
あ
ま
り
な

い
か
ら

経

済

的

余

裕

は

あ

る

が

、

介

護

費

用

に

あ

ま

り

お

金

を

か

け

た

く

な

い

か

ら

利

用

し

よ

う

と

し

た

が

、

満

員

等

の

理

由

で

サ

ー

ビ

ス

を

受

け

る

こ

と

が

で

き

な

か

っ

た

か

ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

無
回
答

683 322 117 69 64 59 45 24 22 50 45 27
100.0 47.1 17.1 10.1 9.4 8.6 6.6 3.5 3.2 7.3 6.6 4.0

５０万円未満 15 7 7 0 2 1 1 1 2 0 0 0
100.0 46.7 46.7 0.0 13.3 6.7 6.7 6.7 13.3 0.0 0.0 0.0

30 12 8 2 2 2 0 0 1 3 1 1
100.0 40.0 26.7 6.7 6.7 6.7 0.0 0.0 3.3 10.0 3.3 3.3

132 57 27 6 16 10 7 4 3 13 10 6
100.0 43.2 20.5 4.5 12.1 7.6 5.3 3.0 2.3 9.8 7.6 4.5

158 72 34 24 16 19 10 6 5 9 8 6
100.0 45.6 21.5 15.2 10.1 12.0 6.3 3.8 3.2 5.7 5.1 3.8

104 50 14 15 6 6 10 6 4 8 7 3
100.0 48.1 13.5 14.4 5.8 5.8 9.6 5.8 3.8 7.7 6.7 2.9

65 32 9 5 7 6 6 2 1 9 3 2
100.0 49.2 13.8 7.7 10.8 9.2 9.2 3.1 1.5 13.8 4.6 3.1

47 22 3 6 6 4 3 2 3 1 6 1
100.0 46.8 6.4 12.8 12.8 8.5 6.4 4.3 6.4 2.1 12.8 2.1

29 13 4 4 1 5 2 1 0 3 2 1
100.0 44.8 13.8 13.8 3.4 17.2 6.9 3.4 0.0 10.3 6.9 3.4

24 12 2 2 2 3 1 1 1 1 2 3
100.0 50.0 8.3 8.3 8.3 12.5 4.2 4.2 4.2 4.2 8.3 12.5

１,０００万円以上 19 11 0 3 3 0 2 0 1 1 1 0
100.0 57.9 0.0 15.8 15.8 0.0 10.5 0.0 5.3 5.3 5.3 0.0

わからない 27 16 1 1 2 1 2 0 0 1 3 1
100.0 59.3 3.7 3.7 7.4 3.7 7.4 0.0 0.0 3.7 11.1 3.7

無回答 33 18 8 1 1 2 1 1 1 1 2 3
100.0 54.5 24.2 3.0 3.0 6.1 3.0 3.0 3.0 3.0 6.1 9.1

（上段：実数、下段：％）

５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満

全体

３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満

２００万円～
３００万円未満

◆ 本人の年間総収入別にみると、総収入が 300万円未満までの中では、概ね年収が低くなるにした

がって「もう少しサービスを利用したいが、費用負担が可能な範囲で我慢しているから」が多くな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、総収入が 500万円未満までの中では、概ね年収が低くなるにつれ

「もう少しサービスを利用したいが、費用負担が可能な範囲で我慢しているから」が多くなってい

る。 
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調
査
数

現
在
の
サ
ー

ビ
ス
量
で
十

分
満
足
し
て
い
る
か
ら

も

う

少

し

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

い

が

、

費

用

負

担

が

可

能

な

範

囲

で

我

慢

し

て

い

る

か

ら

利
用
す
る
こ
と
で
か
え
っ

て
本
人
や
家
族
に
負
担
が

か
か
る
か
ら

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

に
任
せ

て
い
る
た
め
、

わ
か
ら
な

い 介

護

者

の

急

な

入

院

な

ど

万

一

の

場

合

に

備

え

て

利

用

枠

を

残

し

て

い

る

か

ら

本
人
や
家
族
が
利
用
し
た

い
サ
ー

ビ
ス
が
あ
ま
り
な

い
か
ら

経

済

的

余

裕

は

あ

る

が

、

介

護

費

用

に

あ

ま

り

お

金

を

か

け

た

く

な

い

か

ら

利

用

し

よ

う

と

し

た

が

、

満

員

等

の

理

由

で

サ

ー

ビ

ス

を

受

け

る

こ

と

が

で

き

な

か

っ

た

か

ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

無
回
答

683 322 117 69 64 59 45 24 22 50 45 27
100.0 47.1 17.1 10.1 9.4 8.6 6.6 3.5 3.2 7.3 6.6 4.0

第１段階 29 17 5 1 2 4 1 0 1 0 2 1
100.0 58.6 17.2 3.4 6.9 13.8 3.4 0.0 3.4 0.0 6.9 3.4

第２段階 80 39 15 7 11 10 4 4 3 6 2 3
100.0 48.8 18.8 8.8 13.8 12.5 5.0 5.0 3.8 7.5 2.5 3.8

第３段階 43 14 12 4 7 8 2 1 3 4 2 0
100.0 32.6 27.9 9.3 16.3 18.6 4.7 2.3 7.0 9.3 4.7 0.0

第４段階 25 7 7 3 1 3 1 3 2 3 2 0
100.0 28.0 28.0 12.0 4.0 12.0 4.0 12.0 8.0 12.0 8.0 0.0

第５段階 75 41 13 11 7 11 9 5 1 6 2 1
100.0 54.7 17.3 14.7 9.3 14.7 12.0 6.7 1.3 8.0 2.7 1.3

第６段階 49 23 10 7 9 3 1 2 2 2 2 1
100.0 46.9 20.4 14.3 18.4 6.1 2.0 4.1 4.1 4.1 4.1 2.0

第７段階 22 8 3 3 1 3 1 1 0 4 2 1
100.0 36.4 13.6 13.6 4.5 13.6 4.5 4.5 0.0 18.2 9.1 4.5

第８段階 49 25 5 3 3 5 3 0 0 4 3 3
100.0 51.0 10.2 6.1 6.1 10.2 6.1 0.0 0.0 8.2 6.1 6.1

第９段階 57 24 6 11 7 3 4 4 3 5 4 2
100.0 42.1 10.5 19.3 12.3 5.3 7.0 7.0 5.3 8.8 7.0 3.5

第10段階 11 6 0 0 0 1 2 0 1 1 1 1
100.0 54.5 0.0 0.0 0.0 9.1 18.2 0.0 9.1 9.1 9.1 9.1

第11段階 4 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第12段階 4 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

わからない 116 54 19 9 10 5 7 1 4 7 11 6
100.0 46.6 16.4 7.8 8.6 4.3 6.0 0.9 3.4 6.0 9.5 5.2

無回答 67 33 12 2 4 2 4 2 1 6 8 6
100.0 49.3 17.9 3.0 6.0 3.0 6.0 3.0 1.5 9.0 11.9 9.0

基準額より軽減される方 252 118 52 26 28 36 17 13 10 19 10 5
（第１～５段階） 100.0 46.8 20.6 10.3 11.1 14.3 6.7 5.2 4.0 7.5 4.0 2.0
基準額 49 23 10 7 9 3 1 2 2 2 2 1
（第６段階） 100.0 46.9 20.4 14.3 18.4 6.1 2.0 4.1 4.1 4.1 4.1 2.0
基準額より増額される方 147 69 14 20 11 12 10 5 4 14 10 7
（第７～１２段階） 100.0 46.9 9.5 13.6 7.5 8.2 6.8 3.4 2.7 9.5 6.8 4.8

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 保険料段階別にみると、各段階のサンプル数が少ないことから、参考値として参照されたい。 
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1

74.1 

78.0 

89.5 

67.6 

72.8 

74.0 

79.2 

67.6 

60.9 

78.0 

75.0 

73.9 

1

7.6 

4.4 

2.1 

10.8 

7.6 

6.1 

6.5 

11.5 

8.7 

4.4 

7.9 

7.7 

1

18.3 

17.6 

8.4 

21.6 

19.6 

19.9 

14.3 

20.9 

30.4 

17.6 

17.1 

18.4 

（％）

利
用
し
て

い
な
い

利
用
し
て

い
る

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,982

４０～６４歳 91

６５～６９歳 95

７０～７４歳 185

７５～７９歳 276

８０～８４歳 473

８５～８９歳 475

９０歳以上 364

無回答 23

４０～６４歳 91

６５～７４歳 280

７５歳以上 1,588

1

74.1 

75.4 

74.0 

65.2 

76.9 

77.4 

75.8 

66.8 

1

7.6 

3.7 

6.9 

10.9 

7.7 

10.7 

9.9 

10.0 

1

18.3 

20.9 

19.1 

23.9 

15.4 

11.9 

14.2 

23.2 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

541

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

419

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
46

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

26

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
84

その他の世帯 625

無回答 241

利
用
し
て

い
な
い

利
用
し
て

い
る

無
回
答

４ お泊りデイサービスについて 

（１）お泊りデイサービスの利用の有無 

◆ 年齢別にみると、「利用していない」が 65～69歳で約９割に達している一方で、「利用している」

は 70～74歳、90歳以上で１割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、大きな差はみられない。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦

のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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1

74.1 

75.8 

78.3 

77.6 

74.6 

66.0 

73.4 

66.4 

85.7 

54.5 

1

7.6 

1.7 

0.5 

7.8 

11.0 

14.7 

14.3 

16.4 

14.3 

5.5 

1

18.3 

22.5 

21.3 

14.7 

14.4 

19.3 

12.3 

17.3 

0.0 

40.0 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

要支援1 475

要支援2 221

要介護1 464

要介護2 299

要介護3 197

要介護4 154

要介護5 110

わからない 7

無回答 55

利
用
し
て

い
な
い

利
用
し
て

い
る

無
回
答

1

74.1 

74.8 

73.4 

72.1 

1

7.6 

7.3 

7.7 

8.4 

1

18.3 

17.8 

18.9 

19.5 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

在宅サービスを
利用している

1,308

在宅サービスを
利用していない

233

無回答 441

利
用
し
て

い
な
い

利
用
し
て

い
る

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、要介護度が高くなるにつれ「利用している」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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1

74.1 

77.9 

76.1 

56.3 

1

7.6 

3.4 

9.0 

3.9 

1

18.3 

18.7 

14.9 

39.7 

（％）
Ｎ

全　　体 1,982

いない 294

いる 1,459

無回答 229

利
用
し
て

い
な
い

利
用
し
て

い
る

無
回
答

1

74.1 

82.6 

82.1 

85.2 

86.3 

78.1 

80.1 

77.7 

62.4 

61.7 

79.4 

54.9 

1

7.6 

0.9 

1.2 

2.1 

3.1 

8.2 

9.0 

13.6 

24.8 

14.5 

3.1 

4.6 

1

18.3 

16.5 

16.7 

12.7 

10.7 

13.8 

10.8 

8.7 

12.7 

23.8 

17.6 

40.5 

（％）Ｎ

全　　体 1,982

3,000円未満 230

3,000円～
5,000円未満

168

5,000円～
7,000円未満

142

7,000円～
10,000円未満

131

10,000円～
15,000円未満

196

15,000円～
20,000円未満

166

20,000円～
30,000円未満

184

30,000円～
50,000円未満

157

50,000円以上 193

わからない 131

無回答 284

利
用
し
て

い
な
い

利
用
し
て

い
る

無
回
答

◆ 介護サービスの利用者負担額別にみると、概ね負担額が多くなるにつれ「利用している」が多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

介

護

者

の

負

担

を

減

ら

す

目

的

で

、

定

期

的

に

(

あ

ら

か

じ

め

日

時

を

決

め

て

)

利

用

し

て

い

る

介
護
者
の
急
用
・
急
病
時

に
、

随
時
利
用
し
て
い
る

ご
本
人
が
利
用
し
た
い
と

考
え
た
と
き
に
、

随
時
利

用
し
て
い
る

シ
ョ
ー

ト
ス
テ
イ
が
満
杯

の
場
合
な
ど
に
、

や
む
を

得
ず
利
用
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

151 77 73 7 4 11 3
100.0 51.0 48.3 4.6 2.6 7.3 2.0

４０～６４歳 4 1 2 0 0 0 1
100.0 25.0 50.0 0.0 0.0 0.0 25.0

６５～６９歳 2 0 2 0 0 0 0
100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

７０～７４歳 20 7 11 2 0 2 0
100.0 35.0 55.0 10.0 0.0 10.0 0.0

７５～７９歳 21 12 11 1 0 1 0
100.0 57.1 52.4 4.8 0.0 4.8 0.0

８０～８４歳 29 11 15 2 2 3 1
100.0 37.9 51.7 6.9 6.9 10.3 3.4

８５～８９歳 31 19 10 2 1 2 0
100.0 61.3 32.3 6.5 3.2 6.5 0.0

９０歳以上 42 26 22 0 1 2 1
100.0 61.9 52.4 0.0 2.4 4.8 2.4

無回答 2 1 0 0 0 1 0
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

４０～６４歳 4 1 2 0 0 0 1
100.0 25.0 50.0 0.0 0.0 0.0 25.0

６５～７４歳 22 7 13 2 0 2 0
100.0 31.8 59.1 9.1 0.0 9.1 0.0

７５歳以上 123 68 58 5 4 8 2
100.0 55.3 47.2 4.1 3.3 6.5 1.6

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

介

護

者

の

負

担

を

減

ら

す

目

的

で

、

定

期

的

に

(

あ

ら

か

じ

め

日

時

を

決

め

て

)

利

用

し

て

い

る

介
護
者
の
急
用
・
急
病
時

に
、

随
時
利
用
し
て
い
る

ご
本
人
が
利
用
し
た
い
と

考
え
た
と
き
に
、

随
時
利

用
し
て
い
る

シ
ョ
ー

ト
ス
テ
イ
が
満
杯

の
場
合
な
ど
に
、

や
む
を

得
ず
利
用
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

151 77 73 7 4 11 3
100.0 51.0 48.3 4.6 2.6 7.3 2.0

20 9 6 3 0 2 1
100.0 45.0 30.0 15.0 0.0 10.0 5.0

29 12 18 2 1 2 0
100.0 41.4 62.1 6.9 3.4 6.9 0.0

5 2 3 0 0 0 0
100.0 40.0 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 0 2 0 0 0 0
100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

9 5 5 0 1 1 0
100.0 55.6 55.6 0.0 11.1 11.1 0.0

62 38 24 1 2 5 1
100.0 61.3 38.7 1.6 3.2 8.1 1.6

24 11 15 1 0 1 1
100.0 45.8 62.5 4.2 0.0 4.2 4.2

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

全体

（２）お泊りデイサービスを利用する状況【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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調
査
数

介

護

者

の

負

担

を

減

ら

す

目

的

で

、

定

期

的

に

(

あ

ら

か

じ

め

日

時

を

決

め

て

)

利

用

し

て

い

る

介
護
者
の
急
用
・
急
病
時

に
、

随
時
利
用
し
て
い
る

ご
本
人
が
利
用
し
た
い
と

考
え
た
と
き
に
、

随
時
利

用
し
て
い
る

シ
ョ
ー

ト
ス
テ
イ
が
満
杯

の
場
合
な
ど
に
、

や
む
を

得
ず
利
用
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

151 77 73 7 4 11 3
100.0 51.0 48.3 4.6 2.6 7.3 2.0

要支援1 8 1 4 1 0 1 1
100.0 12.5 50.0 12.5 0.0 12.5 12.5

要支援2 1 1 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

要介護1 36 15 20 1 2 3 0
100.0 41.7 55.6 2.8 5.6 8.3 0.0

要介護2 33 14 17 1 1 4 0
100.0 42.4 51.5 3.0 3.0 12.1 0.0

要介護3 29 14 14 3 1 1 1
100.0 48.3 48.3 10.3 3.4 3.4 3.4

要介護4 22 13 10 1 0 1 1
100.0 59.1 45.5 4.5 0.0 4.5 4.5

要介護5 18 16 6 0 0 1 0
100.0 88.9 33.3 0.0 0.0 5.6 0.0

わからない 1 1 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 3 2 2 0 0 0 0
100.0 66.7 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

全体

1

10.6 

25.0 

0.0 

15.0 

4.8 

10.3 

9.7 

9.5 

50.0 

25.0 

13.6 

8.9 

1

17.9 

50.0 

0.0 

30.0 

14.3 

13.8 

19.4 

14.3 

0.0 

50.0 

27.3 

15.4 

1

38.4 

25.0 

0.0 

35.0 

47.6 

37.9 

38.7 

40.5 

0.0 

25.0 

31.8 

40.7 

1

9.9 

0.0 

0.0 

10.0 

4.8 

13.8 

12.9 

7.1 

50.0 

0.0 

9.1 

9.8 

1

11.3 

0.0 

0.0 

5.0 

9.5 

10.3 

16.1 

14.3 

0.0 

0.0 
4.5 

13.0 

1

7.9 

0.0 

50.0 

5.0 

9.5 

10.3 

3.2 

9.5 

0.0 

0.0 
9.1 

8.1 

1

4.0 

0.0 

50.0 

0.0 

9.5 

3.4 

0.0 

4.8 

0.0 

0.0 

4.5 

4.1 

（％）（％）Ｎ

全　　体 151

４０～６４歳 4

６５～６９歳 2

７０～７４歳 20

７５～７９歳 21

８０～８４歳 29

８５～８９歳 31

９０歳以上 42

無回答 2

４０～６４歳 4

６５～７４歳 22

７５歳以上 123

５
，
０

０
０
円
未

満

５
，
０

０
０
円
以

上

１
０
，

０
０
０
円

未
満

１
０
，

０
０
０
円

以
上

３
０
，

０
０
０
円

未
満

３
０
，

０
０
０
円

以
上

５
０
，

０
０
０
円

未
満

５
０
，

０
０
０
円

以
上

わ
か
ら

な
い

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）お泊りデイサービスの月あたりの平均利用金額 

◆ 年齢別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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1

10.6 

0.0 

6.9 

20.0 

0.0 

22.2 

9.7 

20.8 

1

17.9 

15.0 

13.8 

0.0 

50.0 

11.1 

22.6 

16.7 

1

38.4 

35.0 

41.4 

60.0 

50.0 

66.7 

35.5 

29.2 

1

9.9 

5.0 

10.3 

0.0 

0.0 

0.0 

12.9 

12.5 

1

11.3 

30.0 

10.3 

0.0 

0.0 

0.0 

9.7 

8.3 

1

7.9 

15.0 

6.9 

0.0 

0.0 

0.0 

9.7 

4.2 

1

4.0 

0.0 

10.3 

20.0 

0.0 

0.0 

0.0 

8.3 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 151

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

20

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

29

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
5

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

2

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
9

その他の世帯 62

無回答 24

５
，
０

０
０
円
未

満

５
，
０

０
０
円
以

上

１
０
，

０
０
０
円

未
満

１
０
，

０
０
０
円

以
上

３
０
，

０
０
０
円

未
満

３
０
，

０
０
０
円

以
上

５
０
，

０
０
０
円

未
満

５
０
，

０
０
０
円

以
上

わ
か
ら

な
い

無
回
答

1

10.6 

37.5 

0.0 

16.7 

6.1 

10.3 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 

1

17.9 

25.0 

100.0 

25.0 

12.1 

17.2 

0.0 

27.8 

0.0 

33.3 

1

38.4 

25.0 

0.0 

27.8 

51.5 

27.6 

50.0 

44.4 

100.0 

33.3 

1

9.9 

0.0 

0.0 

8.3 

9.1 

6.9 

13.6 

22.2 

0.0 

0.0 

1

11.3 

0.0 

0.0 

8.3 

9.1 

20.7 

22.7 

0.0 

0.0 

0.0 

1

7.9 

12.5 

0.0 

5.6 

12.1 

10.3 

4.5 

5.6 

0.0 

0.0 

1

4.0 

0.0 

0.0 

8.3 

0.0 

6.9 

0.0 

0.0 

0.0 

33.3 

（％）（％）Ｎ

全　　体 151

要支援1 8

要支援2 1

要介護1 36

要介護2 33

要介護3 29

要介護4 22

要介護5 18

わからない 1

無回答 3

５
，
０

０
０
円
未

満

５
，
０

０
０
円
以

上

１
０
，

０
０
０
円

未
満

１
０
，

０
０
０
円

以
上

３
０
，

０
０
０
円

未
満

３
０
，

０
０
０
円

以
上

５
０
，

０
０
０
円

未
満

５
０
，

０
０
０
円

以
上

わ
か
ら

な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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1

35.8 

50.0 

24.1 

20.0 

50.0 

66.7 

29.0 

45.8 

1

30.5 

20.0 

34.5 

20.0 

50.0 

11.1 

38.7 

20.8 

1

20.5 

15.0 

24.1 

0.0 

0.0 

22.2 

19.4 

29.2 

1

7.9 

10.0 

3.4 

40.0 

0.0 

0.0 

11.3 

0.0 

1

2.6 

5.0 

6.9 

0.0 

0.0 

0.0 

1.6 

0.0 

1

2.6 

0.0 

6.9 

20.0 

0.0 

0.0 

0.0 

4.2 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 151

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

20

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

29

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
5

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

2

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
9

その他の世帯 62

無回答 24

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

1

35.8 

25.0 

0.0 

25.0 

19.0 

44.8 

25.8 

50.0 

100.0 

25.0 

22.7 

37.4 

1

30.5 

25.0 

100.0 

45.0 

23.8 

24.1 

38.7 

23.8 

0.0 

25.0 

50.0 

27.6 

1

20.5 

50.0 

0.0 

15.0 

33.3 

10.3 

22.6 

21.4 

0.0 

50.0 

13.6 

21.1 

1

7.9 

0.0 

0.0 
5.0 

14.3 

13.8 

12.9 

0.0 

0.0 
0.0 

4.5 

8.9 

1

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

4.8 

6.9 

0.0 

2.4 

0.0 

0.0 

0.0 
3.3 

1

2.6 

0.0 

0.0 

10.0 

4.8 

0.0 

0.0 

2.4 

0.0 

0.0 

9.1 

1.6 

（％）（％）Ｎ

全　　体 151

４０～６４歳 4

６５～６９歳 2

７０～７４歳 20

７５～７９歳 21

８０～８４歳 29

８５～８９歳 31

９０歳以上 42

無回答 2

４０～６４歳 4

６５～７４歳 22

７５歳以上 123

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

（４）お泊りデイサービスの内容に対する満足度 

◆ 年齢別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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1

6.0 

0.0 

50.0 

0.0 

0.0 

6.9 

9.7 

7.1 

0.0 

0.0 

4.5 

6.5 

1

33.1 

50.0 

0.0 

40.0 

33.3 

24.1 

32.3 

38.1 

0.0 

50.0 

36.4 

32.5 

1

19.2 

0.0 

0.0 

30.0 

14.3 

24.1 

25.8 

9.5 

50.0 

0.0 

27.3 

17.9 

1

2.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.4 

3.2 

2.4 

0.0 

0.0 

0.0 

2.4 

1

33.1 

50.0 

0.0 

25.0 

42.9 

31.0 

29.0 

35.7 

50.0 

50.0 

22.7 

34.1 

1

6.6 

0.0 

50.0 

5.0 

9.5 

10.3 

0.0 

7.1 

0.0 

0.0 

9.1 

6.5 

（％）（％）Ｎ

全　　体 151

４０～６４歳 4

６５～６９歳 2

７０～７４歳 20

７５～７９歳 21

８０～８４歳 29

８５～８９歳 31

９０歳以上 42

無回答 2

４０～６４歳 4

６５～７４歳 22

７５歳以上 123

民
間
事
業
者
に
よ
る
柔
軟

な
サ
ー

ビ
ス
提
供
を
確
保

す
る
た
め

、
行
政
等
の
関

与
は
必
要
な
い

行

政

等

の
規

制

で
は

な

く

、

事

業

者

内
部

で

基
準

を

設

定

し

、
サ
ー

ビ

ス

提
供

す

べ

き

で

あ

る

（
行

政

は
現

状

の

把

握

等

を

行
う

）

保
険
料
が
上
が

っ
て
も

、

介
護
保
険
の
サ
ー

ビ
ス
と

し
て
位
置
付
け

、
行
政
等

が
規
制
す
べ
き
で
あ
る

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

35.8 

50.0 

0.0 

41.7 

30.3 

41.4 

31.8 

22.2 

0.0 

66.7 

1

30.5 

50.0 

0.0 

33.3 

30.3 

31.0 

18.2 

38.9 

0.0 

0.0 

1

20.5 

0.0 

0.0 

11.1 

24.2 

24.1 

27.3 

27.8 

100.0 

0.0 

1

7.9 

0.0 

100.0 

11.1 

12.1 

0.0 

9.1 

5.6 

0.0 

0.0 

1

2.6 

0.0 

0.0 

2.8 

3.0 

0.0 

4.5 

5.6 

0.0 

0.0 

1

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.4 

9.1 

0.0 

0.0 

33.3 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 151

要支援1 8

要支援2 1

要介護1 36

要介護2 33

要介護3 29

要介護4 22

要介護5 18

わからない 1

無回答 3

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）お泊りデイサービスに対する行政等の関与の必要性について 

◆ 年齢別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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1

6.0 

0.0 

0.0 

5.6 

6.1 

10.3 

4.5 

5.6 

0.0 

0.0 

1

33.1 

50.0 

0.0 

33.3 

15.2 

41.4 

45.5 

33.3 

0.0 

33.3 

1

19.2 

12.5 

0.0 

16.7 

30.3 

20.7 

18.2 

11.1 

0.0 

0.0 

1

2.0 

0.0 

0.0 

0.0 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1

33.1 

37.5 

100.0 

38.9 

33.3 

24.1 

22.7 

44.4 

100.0 

0.0 

1

6.6 

0.0 

0.0 

5.6 

6.1 

3.4 

9.1 

5.6 

0.0 

66.7 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 151

要支援1 8

要支援2 1

要介護1 36

要介護2 33

要介護3 29

要介護4 22

要介護5 18

わからない 1

無回答 3

民
間
事
業
者
に
よ
る
柔
軟

な
サ
ー

ビ
ス
提
供
を
確
保

す
る
た
め

、
行
政
等
の
関

与
は
必
要
な
い

行

政

等

の
規

制

で
は

な

く

、

事

業

者

内
部

で

基
準

を

設

定

し

、
サ
ー

ビ

ス

提
供

す

べ

き

で

あ

る

（
行

政

は
現

状

の

把

握

等

を

行
う

）

保
険
料
が
上
が

っ
て
も

、

介
護
保
険
の
サ
ー

ビ
ス
と

し
て
位
置
付
け

、
行
政
等

が
規
制
す
べ
き
で
あ
る

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

6.0 

5.0 

3.4 

0.0 

50.0 

22.2 

1.6 

12.5 

1

33.1 

25.0 

34.5 

40.0 

0.0 

11.1 

37.1 

37.5 

1

19.2 

30.0 

31.0 

0.0 

50.0 

0.0 

19.4 

4.2 

1

2.0 

10.0 

0.0 

0.0 

0.0 

11.1 

0.0 

0.0 

1

33.1 

30.0 

20.7 

60.0 

0.0 

44.4 

38.7 

29.2 

1

6.6 

0.0 

10.3 

0.0 

0.0 

11.1 

3.2 

16.7 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 151

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

20

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

29

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
5

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

2

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
9

その他の世帯 62

無回答 24

民
間
事
業
者
に
よ
る
柔
軟

な
サ
ー

ビ
ス
提
供
を
確
保

す
る
た
め

、
行
政
等
の
関

与
は
必
要
な
い

行

政

等

の
規

制

で
は

な

く

、

事

業

者

内
部

で

基
準

を

設

定

し

、
サ
ー

ビ

ス

提
供

す

べ

き

で

あ

る

（
行

政

は
現

状

の

把

握

等

を

行
う

）

保
険
料
が
上
が

っ
て
も

、

介
護
保
険
の
サ
ー

ビ
ス
と

し
て
位
置
付
け

、
行
政
等

が
規
制
す
べ
き
で
あ
る

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、その他の世帯以外の世帯については、各層のサンプル数が少ないため参

考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

短

期

入

所

生

活

介

護

・

療

養

介

護
（

シ
ョ

ー

ト

ス

テ

イ
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 訪
問
看
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ
ー

ム

等

に

お

け

る

介

護
）

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 複
合
型
サ
ー

ビ
ス

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

４０～６４歳 91 15 18 15 18 21 12 14 8 10 8 3 4 1 3 5 1 0 0 0 18 5 9
100.0 16.5 19.8 16.5 19.8 23.1 13.2 15.4 8.8 11.0 8.8 3.3 4.4 1.1 3.3 5.5 1.1 0.0 0.0 0.0 19.8 5.5 9.9

６５～６９歳 95 14 14 19 21 26 21 15 7 15 5 0 3 1 1 1 2 2 0 2 15 5 5
100.0 14.7 14.7 20.0 22.1 27.4 22.1 15.8 7.4 15.8 5.3 0.0 3.2 1.1 1.1 1.1 2.1 2.1 0.0 2.1 15.8 5.3 5.3

７０～７４歳 185 36 29 40 30 33 23 13 17 19 14 6 6 8 5 6 8 6 7 1 25 13 29
100.0 19.5 15.7 21.6 16.2 17.8 12.4 7.0 9.2 10.3 7.6 3.2 3.2 4.3 2.7 3.2 4.3 3.2 3.8 0.5 13.5 7.0 15.7

７５～７９歳 276 54 51 58 48 36 42 30 30 26 21 12 14 10 18 12 15 13 6 4 46 27 39
100.0 19.6 18.5 21.0 17.4 13.0 15.2 10.9 10.9 9.4 7.6 4.3 5.1 3.6 6.5 4.3 5.4 4.7 2.2 1.4 16.7 9.8 14.1

８０～８４歳 473 108 82 77 57 60 48 41 28 32 25 31 22 27 13 17 18 16 6 8 72 41 84
100.0 22.8 17.3 16.3 12.1 12.7 10.1 8.7 5.9 6.8 5.3 6.6 4.7 5.7 2.7 3.6 3.8 3.4 1.3 1.7 15.2 8.7 17.8

８５～８９歳 475 111 112 93 72 55 52 50 32 28 35 31 30 30 19 19 10 10 12 8 77 29 67
100.0 23.4 23.6 19.6 15.2 11.6 10.9 10.5 6.7 5.9 7.4 6.5 6.3 6.3 4.0 4.0 2.1 2.1 2.5 1.7 16.2 6.1 14.1

９０歳以上 364 75 102 63 57 25 36 27 46 30 34 21 20 9 19 11 12 12 9 6 66 27 51
100.0 20.6 28.0 17.3 15.7 6.9 9.9 7.4 12.6 8.2 9.3 5.8 5.5 2.5 5.2 3.0 3.3 3.3 2.5 1.6 18.1 7.4 14.0

無回答 23 3 2 3 6 2 2 4 3 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 6
100.0 13.0 8.7 13.0 26.1 8.7 8.7 17.4 13.0 4.3 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 13.0 0.0 26.1

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

短

期

入

所

生

活

介

護

・

療

養

介

護
（

シ
ョ

ー

ト

ス

テ

イ
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 訪
問
看
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ
ー

ム

等

に

お

け

る

介

護
）

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 複
合
型
サ
ー

ビ
ス

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

541 75 50 141 68 44 53 38 44 37 27 14 45 27 33 21 18 25 8 4 96 51 92
100.0 13.9 9.2 26.1 12.6 8.1 9.8 7.0 8.1 6.8 5.0 2.6 8.3 5.0 6.1 3.9 3.3 4.6 1.5 0.7 17.7 9.4 17.0

419 103 83 90 67 71 66 47 37 42 34 23 13 15 19 20 18 10 9 7 63 18 76
100.0 24.6 19.8 21.5 16.0 16.9 15.8 11.2 8.8 10.0 8.1 5.5 3.1 3.6 4.5 4.8 4.3 2.4 2.1 1.7 15.0 4.3 18.1

46 11 6 7 6 9 6 4 2 3 3 3 3 2 0 0 2 1 0 0 10 0 5
100.0 23.9 13.0 15.2 13.0 19.6 13.0 8.7 4.3 6.5 6.5 6.5 6.5 4.3 0.0 0.0 4.3 2.2 0.0 0.0 21.7 0.0 10.9

26 5 5 3 10 7 5 6 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 3
100.0 19.2 19.2 11.5 38.5 26.9 19.2 23.1 11.5 11.5 3.8 3.8 3.8 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 3.8 11.5

84 22 34 16 13 9 7 5 10 4 11 10 7 5 5 3 4 5 1 3 10 5 11
100.0 26.2 40.5 19.0 15.5 10.7 8.3 6.0 11.9 4.8 13.1 11.9 8.3 6.0 6.0 3.6 4.8 6.0 1.2 3.6 11.9 6.0 13.1

625 155 190 79 104 90 69 68 54 55 51 42 26 33 17 18 20 17 18 12 114 42 60
100.0 24.8 30.4 12.6 16.6 14.4 11.0 10.9 8.6 8.8 8.2 6.7 4.2 5.3 2.7 2.9 3.2 2.7 2.9 1.9 18.2 6.7 9.6

241 45 42 32 41 28 30 26 21 17 15 12 4 3 4 9 5 1 4 3 27 30 43
100.0 18.7 17.4 13.3 17.0 11.6 12.4 10.8 8.7 7.1 6.2 5.0 1.7 1.2 1.7 3.7 2.1 0.4 1.7 1.2 11.2 12.4 17.8

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

全体

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

５ 在宅サービスの今後の利用意向について 

（１）今後利用したい、増やしたいと思う在宅サービス【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「通所介護（デイサービス）」、「短期入所生活

介護・療養介護（ショートステイ）」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「通所介護（デイサービス）」、「短期入所生活介護・療養介護（ショート

ステイ）」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯、その他の世帯で、これら以外の世帯に比べ多くな

っている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が

少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス利用者 
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調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

短

期

入

所

生

活

介

護

・

療

養

介

護
（

シ
ョ

ー

ト

ス

テ

イ
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 訪
問
看
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ
ー

ム

等

に

お

け

る

介

護
）

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 複
合
型
サ
ー

ビ
ス

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

要支援1 475 89 37 108 58 70 53 44 23 24 17 8 13 5 15 19 12 6 4 2 82 43 86
100.0 18.7 7.8 22.7 12.2 14.7 11.2 9.3 4.8 5.1 3.6 1.7 2.7 1.1 3.2 4.0 2.5 1.3 0.8 0.4 17.3 9.1 18.1

要支援2 221 51 31 46 37 31 26 25 21 15 10 3 8 5 6 7 11 5 3 7 35 16 40
100.0 23.1 14.0 20.8 16.7 14.0 11.8 11.3 9.5 6.8 4.5 1.4 3.6 2.3 2.7 3.2 5.0 2.3 1.4 3.2 15.8 7.2 18.1

要介護1 464 114 115 81 66 64 58 49 35 34 36 35 16 25 17 21 14 12 11 7 68 40 64
100.0 24.6 24.8 17.5 14.2 13.8 12.5 10.6 7.5 7.3 7.8 7.5 3.4 5.4 3.7 4.5 3.0 2.6 2.4 1.5 14.7 8.6 13.8

要介護2 299 75 89 48 55 38 37 35 30 31 23 25 26 23 19 11 8 13 8 4 53 20 29
100.0 25.1 29.8 16.1 18.4 12.7 12.4 11.7 10.0 10.4 7.7 8.4 8.7 7.7 6.4 3.7 2.7 4.3 2.7 1.3 17.7 6.7 9.7

要介護3 197 32 55 29 34 26 23 18 20 25 13 15 15 15 10 4 6 12 7 2 26 11 25
100.0 16.2 27.9 14.7 17.3 13.2 11.7 9.1 10.2 12.7 6.6 7.6 7.6 7.6 5.1 2.0 3.0 6.1 3.6 1.0 13.2 5.6 12.7

要介護4 154 31 53 28 31 23 19 14 22 20 22 15 14 9 4 3 10 8 4 6 23 9 14
100.0 20.1 34.4 18.2 20.1 14.9 12.3 9.1 14.3 13.0 14.3 9.7 9.1 5.8 2.6 1.9 6.5 5.2 2.6 3.9 14.9 5.8 9.1

要介護5 110 14 27 17 18 4 15 7 15 11 20 4 5 4 7 5 3 2 2 1 26 3 14
100.0 12.7 24.5 15.5 16.4 3.6 13.6 6.4 13.6 10.0 18.2 3.6 4.5 3.6 6.4 4.5 2.7 1.8 1.8 0.9 23.6 2.7 12.7

わからない 7 1 0 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0
100.0 14.3 0.0 28.6 28.6 0.0 0.0 0.0 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6 14.3 0.0

無回答 55 9 3 9 8 2 5 2 4 0 1 0 2 0 0 0 3 1 1 0 7 4 18
100.0 16.4 5.5 16.4 14.5 3.6 9.1 3.6 7.3 0.0 1.8 0.0 3.6 0.0 0.0 0.0 5.5 1.8 1.8 0.0 12.7 7.3 32.7

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

短

期

入

所

生

活

介

護

・

療

養

介

護
（

シ
ョ

ー

ト

ス

テ

イ
）

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

福
祉
用
具
貸
与

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 訪
問
看
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ
ー

ム

等

に

お

け

る

介

護
）

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 複
合
型
サ
ー

ビ
ス

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

５０万円未満 237 54 56 48 38 21 28 20 17 16 18 17 4 11 1 9 3 4 6 1 42 16 35
100.0 22.8 23.6 20.3 16.0 8.9 11.8 8.4 7.2 6.8 7.6 7.2 1.7 4.6 0.4 3.8 1.3 1.7 2.5 0.4 17.7 6.8 14.8

416 99 82 78 72 58 54 50 40 41 27 25 20 17 17 17 17 8 6 4 62 28 56
100.0 23.8 19.7 18.8 17.3 13.9 13.0 12.0 9.6 9.9 6.5 6.0 4.8 4.1 4.1 4.1 4.1 1.9 1.4 1.0 14.9 6.7 13.5

597 117 129 105 92 81 73 65 56 51 45 27 27 27 30 19 20 25 16 11 108 31 97
100.0 19.6 21.6 17.6 15.4 13.6 12.2 10.9 9.4 8.5 7.5 4.5 4.5 4.5 5.0 3.2 3.4 4.2 2.7 1.8 18.1 5.2 16.2

374 80 86 81 54 53 48 31 31 28 33 22 30 21 19 17 15 16 5 6 55 22 44
100.0 21.4 23.0 21.7 14.4 14.2 12.8 8.3 8.3 7.5 8.8 5.9 8.0 5.6 5.1 4.5 4.0 4.3 1.3 1.6 14.7 5.9 11.8

116 27 21 25 21 20 11 9 14 10 11 5 10 2 4 5 5 4 3 3 20 13 10
100.0 23.3 18.1 21.6 18.1 17.2 9.5 7.8 12.1 8.6 9.5 4.3 8.6 1.7 3.4 4.3 4.3 3.4 2.6 2.6 17.2 11.2 8.6

33 6 5 4 6 4 3 4 2 4 1 0 1 0 1 0 2 0 1 0 6 4 6
100.0 18.2 15.2 12.1 18.2 12.1 9.1 12.1 6.1 12.1 3.0 0.0 3.0 0.0 3.0 0.0 6.1 0.0 3.0 0.0 18.2 12.1 18.2

15 4 7 4 2 2 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 4 0 1
100.0 26.7 46.7 26.7 13.3 13.3 6.7 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 6.7 6.7 0.0 6.7 6.7 6.7 0.0 6.7 26.7 0.0 6.7

11 1 3 1 3 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 2
100.0 9.1 27.3 9.1 27.3 9.1 27.3 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 0.0 9.1 9.1 18.2

18 2 3 2 1 0 1 1 1 3 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 3 1 4
100.0 11.1 16.7 11.1 5.6 0.0 5.6 5.6 5.6 16.7 0.0 5.6 5.6 5.6 0.0 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 16.7 5.6 22.2

わからない 57 9 6 8 6 5 4 3 4 0 4 4 3 3 2 0 1 0 1 0 9 16 5
100.0 15.8 10.5 14.0 10.5 8.8 7.0 5.3 7.0 0.0 7.0 7.0 5.3 5.3 3.5 0.0 1.8 0.0 1.8 0.0 15.8 28.1 8.8

無回答 108 17 12 12 14 13 10 10 6 7 3 4 2 3 4 3 2 0 1 3 12 15 30
100.0 15.7 11.1 11.1 13.0 12.0 9.3 9.3 5.6 6.5 2.8 3.7 1.9 2.8 3.7 2.8 1.9 0.0 0.9 2.8 11.1 13.9 27.8

（上段：実数、下段：％）

全体

３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満

１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満

５０万円～
１００万円未満

５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円以上

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くくなるにしたがって「短期入所生活介護・療養介護（シ

ョートステイ）」、「訪問入浴介護」、「訪問看護」が多くなっている。一方、概ね要介護度が低くなる

にしたがって「訪問介護（ホームヘルプサービス）」が多くなっている。 

◆ 本人の年間総収入別にみると、年収 400万円未満では、「通所介護（デイサービス）」、「短期入所

生活介護・療養介護（ショートステイ）」、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」、「福祉用具貸与」

が上位を占めている。なお、年収 400万円以上の各層はサンプル数が少ないため、参考値として参

照されたい。 
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1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

５０万円未満 53 11 6 13 6 7 3 2 2 5 4 1 2 0 0 4 0 0 0 0 8 3 12
100.0 20.8 11.3 24.5 11.3 13.2 5.7 3.8 3.8 9.4 7.5 1.9 3.8 0.0 0.0 7.5 0.0 0.0 0.0 0.0 15.1 5.7 22.6

105 18 14 23 20 10 11 8 7 8 3 6 6 5 4 5 6 5 2 1 19 12 12
100.0 17.1 13.3 21.9 19.0 9.5 10.5 7.6 6.7 7.6 2.9 5.7 5.7 4.8 3.8 4.8 5.7 4.8 1.9 1.0 18.1 11.4 11.4

354 67 66 74 60 40 47 40 31 30 26 20 21 18 21 17 17 12 8 8 69 24 57
100.0 18.9 18.6 20.9 16.9 11.3 13.3 11.3 8.8 8.5 7.3 5.6 5.9 5.1 5.9 4.8 4.8 3.4 2.3 2.3 19.5 6.8 16.1

419 97 93 82 71 77 59 50 42 32 36 20 24 19 21 17 10 11 8 8 59 22 55
100.0 23.2 22.2 19.6 16.9 18.4 14.1 11.9 10.0 7.6 8.6 4.8 5.7 4.5 5.0 4.1 2.4 2.6 1.9 1.9 14.1 5.3 13.1

289 78 63 57 50 38 37 33 27 26 24 15 16 9 11 13 14 8 5 4 44 14 27
100.0 27.0 21.8 19.7 17.3 13.1 12.8 11.4 9.3 9.0 8.3 5.2 5.5 3.1 3.8 4.5 4.8 2.8 1.7 1.4 15.2 4.8 9.3

173 38 40 31 26 19 23 25 14 16 12 15 7 6 6 5 5 4 6 2 29 13 28
100.0 22.0 23.1 17.9 15.0 11.0 13.3 14.5 8.1 9.2 6.9 8.7 4.0 3.5 3.5 2.9 2.9 2.3 3.5 1.2 16.8 7.5 16.2

103 22 29 16 20 18 15 7 12 13 11 8 1 8 4 3 4 2 2 3 27 5 11
100.0 21.4 28.2 15.5 19.4 17.5 14.6 6.8 11.7 12.6 10.7 7.8 1.0 7.8 3.9 2.9 3.9 1.9 1.9 2.9 26.2 4.9 10.7

73 22 27 8 13 12 8 7 6 5 8 3 6 7 1 4 1 6 2 0 12 5 4
100.0 30.1 37.0 11.0 17.8 16.4 11.0 9.6 8.2 6.8 11.0 4.1 8.2 9.6 1.4 5.5 1.4 8.2 2.7 0.0 16.4 6.8 5.5

84 19 29 8 9 15 10 7 7 9 6 4 6 6 2 0 1 4 4 2 10 5 6
100.0 22.6 34.5 9.5 10.7 17.9 11.9 8.3 8.3 10.7 7.1 4.8 7.1 7.1 2.4 0.0 1.2 4.8 4.8 2.4 11.9 6.0 7.1

１,０００万円以上 63 10 17 13 8 5 2 3 6 6 2 7 3 2 2 2 1 2 0 0 9 6 8
100.0 15.9 27.0 20.6 12.7 7.9 3.2 4.8 9.5 9.5 3.2 11.1 4.8 3.2 3.2 3.2 1.6 3.2 0.0 0.0 14.3 9.5 12.7

わからない 104 14 13 14 10 9 10 4 8 5 7 4 4 3 2 0 4 1 0 1 21 20 17
100.0 13.5 12.5 13.5 9.6 8.7 9.6 3.8 7.7 4.8 6.7 3.8 3.8 2.9 1.9 0.0 3.8 1.0 0.0 1.0 20.2 19.2 16.3

無回答 162 20 13 29 16 8 11 8 9 6 3 2 3 3 4 1 4 4 3 0 15 18 53
100.0 12.3 8.0 17.9 9.9 4.9 6.8 4.9 5.6 3.7 1.9 1.2 1.9 1.9 2.5 0.6 2.5 2.5 1.9 0.0 9.3 11.1 32.7

（上段：実数、下段：％）

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満

全体

３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満
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1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

第１段階 106 11 11 22 15 9 10 4 5 3 6 5 4 3 2 1 2 0 0 1 20 13 18
100.0 10.4 10.4 20.8 14.2 8.5 9.4 3.8 4.7 2.8 5.7 4.7 3.8 2.8 1.9 0.9 1.9 0.0 0.0 0.9 18.9 12.3 17.0

第２段階 200 43 50 43 40 20 28 20 19 23 13 6 14 8 11 10 8 9 7 6 33 13 25
100.0 21.5 25.0 21.5 20.0 10.0 14.0 10.0 9.5 11.5 6.5 3.0 7.0 4.0 5.5 5.0 4.0 4.5 3.5 3.0 16.5 6.5 12.5

第３段階 100 16 20 26 17 13 16 16 13 9 8 6 8 7 5 1 2 4 2 3 11 9 19
100.0 16.0 20.0 26.0 17.0 13.0 16.0 16.0 13.0 9.0 8.0 6.0 8.0 7.0 5.0 1.0 2.0 4.0 2.0 3.0 11.0 9.0 19.0

第４段階 77 12 19 16 12 12 13 12 5 5 8 1 3 2 3 3 8 4 0 1 14 2 11
100.0 15.6 24.7 20.8 15.6 15.6 16.9 15.6 6.5 6.5 10.4 1.3 3.9 2.6 3.9 3.9 10.4 5.2 0.0 1.3 18.2 2.6 14.3

第５段階 176 48 52 33 29 18 20 17 18 16 14 19 2 11 7 9 8 4 4 2 23 11 17
100.0 27.3 29.5 18.8 16.5 10.2 11.4 9.7 10.2 9.1 8.0 10.8 1.1 6.3 4.0 5.1 4.5 2.3 2.3 1.1 13.1 6.3 9.7

第６段階 114 34 35 20 24 25 16 17 15 8 16 9 6 5 4 1 2 2 4 3 21 5 10
100.0 29.8 30.7 17.5 21.1 21.9 14.0 14.9 13.2 7.0 14.0 7.9 5.3 4.4 3.5 0.9 1.8 1.8 3.5 2.6 18.4 4.4 8.8

第７段階 70 13 14 14 10 11 9 7 7 4 5 5 3 2 7 4 2 3 1 0 11 5 11
100.0 18.6 20.0 20.0 14.3 15.7 12.9 10.0 10.0 5.7 7.1 7.1 4.3 2.9 10.0 5.7 2.9 4.3 1.4 0.0 15.7 7.1 15.7

第８段階 125 40 30 24 24 25 17 14 12 10 11 9 6 7 7 5 3 10 6 2 20 9 14
100.0 32.0 24.0 19.2 19.2 20.0 13.6 11.2 9.6 8.0 8.8 7.2 4.8 5.6 5.6 4.0 2.4 8.0 4.8 1.6 16.0 7.2 11.2

第９段階 127 26 33 24 27 27 23 11 11 15 10 6 14 6 7 7 10 5 3 3 22 5 10
100.0 20.5 26.0 18.9 21.3 21.3 18.1 8.7 8.7 11.8 7.9 4.7 11.0 4.7 5.5 5.5 7.9 3.9 2.4 2.4 17.3 3.9 7.9

第10段階 43 10 13 11 6 4 5 5 5 4 4 1 3 0 4 2 2 2 1 1 2 6 5
100.0 23.3 30.2 25.6 14.0 9.3 11.6 11.6 11.6 9.3 9.3 2.3 7.0 0.0 9.3 4.7 4.7 4.7 2.3 2.3 4.7 14.0 11.6

第11段階 12 1 4 0 2 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0
100.0 8.3 33.3 0.0 16.7 0.0 8.3 16.7 8.3 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0

第12段階 16 1 5 0 3 0 3 2 1 1 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0 3 1 2
100.0 6.3 31.3 0.0 18.8 0.0 18.8 12.5 6.3 6.3 0.0 0.0 12.5 6.3 0.0 0.0 6.3 6.3 0.0 0.0 18.8 6.3 12.5

わからない 411 84 68 83 52 43 43 33 23 34 26 23 22 23 12 12 11 9 9 3 84 43 41
100.0 20.4 16.5 20.2 12.7 10.5 10.5 8.0 5.6 8.3 6.3 5.6 5.4 5.6 2.9 2.9 2.7 2.2 2.2 0.7 20.4 10.5 10.0

無回答 291 59 36 34 24 28 18 16 25 17 13 11 8 10 6 11 6 6 3 4 31 20 92
100.0 20.3 12.4 11.7 8.2 9.6 6.2 5.5 8.6 5.8 4.5 3.8 2.7 3.4 2.1 3.8 2.1 2.1 1.0 1.4 10.7 6.9 31.6

基準額より軽減される方 659 130 152 140 113 72 87 69 60 56 49 37 31 31 28 24 28 21 13 13 101 48 90
（第１～５段階） 100.0 19.7 23.1 21.2 17.1 10.9 13.2 10.5 9.1 8.5 7.4 5.6 4.7 4.7 4.2 3.6 4.2 3.2 2.0 2.0 15.3 7.3 13.7
基準額 114 34 35 20 24 25 16 17 15 8 16 9 6 5 4 1 2 2 4 3 21 5 10
（第６段階） 100.0 29.8 30.7 17.5 21.1 21.9 14.0 14.9 13.2 7.0 14.0 7.9 5.3 4.4 3.5 0.9 1.8 1.8 3.5 2.6 18.4 4.4 8.8
基準額より増額される方 393 91 99 73 72 67 58 41 37 35 30 21 28 16 25 18 18 21 11 6 64 26 42
（第７～１２段階） 100.0 23.2 25.2 18.6 18.3 17.0 14.8 10.4 9.4 8.9 7.6 5.3 7.1 4.1 6.4 4.6 4.6 5.3 2.8 1.5 16.3 6.6 10.7

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「短期入所生活介護・療養介護

（ショートステイ）」が多くなっている一方で、概ね年収が低くなるにしたがって「訪問介護（ホー

ムヘルプサービス）」が多くなっている。 

◆ 保険料段階別にみると、第９段階までは、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「通所介護（デ

イサービス）」、「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」が多くなっている。なお、第 10

段階以上は、各層のサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。  
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1,982 416 410 368 309 258 236 194 171 161 142 105 99 86 78 71 67 59 40 29 322 147 290
100.0 21.0 20.7 18.6 15.6 13.0 11.9 9.8 8.6 8.1 7.2 5.3 5.0 4.3 3.9 3.6 3.4 3.0 2.0 1.5 16.2 7.4 14.6

いない 294 46 21 86 41 30 28 18 22 14 13 8 22 10 17 12 10 11 2 4 53 28 42
100.0 15.6 7.1 29.3 13.9 10.2 9.5 6.1 7.5 4.8 4.4 2.7 7.5 3.4 5.8 4.1 3.4 3.7 0.7 1.4 18.0 9.5 14.3

いる 1,459 334 371 246 245 205 188 164 129 132 119 87 69 69 54 50 51 43 36 24 252 99 168
100.0 22.9 25.4 16.9 16.8 14.1 12.9 11.2 8.8 9.0 8.2 6.0 4.7 4.7 3.7 3.4 3.5 2.9 2.5 1.6 17.3 6.8 11.5

無回答 229 36 18 36 23 23 20 12 20 15 10 10 8 7 7 9 6 5 2 1 17 20 80
100.0 15.7 7.9 15.7 10.0 10.0 8.7 5.2 8.7 6.6 4.4 4.4 3.5 3.1 3.1 3.9 2.6 2.2 0.9 0.4 7.4 8.7 34.9

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院
中
だ
か
ら

要
介
護
認
定
を
受
け
て
か

ら
間
も
な
い
か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅
サ
ー

ビ
ス
利
用
の
手

続
き
が
複
雑
で
面
倒
だ
か

ら 本
人
の
身
体
状
況
に
適
し

た
在
宅
サ
ー

ビ
ス
が
な
い

か
ら

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能
訓
練
な
ど
に
取
り
組

む
の
が
面
倒
だ
か
ら

提
供
さ
れ
る
在
宅
サ
ー

ビ

ス
の
質
に
疑
問
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の
他

無
回
答

340 102 83 44 40 31 18 14 7 6 76 29
100.0 30.0 24.4 12.9 11.8 9.1 5.3 4.1 2.1 1.8 22.4 8.5

４０～６４歳 12 4 3 2 1 0 1 1 0 0 3 0
100.0 33.3 25.0 16.7 8.3 0.0 8.3 8.3 0.0 0.0 25.0 0.0

６５～６９歳 22 9 3 5 4 3 1 0 0 1 4 0
100.0 40.9 13.6 22.7 18.2 13.6 4.5 0.0 0.0 4.5 18.2 0.0

７０～７４歳 31 6 12 7 4 3 1 1 1 1 3 2
100.0 19.4 38.7 22.6 12.9 9.7 3.2 3.2 3.2 3.2 9.7 6.5

７５～７９歳 45 11 12 5 4 5 5 3 1 0 10 8
100.0 24.4 26.7 11.1 8.9 11.1 11.1 6.7 2.2 0.0 22.2 17.8

８０～８４歳 93 18 24 10 10 7 6 4 2 3 24 9
100.0 19.4 25.8 10.8 10.8 7.5 6.5 4.3 2.2 3.2 25.8 9.7

８５～８９歳 88 34 24 7 9 9 3 2 0 1 18 8
100.0 38.6 27.3 8.0 10.2 10.2 3.4 2.3 0.0 1.1 20.5 9.1

９０歳以上 46 18 4 8 8 4 1 3 2 0 14 2
100.0 39.1 8.7 17.4 17.4 8.7 2.2 6.5 4.3 0.0 30.4 4.3

無回答 3 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0

４０～６４歳 12 4 3 2 1 0 1 1 0 0 3 0
100.0 33.3 25.0 16.7 8.3 0.0 8.3 8.3 0.0 0.0 25.0 0.0

６５～７４歳 53 15 15 12 8 6 2 1 1 2 7 2
100.0 28.3 28.3 22.6 15.1 11.3 3.8 1.9 1.9 3.8 13.2 3.8

７５歳以上 272 81 64 30 31 25 15 12 5 4 66 27
100.0 29.8 23.5 11.0 11.4 9.2 5.5 4.4 1.8 1.5 24.3 9.9

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護者の有無別にみると、「通所介護（デイサービス）」、「短期入所生活介護・療養介護（ショー

トステイ）」は介護者のいる世帯で多い一方で、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」は介護者のい

ない世帯で多くなっている。 

６ 在宅サービスを利用していない方について 

（１）在宅サービスを利用していない理由【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、80～84歳と 85～89歳では、「家族等が介護してくれるので在宅サービスを利用

する必要がないから」が多くなっている。なお、これらの層以外ではサンプル数が少ないため、参

考値として参照されたい。 

在宅サービス未利用者 
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調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院
中
だ
か
ら

要
介
護
認
定
を
受
け
て
か

ら
間
も
な
い
か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅
サ
ー

ビ
ス
利
用
の
手

続
き
が
複
雑
で
面
倒
だ
か

ら 本
人
の
身
体
状
況
に
適
し

た
在
宅
サ
ー

ビ
ス
が
な
い

か
ら

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能
訓
練
な
ど
に
取
り
組

む
の
が
面
倒
だ
か
ら

提
供
さ
れ
る
在
宅
サ
ー

ビ

ス
の
質
に
疑
問
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の
他

無
回
答

340 102 83 44 40 31 18 14 7 6 76 29
100.0 30.0 24.4 12.9 11.8 9.1 5.3 4.1 2.1 1.8 22.4 8.5

72 8 19 12 3 8 5 1 1 4 18 10
100.0 11.1 26.4 16.7 4.2 11.1 6.9 1.4 1.4 5.6 25.0 13.9

89 30 24 12 14 5 3 5 1 0 23 6
100.0 33.7 27.0 13.5 15.7 5.6 3.4 5.6 1.1 0.0 25.8 6.7

15 5 3 2 2 0 0 0 0 0 2 3
100.0 33.3 20.0 13.3 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.3 20.0

3 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
100.0 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

19 6 3 3 3 2 0 0 0 0 2 2
100.0 31.6 15.8 15.8 15.8 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 10.5 10.5

118 46 31 12 15 15 7 6 3 2 24 3
100.0 39.0 26.3 10.2 12.7 12.7 5.9 5.1 2.5 1.7 20.3 2.5

24 6 3 2 3 1 3 1 2 0 6 5
100.0 25.0 12.5 8.3 12.5 4.2 12.5 4.2 8.3 0.0 25.0 20.8

（上段：実数、下段：％）

全体

その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院
中
だ
か
ら

要
介
護
認
定
を
受
け
て
か

ら
間
も
な
い
か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅
サ
ー

ビ
ス
利
用
の
手

続
き
が
複
雑
で
面
倒
だ
か

ら 本
人
の
身
体
状
況
に
適
し

た
在
宅
サ
ー

ビ
ス
が
な
い

か
ら

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能
訓
練
な
ど
に
取
り
組

む
の
が
面
倒
だ
か
ら

提
供
さ
れ
る
在
宅
サ
ー

ビ

ス
の
質
に
疑
問
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の
他

無
回
答

340 102 83 44 40 31 18 14 7 6 76 29
100.0 30.0 24.4 12.9 11.8 9.1 5.3 4.1 2.1 1.8 22.4 8.5

要支援1 139 36 47 5 23 10 8 3 3 2 32 11
100.0 25.9 33.8 3.6 16.5 7.2 5.8 2.2 2.2 1.4 23.0 7.9

要支援2 38 15 12 1 4 1 3 1 2 1 8 4
100.0 39.5 31.6 2.6 10.5 2.6 7.9 2.6 5.3 2.6 21.1 10.5

要介護1 73 31 9 8 11 13 3 6 2 2 21 3
100.0 42.5 12.3 11.0 15.1 17.8 4.1 8.2 2.7 2.7 28.8 4.1

要介護2 21 10 1 5 0 4 2 4 0 0 1 0
100.0 47.6 4.8 23.8 0.0 19.0 9.5 19.0 0.0 0.0 4.8 0.0

要介護3 7 1 1 4 0 1 1 0 0 0 1 0
100.0 14.3 14.3 57.1 0.0 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0

要介護4 13 3 2 6 0 1 0 0 0 0 5 1
100.0 23.1 15.4 46.2 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 38.5 7.7

要介護5 21 2 1 15 1 1 1 0 0 0 3 1
100.0 9.5 4.8 71.4 4.8 4.8 4.8 0.0 0.0 0.0 14.3 4.8

わからない 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4
100.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7

無回答 22 3 10 0 1 0 0 0 0 1 3 5
100.0 13.6 45.5 0.0 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 13.6 22.7

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別では、ひとり暮らし（特養などに入所含む。）、夫婦のみ（ともに 65歳以上）、その

他の世帯で比較すると、「家族等が介護してくれるので在宅サービスを利用する必要がないから」が

その他の世帯で多くなっている。なお、これら以外の層はサンプル数が少ないため、参考値として

参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別では、要支援１と要介護１で比較すると、「家族等が介護してくれるので在宅サービス

を利用する必要がないから」、「介護サービス事業者（施設を含む）を利用することに抵抗があるか

ら」が要介護１で多くなっている。なお、これら以外の層はサンプル数が少ないため、参考値とし

て参照されたい。 
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調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る
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在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院
中
だ
か
ら

要
介
護
認
定
を
受
け
て
か

ら
間
も
な
い
か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅
サ
ー

ビ
ス
利
用
の
手

続
き
が
複
雑
で
面
倒
だ
か

ら 本
人
の
身
体
状
況
に
適
し

た
在
宅
サ
ー

ビ
ス
が
な
い

か
ら

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能
訓
練
な
ど
に
取
り
組

む
の
が
面
倒
だ
か
ら

提
供
さ
れ
る
在
宅
サ
ー

ビ

ス
の
質
に
疑
問
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の
他

無
回
答

340 102 83 44 40 31 18 14 7 6 76 29
100.0 30.0 24.4 12.9 11.8 9.1 5.3 4.1 2.1 1.8 22.4 8.5

５０万円未満 49 13 12 5 7 4 3 6 2 3 11 1
100.0 26.5 24.5 10.2 14.3 8.2 6.1 12.2 4.1 6.1 22.4 2.0

71 25 19 9 13 4 3 3 1 0 16 2
100.0 35.2 26.8 12.7 18.3 5.6 4.2 4.2 1.4 0.0 22.5 2.8

91 28 22 13 5 12 4 2 3 1 18 13
100.0 30.8 24.2 14.3 5.5 13.2 4.4 2.2 3.3 1.1 19.8 14.3

59 17 13 6 6 7 2 1 0 1 10 8
100.0 28.8 22.0 10.2 10.2 11.9 3.4 1.7 0.0 1.7 16.9 13.6

29 11 7 3 6 0 5 1 1 0 8 1
100.0 37.9 24.1 10.3 20.7 0.0 17.2 3.4 3.4 0.0 27.6 3.4

10 1 3 3 2 0 0 0 0 0 3 1
100.0 10.0 30.0 30.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30.0 10.0

1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0

わからない 11 2 2 3 0 2 0 0 0 0 1 2
100.0 18.2 18.2 27.3 0.0 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 18.2

無回答 17 4 4 2 1 2 1 0 0 1 7 1
100.0 23.5 23.5 11.8 5.9 11.8 5.9 0.0 0.0 5.9 41.2 5.9

（上段：実数、下段：％）

全体

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円以上

調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院
中
だ
か
ら

要
介
護
認
定
を
受
け
て
か

ら
間
も
な
い
か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅
サ
ー

ビ
ス
利
用
の
手

続
き
が
複
雑
で
面
倒
だ
か

ら 本
人
の
身
体
状
況
に
適
し

た
在
宅
サ
ー

ビ
ス
が
な
い

か
ら

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能
訓
練
な
ど
に
取
り
組

む
の
が
面
倒
だ
か
ら

提
供
さ
れ
る
在
宅
サ
ー

ビ

ス
の
質
に
疑
問
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の
他

無
回
答

340 102 83 44 40 31 18 14 7 6 76 29
100.0 30.0 24.4 12.9 11.8 9.1 5.3 4.1 2.1 1.8 22.4 8.5

５０万円未満 9 2 3 2 0 0 0 0 0 2 2 0
100.0 22.2 33.3 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 22.2 22.2 0.0

21 3 5 4 5 2 0 0 0 1 5 2
100.0 14.3 23.8 19.0 23.8 9.5 0.0 0.0 0.0 4.8 23.8 9.5

48 15 10 6 5 9 5 1 3 2 7 7
100.0 31.3 20.8 12.5 10.4 18.8 10.4 2.1 6.3 4.2 14.6 14.6

65 22 15 6 5 8 1 6 0 1 16 4
100.0 33.8 23.1 9.2 7.7 12.3 1.5 9.2 0.0 1.5 24.6 6.2

55 21 13 8 10 5 4 3 1 0 9 4
100.0 38.2 23.6 14.5 18.2 9.1 7.3 5.5 1.8 0.0 16.4 7.3

40 13 11 4 6 2 3 2 3 0 11 2
100.0 32.5 27.5 10.0 15.0 5.0 7.5 5.0 7.5 0.0 27.5 5.0

20 8 4 3 1 0 1 0 0 0 7 0
100.0 40.0 20.0 15.0 5.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 35.0 0.0

11 3 2 3 1 0 0 0 0 0 2 0
100.0 27.3 18.2 27.3 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.2 0.0

14 5 4 1 2 2 1 1 0 0 3 1
100.0 35.7 28.6 7.1 14.3 14.3 7.1 7.1 0.0 0.0 21.4 7.1

１,０００万円以上 9 0 5 3 2 0 0 1 0 0 2 0
100.0 0.0 55.6 33.3 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0 22.2 0.0

わからない 20 5 5 2 1 2 0 0 0 0 4 3
100.0 25.0 25.0 10.0 5.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 15.0

無回答 28 5 6 2 2 1 3 0 0 0 8 6
100.0 17.9 21.4 7.1 7.1 3.6 10.7 0.0 0.0 0.0 28.6 21.4

（上段：実数、下段：％）

全体

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

◆ 本人の年間総収入別では、年収 300万円未満の中で比較すると、「家族等が介護してくれるので在

宅サービスを利用する必要がないから」、「要介護認定を受けてから間もないから」が 50万円～100

万円未満で多くなっている。なお、50万円未満、300万円以上の層はサンプル数が少ないため参考

値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別では、年収 200万円～400万円未満の中で比較すると、「要介護認定を受けて

から間もないから」が 300万円～400万円未満で多くなっている。なお、これらの層以外はサンプ

ル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入

院
中

だ
か

ら

要

介
護

認
定

を
受

け
て

か

ら

間
も

な
い

か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在

宅
サ
ー

ビ

ス
利

用
の

手

続

き
が

複
雑

で
面

倒
だ

か

ら 本

人
の

身
体

状
況

に
適

し

た

在
宅

サ
ー

ビ
ス

が
な

い

か

ら

リ

ハ
ビ

リ
テ
ー

シ
ョ

ン

や

機

能
訓

練
な

ど
に

取
り

組

む

の
が

面
倒

だ
か

ら

提

供
さ

れ
る

在
宅

サ
ー

ビ

ス

の
質

に
疑

問
が

あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ

の
他

無

回
答

340 102 83 44 40 31 18 14 7 6 76 29
100.0 30.0 24.4 12.9 11.8 9.1 5.3 4.1 2.1 1.8 22.4 8.5

49 0 17 9 4 3 1 4 0 1 18 3
100.0 0.0 34.7 18.4 8.2 6.1 2.0 8.2 0.0 2.0 36.7 6.1

248 95 60 32 30 28 14 10 7 4 51 12
100.0 38.3 24.2 12.9 12.1 11.3 5.6 4.0 2.8 1.6 20.6 4.8

43 7 6 3 6 0 3 0 0 1 7 14
100.0 16.3 14.0 7.0 14.0 0.0 7.0 0.0 0.0 2.3 16.3 32.6

（上段：実数、下段：％）

全体

いない

いる

無回答

調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院
中

だ
か
ら

要
介
護

認
定
を
受

け
て
か

ら
間
も

な
い
か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅
サ
ー

ビ
ス
利

用
の
手

続
き
が

複
雑
で
面

倒
だ
か

ら 本
人
の

身
体
状
況

に
適
し

た
在
宅

サ
ー

ビ
ス

が
な
い

か
ら

リ
ハ
ビ

リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能
訓

練
な
ど
に

取
り
組

む
の
が

面
倒
だ
か

ら

提
供
さ

れ
る
在
宅

サ
ー

ビ

ス
の
質

に
疑
問
が

あ
る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の
他

無
回
答

248 95 60 32 30 28 14 10 7 4 51 12
100.0 38.3 24.2 12.9 12.1 11.3 5.6 4.0 2.8 1.6 20.6 4.8

健康である 90 36 21 12 11 7 5 2 2 1 18 2
100.0 40.0 23.3 13.3 12.2 7.8 5.6 2.2 2.2 1.1 20.0 2.2

89 39 26 9 9 13 4 3 2 2 21 3
100.0 43.8 29.2 10.1 10.1 14.6 4.5 3.4 2.2 2.2 23.6 3.4

46 16 7 7 9 8 4 5 3 1 9 2
100.0 34.8 15.2 15.2 19.6 17.4 8.7 10.9 6.5 2.2 19.6 4.3

7 1 1 4 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 14.3 14.3 57.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0

無回答 16 3 5 0 1 0 1 0 0 0 2 5
100.0 18.8 31.3 0.0 6.3 0.0 6.3 0.0 0.0 0.0 12.5 31.3

（上段：実数、下段：％）

持病はあるが、どちらか
といえば健康である

全体

健康状態は常に悪い

病気がち、通院している

◆ 介護者の有無別では、介護者のいない世帯のサンプル数が少ないため、参考値として参照された

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の健康状態別では、健康であると、持病があるが、どちらかといえば健康であるとを比較

すると、「家族等が介護してくれるので在宅サービスを利用する必要がないから」が持病はあるが、

どちらかといえば健康であるで多くなっている。なお、これら以外の層は、サンプル数が少ないた

め、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

家

族

等

が

介

護

し

て

く

れ

る

の

で

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

必

要

が

な

い

か

ら

在

宅

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

り

家

族

等

の

介

護

を

受

け

た

り

し

な

く

て

も

自

分

で

生

活

で

き

る

か

ら

入
院

中
だ
か

ら

要
介

護
認
定

を
受
け

て
か

ら
間

も
な
い

か
ら

介

護

サ

ー

ビ

ス

事

業

者

（

施

設

を

含

む

）

を

利

用

す

る

こ

と

に

抵

抗

が

あ

る

か

ら

在
宅

サ
ー

ビ

ス
利
用

の
手

続
き

が
複
雑

で
面
倒

だ
か

ら 本
人

の
身
体

状
況
に

適
し

た
在

宅
サ
ー

ビ
ス
が

な
い

か
ら

リ
ハ

ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
や

機
能

訓
練
な

ど
に
取

り
組

む
の

が
面
倒

だ
か
ら

提
供

さ
れ
る

在
宅
サ
ー

ビ

ス
の

質
に
疑

問
が
あ

る

（

あ
っ

た
）

か
ら

そ
の

他

無
回

答

248 95 60 32 30 28 14 10 7 4 51 12
100.0 38.3 24.2 12.9 12.1 11.3 5.6 4.0 2.8 1.6 20.6 4.8

164 65 36 27 20 22 10 6 5 4 37 4
100.0 39.6 22.0 16.5 12.2 13.4 6.1 3.7 3.0 2.4 22.6 2.4

8 3 2 0 1 0 0 0 0 0 4 0
100.0 37.5 25.0 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

47 19 11 4 6 4 3 2 2 0 9 2
100.0 40.4 23.4 8.5 12.8 8.5 6.4 4.3 4.3 0.0 19.1 4.3

無回答 29 8 11 1 3 2 1 2 0 0 1 6
100.0 27.6 37.9 3.4 10.3 6.9 3.4 6.9 0.0 0.0 3.4 20.7

（上段：実数、下段：％）

要介護（支援）認定を受け、要
支援・要介護と判定された

全体

要介護（支援）認定は受けてい
ない

要介護（支援）認定を受けたが、
非該当（自立）と判定された

1

13.5 

9.7 

18.0 

13.3 

0.0 

10.5 

14.4 

8.3 

1

5.6 

9.7 

4.5 

0.0 

33.3 

5.3 

4.2 

4.2 

1

42.6 

31.9 

37.1 

46.7 

0.0 

47.4 

50.0 

58.3 

1

2.4 

2.8 

1.1 

0.0 

0.0 

0.0 

4.2 

0.0 

1

22.1 

29.2 

22.5 

20.0 

33.3 

21.1 

20.3 

8.3 

1

13.8 

16.7 

16.9 

20.0 

33.3 

15.8 

6.8 

20.8 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 340

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

72

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

89

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
15

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

3

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
19

その他の世帯 118

無回答 24

そ
ろ
そ
ろ
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
た
い
と
考
え
て

い
る

現
在
入
院
中
だ
が

、
退

院
し
た
ら
利
用
し
た
い

将
来

、
要
介
護
度
が
重
く

な

っ
た
り

、
家
族
な
ど
の

介
護
が
困
難
に
な

っ
た
ら

利
用
を
考
え
た
い

将
来
的
に
も
サ
ー

ビ
ス

は
利
用
し
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 介護者の要介護度別にみると、要介護（支援）認定は受けていない以外の層のサンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）今後の在宅サービスの利用予定 

◆ 世帯の状況別では、ひとり暮らし（特養などに入所含む。）、夫婦のみ（ともに 65歳以上）、その

他の世帯の中で比較すると、大きな差はみられない。なお、これら以外の層はサンプル数が少ない

ため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅サービス未利用者 
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1

13.5 

20.4 

12.9 

9.3 

1

5.6 

8.2 

5.6 

2.3 

1

42.6 

22.4 

48.8 

30.2 

1

2.4 

6.1 

1.6 

2.3 

1

22.1 

32.7 

21.0 

16.3 

1

13.8 

10.2 

10.1 

39.5 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 340

いない 49

いる 248

無回答 43

そ
ろ
そ
ろ
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
た
い
と
考
え
て

い
る

現
在
入
院
中
だ
が

、
退

院
し
た
ら
利
用
し
た
い

将
来

、
要
介
護
度
が
重
く

な

っ
た
り

、
家
族
な
ど
の

介
護
が
困
難
に
な

っ
た
ら

利
用
を
考
え
た
い

将
来
的
に
も
サ
ー

ビ
ス

は
利
用
し
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

13.5 

19.4 

13.2 

12.3 

9.5 

0.0 

7.7 

0.0 

0.0 

9.1 

1

5.6 

1.4 

2.6 

5.5 

9.5 

14.3 

7.7 

33.3 

0.0 

4.5 

1

42.6 

48.2 

60.5 

45.2 

47.6 

28.6 

15.4 

9.5 

0.0 

27.3 

1

2.4 

2.2 

2.6 

2.7 

0.0 

0.0 

7.7 

0.0 

0.0 

4.5 

1

22.1 

17.3 

7.9 

26.0 

23.8 

14.3 

30.8 

38.1 

50.0 

36.4 

1

13.8 

11.5 

13.2 

8.2 

9.5 

42.9 

30.8 

19.0 

50.0 

18.2 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 340

要支援1 139

要支援2 38

要介護1 73

要介護2 21

要介護3 7

要介護4 13

要介護5 21

わからない 6

無回答 22

そ
ろ
そ
ろ
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
た
い
と
考
え
て

い
る

現
在
入
院
中
だ
が

、
退

院
し
た
ら
利
用
し
た
い

将
来

、
要
介
護
度
が
重
く

な

っ
た
り

、
家
族
な
ど
の

介
護
が
困
難
に
な

っ
た
ら

利
用
を
考
え
た
い

将
来
的
に
も
サ
ー

ビ
ス

は
利
用
し
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 要介護度別では、要支援１と要介護１を比較すると大きな差はみられない。なお、これら以外の

層はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別では、介護者のいない世帯のサンプル数が少ないため、参考値として参照された

い。 
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1

12.9 

13.3 

11.2 

17.4 

14.3 

6.3 

1

5.6 

6.7 

3.4 

4.3 

42.9 

0.0 

1

48.8 

48.9 

52.8 

47.8 

42.9 

31.3 

1

1.6 

1.1 

3.4 

0.0 

0.0 

0.0 

1

21.0 

23.3 

19.1 

19.6 

0.0 

31.3 

1

10.1 

6.7 

10.1 

10.9 

0.0 

31.3 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 248

健康である 90

持病はあるが、どちらか

といえば健康である
89

病気がち、通院している 46

健康状態は常に悪い 7

無回答 16

そ
ろ
そ
ろ
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
た
い
と
考
え
て

い
る

現
在
入
院
中
だ
が

、
退

院
し
た
ら
利
用
し
た
い

将
来

、
要
介
護
度
が
重
く

な

っ
た
り

、
家
族
な
ど
の

介
護
が
困
難
に
な

っ
た
ら

利
用
を
考
え
た
い

将
来
的
に
も
サ
ー

ビ
ス

は
利
用
し
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 248

要介護（支援）認定は受けてい
ない

164

要介護（支援）認定を受けたが、
非該当（自立）と判定された

8

要介護（支援）認定を受け、要
支援・要介護と判定された

47

無回答 29

1

12.9 

13.4 

25.0 

14.9 

3.4 

1

5.6 

6.7 

0.0 

4.3 

3.4 

1

48.8 

48.2 

37.5 

53.2 

48.3 

1

1.6 

1.8 

0.0 

2.1 

0.0 

1

21.0 

23.2 

25.0 

10.6 

24.1 

1

10.1 

6.7 

12.5 

14.9 

20.7 

（％）（％）

そ
ろ
そ
ろ
サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
た
い
と
考
え
て

い
る

現
在
入
院
中
だ
が

、
退

院
し
た
ら
利
用
し
た
い

将
来

、
要
介
護
度
が
重
く

な

っ
た
り

、
家
族
な
ど
の

介
護
が
困
難
に
な

っ
た
ら

利
用
を
考
え
た
い

将
来
的
に
も
サ
ー

ビ
ス

は
利
用
し
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 介護者の健康状態別では、健康であると、持病はあるが、どちらかといえば健康であるとを比較

すると、あまり大きな差はみられない。なお、これら以外の層はサンプル数が少ないため、参考値

として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の要介護認定別にみると、要介護（支援）認定は受けていない以外の層のサンプル数が少

ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

福
祉
用
具
貸
与

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

複
合
型
サ
ー

ビ
ス

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

４０～６４歳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

６５～６９歳 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
100.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

７０～７４歳 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
100.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

７５～７９歳 7 5 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0
100.0 71.4 42.9 28.6 28.6 28.6 28.6 28.6 28.6 14.3 28.6 28.6 0.0 0.0 14.3 14.3 0.0 14.3 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0

８０～８４歳 10 3 2 3 1 3 0 3 2 0 2 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 1 2
100.0 30.0 20.0 30.0 10.0 30.0 0.0 30.0 20.0 0.0 20.0 0.0 10.0 10.0 20.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 20.0

８５～８９歳 17 4 6 5 4 2 4 1 2 3 1 1 3 3 0 1 2 1 1 0 0 0 1
100.0 23.5 35.3 29.4 23.5 11.8 23.5 5.9 11.8 17.6 5.9 5.9 17.6 17.6 0.0 5.9 11.8 5.9 5.9 0.0 0.0 0.0 5.9

９０歳以上 7 1 1 0 3 0 2 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
100.0 14.3 14.3 0.0 42.9 0.0 28.6 28.6 14.3 28.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

４０～６４歳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

６５～７４歳 5 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
100.0 20.0 0.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 40.0

７５歳以上 41 13 12 10 10 7 8 8 7 6 5 3 4 4 3 3 2 2 1 1 1 1 3
100.0 31.7 29.3 24.4 24.4 17.1 19.5 19.5 17.1 14.6 12.2 7.3 9.8 9.8 7.3 7.3 4.9 4.9 2.4 2.4 2.4 2.4 7.3

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

福
祉
用
具
貸
与

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

複
合
型
サ
ー

ビ
ス

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

7 2 2 3 0 2 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
100.0 28.6 28.6 42.9 0.0 28.6 14.3 28.6 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6

16 7 6 5 4 3 3 3 5 2 4 3 4 3 2 3 2 2 1 1 0 0 2
100.0 43.8 37.5 31.3 25.0 18.8 18.8 18.8 31.3 12.5 25.0 18.8 25.0 18.8 12.5 18.8 12.5 12.5 6.3 6.3 0.0 0.0 12.5

2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
100.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

17 5 3 2 5 2 3 2 1 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0
100.0 29.4 17.6 11.8 29.4 11.8 17.6 11.8 5.9 11.8 5.9 0.0 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 5.9 0.0

2 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

全体

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

（３）今後利用したいと思う在宅サービス【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

福
祉
用
具
貸
与

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

複
合
型
サ
ー

ビ
ス

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

要支援1 27 12 7 6 3 7 3 3 5 1 2 1 2 3 2 2 0 1 0 1 1 1 2
100.0 44.4 25.9 22.2 11.1 25.9 11.1 11.1 18.5 3.7 7.4 3.7 7.4 11.1 7.4 7.4 0.0 3.7 0.0 3.7 3.7 3.7 7.4

要支援2 5 0 2 1 1 1 0 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 0.0 40.0 20.0 20.0 20.0 0.0 40.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

要介護1 9 2 2 3 4 0 4 3 1 4 2 2 2 1 0 1 2 1 1 0 0 0 1
100.0 22.2 22.2 33.3 44.4 0.0 44.4 33.3 11.1 44.4 22.2 22.2 22.2 11.1 0.0 11.1 22.2 11.1 11.1 0.0 0.0 0.0 11.1

要介護2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
100.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

要介護3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

要介護4 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

要介護5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

わからない 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

通
所
介
護
（

デ
イ
サ
ー

ビ

ス
）

住
宅
改
修
費
の
支
給

訪
問
介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ
ル

プ
サ
ー

ビ
ス
）

短
期
入
所
生
活
介
護
・
療

養
介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス
テ

イ
）

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ
ケ
ア
）

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

福
祉
用
具
貸
与

福
祉
用
具
購
入
費
の
支
給

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

複
合
型
サ
ー

ビ
ス

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

５０万円未満 7 2 1 2 2 2 2 0 0 0 1 2 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0
100.0 28.6 14.3 28.6 28.6 28.6 28.6 0.0 0.0 0.0 14.3 28.6 0.0 0.0 14.3 14.3 0.0 14.3 14.3 14.3 0.0 14.3 0.0

10 4 3 3 2 1 0 2 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 40.0 30.0 30.0 20.0 10.0 0.0 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0

10 5 1 1 2 2 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 50.0 10.0 10.0 20.0 20.0 30.0 30.0 10.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0

5 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

8 2 4 3 1 1 0 2 4 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1
100.0 25.0 50.0 37.5 12.5 12.5 0.0 25.0 50.0 0.0 12.5 0.0 12.5 12.5 12.5 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 12.5

2 1 0 1 2 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 50.0 100.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

わからない 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 4 0 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1
100.0 0.0 50.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 50.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0

（上段：実数、下段：％）

全体

３００万円～
４００万円未満

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満

４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円以上

◆ 要介護度別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
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数

通
所
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サ
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費
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介
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介
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イ
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ハ
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シ
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デ
イ
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ア
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認
知
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応
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所
介
護

福
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具
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福
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具
購
入
費
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対

応

型

共
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活

介

護
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認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

訪
問
看
護

訪
問
入
浴
介
護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型

訪
問
介
護
看
護

居
宅
療
養
管
理
指
導

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

複
合
型
サ
ー

ビ
ス

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

５０万円未満 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0
100.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

6 3 0 1 2 1 3 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 16.7 33.3 16.7 50.0 16.7 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

7 3 3 1 1 3 1 2 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
100.0 42.9 42.9 14.3 14.3 42.9 14.3 28.6 14.3 0.0 14.3 14.3 0.0 0.0 14.3 14.3 0.0 14.3 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3

7 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 2
100.0 14.3 0.0 14.3 28.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3 28.6

9 2 5 1 1 0 1 2 4 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1
100.0 22.2 55.6 11.1 11.1 0.0 11.1 22.2 44.4 11.1 11.1 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1

4 2 0 3 3 1 1 1 0 1 2 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0
100.0 50.0 0.0 75.0 75.0 25.0 25.0 25.0 0.0 25.0 50.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0

2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

１,０００万円以上 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

わからない 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 3 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 33.3 33.3 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3

（上段：実数、下段：％）

全体

４００万円～
５００万円未満

５０万円～
１００万円未満

５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満

調
査
数

通
所

介
護
（

デ
イ

サ
ー

ビ

ス
）

住
宅

改
修

費

の
支

給

訪
問

介
護
（

ホ
ー

ム
ヘ

ル

プ
サ
ー

ビ

ス
）

短
期

入
所

生

活
介

護
・

療

養
介

護
（

シ
ョ

ー

ト
ス

テ

イ
）

通
所

リ
ハ

ビ

リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ
イ

ケ

ア
）

認
知

症
対

応

型
通

所
介

護

福
祉

用
具

貸

与

福
祉

用
具

購

入
費

の
支

給

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

（

認

知

症

高

齢

者

グ

ル

ー

プ

ホ

ー

ム

に

お

け

る

介

護

）

訪
問

看
護

訪
問

入
浴

介

護

地

域

密

着

型

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

入

所

者

が

2

9

人

以

下

の

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

）

定
期

巡
回

・

随
時

対
応

型

訪
問

介
護

看

護

居
宅

療
養

管

理
指

導

小
規

模
多

機

能
型

居
宅

介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜
間

対
応

型

訪
問

介
護

複
合

型
サ
ー

ビ
ス

訪
問

リ
ハ

ビ

リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特
に

な
い

わ
か

ら
な

い

無
回

答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

第１段階 4 2 1 1 0 1 2 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0
100.0 50.0 25.0 25.0 0.0 25.0 50.0 25.0 25.0 50.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第２段階 6 3 3 3 4 2 2 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0
100.0 50.0 50.0 50.0 66.7 33.3 33.3 0.0 0.0 16.7 16.7 16.7 0.0 16.7 16.7 16.7 0.0 16.7 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0

第３段階 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

第４段階 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第５段階 4 0 2 2 0 1 0 2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
100.0 0.0 50.0 50.0 0.0 25.0 0.0 50.0 0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第６段階 4 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第７段階 2 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第８段階 2 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第９段階 4 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
100.0 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0

第10段階 5 2 1 3 3 1 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0
100.0 40.0 20.0 60.0 60.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 40.0 20.0 60.0 40.0 20.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第11段階 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第12段階 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

わからない 7 2 3 0 0 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 28.6 42.9 0.0 0.0 14.3 0.0 28.6 42.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3

無回答 6 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
100.0 0.0 16.7 16.7 16.7 0.0 0.0 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

基準額より軽減される方 16 6 6 6 4 4 4 3 1 3 3 3 1 2 2 2 1 2 2 1 0 1 0
（第１～５段階） 100.0 37.5 37.5 37.5 25.0 25.0 25.0 18.8 6.3 18.8 18.8 18.8 6.3 12.5 12.5 12.5 6.3 12.5 12.5 6.3 0.0 6.3 0.0
基準額 4 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（第６段階） 100.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
基準額より増額される方 13 4 2 4 3 3 3 2 2 3 2 1 3 2 1 1 1 0 0 0 1 0 0
（第７～１２段階） 100.0 30.8 15.4 30.8 23.1 23.1 23.1 15.4 15.4 23.1 15.4 7.7 23.1 15.4 7.7 7.7 7.7 0.0 0.0 0.0 7.7 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の年間総収入別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

通

所
介

護
（

デ
イ

サ
ー

ビ

ス
）

住

宅
改

修
費

の
支

給

訪

問
介

護
（

ホ
ー

ム
ヘ

ル

プ

サ
ー

ビ
ス
）

短

期
入

所
生

活
介

護
・

療

養

介
護
（

シ
ョ
ー

ト
ス

テ

イ
）

通

所
リ

ハ
ビ

リ
テ
ー

シ
ョ

ン
（

デ

イ
ケ

ア
）

認

知
症

対
応

型
通

所
介

護

福

祉
用

具
貸

与

福

祉
用

具
購

入
費

の
支

給

認

知
症

対
応

型
共

同
生

活

介

護
（

認
知

症
高

齢
者

グ

ル
ー

プ

ホ
ー

ム
に

お
け

る

介

護
）

訪

問
看

護

訪

問
入

浴
介

護

地

域
密

着
型

特
定

施
設

入

居

者
生

活
介

護
（

入
所

者

が

2
9

人
以

下
の

有
料

老

人

ホ
ー

ム
等
）

定

期
巡

回
・

随
時

対
応

型

訪

問
介

護
看

護

居

宅
療

養
管

理
指

導

小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介

護 特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

（

有

料

老

人

ホ

ー

ム

等

に

お

け

る

介

護

）

夜

間
対

応
型

訪
問

介
護

複

合
型

サ
ー

ビ
ス

訪

問
リ

ハ
ビ

リ
テ
ー

シ
ョ

ン 特

に
な

い

わ

か
ら

な
い

無

回
答

46 14 12 11 10 8 8 8 7 6 5 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 5
100.0 30.4 26.1 23.9 21.7 17.4 17.4 17.4 15.2 13.0 10.9 8.7 8.7 8.7 6.5 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2 2.2 2.2 10.9

いない 10 4 5 5 2 4 1 2 1 0 3 1 1 2 3 2 0 1 0 1 0 0 3
100.0 40.0 50.0 50.0 20.0 40.0 10.0 20.0 10.0 0.0 30.0 10.0 10.0 20.0 30.0 20.0 0.0 10.0 0.0 10.0 0.0 0.0 30.0

いる 32 8 7 6 7 3 6 6 6 5 2 3 3 2 0 1 2 1 2 0 1 1 2
100.0 25.0 21.9 18.8 21.9 9.4 18.8 18.8 18.8 15.6 6.3 9.4 9.4 6.3 0.0 3.1 6.3 3.1 6.3 0.0 3.1 3.1 6.3

無回答 4 2 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 200 176 84 73 56 26 11 10 5 82 1,468 517
100.0 7.8 6.9 3.3 2.8 2.2 1.0 0.4 0.4 0.2 3.2 57.2 20.1

４０～６４歳 110 4 1 5 1 0 1 1 0 0 5 83 14
100.0 3.6 0.9 4.5 0.9 0.0 0.9 0.9 0.0 0.0 4.5 75.5 12.7

６５～６９歳 128 7 2 2 2 1 2 1 3 0 4 79 28
100.0 5.5 1.6 1.6 1.6 0.8 1.6 0.8 2.3 0.0 3.1 61.7 21.9

７０～７４歳 235 16 13 6 9 4 1 1 1 1 14 124 57
100.0 6.8 5.5 2.6 3.8 1.7 0.4 0.4 0.4 0.4 6.0 52.8 24.3

７５～７９歳 364 23 21 14 7 11 7 1 1 0 8 212 74
100.0 6.3 5.8 3.8 1.9 3.0 1.9 0.3 0.3 0.0 2.2 58.2 20.3

８０～８４歳 639 58 52 18 20 10 6 4 2 3 20 340 145
100.0 9.1 8.1 2.8 3.1 1.6 0.9 0.6 0.3 0.5 3.1 53.2 22.7

８５～８９歳 615 53 51 19 14 14 4 3 1 0 16 370 103
100.0 8.6 8.3 3.1 2.3 2.3 0.7 0.5 0.2 0.0 2.6 60.2 16.7

９０歳以上 445 34 26 20 18 16 5 0 2 1 14 253 87
100.0 7.6 5.8 4.5 4.0 3.6 1.1 0.0 0.4 0.2 3.1 56.9 19.6

無回答 31 5 10 0 2 0 0 0 0 0 1 7 9
100.0 16.1 32.3 0.0 6.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 22.6 29.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護者の有無別にみると、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ 介護保険以外のサービスの利用状況と今後の利用意向について 

（１）高齢者福祉サービスの利用状況【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、「利用していない」が 40～64歳で、他の年齢層に比べ多くなっている。また、

80～89歳の年齢層において、「弁当の宅配サービス」、「緊急用通報機器の貸し出し」が他の年齢層

に比べて多くなっている。 
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ム
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サ
ー

ビ
ス

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 200 176 84 73 56 26 11 10 5 82 1,468 517
100.0 7.8 6.9 3.3 2.8 2.2 1.0 0.4 0.4 0.2 3.2 57.2 20.1

685 96 128 31 11 14 14 8 3 2 28 295 134
100.0 14.0 18.7 4.5 1.6 2.0 2.0 1.2 0.4 0.3 4.1 43.1 19.6

579 49 13 12 18 11 7 1 3 3 22 328 136
100.0 8.5 2.2 2.1 3.1 1.9 1.2 0.2 0.5 0.5 3.8 56.6 23.5

67 3 1 1 4 1 1 0 1 0 2 40 16
100.0 4.5 1.5 1.5 6.0 1.5 1.5 0.0 1.5 0.0 3.0 59.7 23.9

31 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 18 8
100.0 3.2 3.2 3.2 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 58.1 25.8

110 3 2 3 5 3 0 0 0 0 2 78 16
100.0 2.7 1.8 2.7 4.5 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 70.9 14.5

778 29 14 18 21 21 3 0 2 0 20 561 107
100.0 3.7 1.8 2.3 2.7 2.7 0.4 0.0 0.3 0.0 2.6 72.1 13.8

317 19 17 18 14 5 1 2 1 0 7 148 100
100.0 6.0 5.4 5.7 4.4 1.6 0.3 0.6 0.3 0.0 2.2 46.7 31.5

（上段：実数、下段：％）

全体

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 200 176 84 73 56 26 11 10 5 82 1,468 517
100.0 7.8 6.9 3.3 2.8 2.2 1.0 0.4 0.4 0.2 3.2 57.2 20.1

要支援1 708 70 63 3 5 6 5 1 2 1 37 401 142
100.0 9.9 8.9 0.4 0.7 0.8 0.7 0.1 0.3 0.1 5.2 56.6 20.1

要支援2 299 27 30 9 5 4 4 3 0 0 10 161 64
100.0 9.0 10.0 3.0 1.7 1.3 1.3 1.0 0.0 0.0 3.3 53.8 21.4

要介護1 570 47 34 11 4 9 5 4 1 2 9 355 117
100.0 8.2 6.0 1.9 0.7 1.6 0.9 0.7 0.2 0.4 1.6 62.3 20.5

要介護2 345 26 17 16 6 10 3 1 0 1 10 208 62
100.0 7.5 4.9 4.6 1.7 2.9 0.9 0.3 0.0 0.3 2.9 60.3 18.0

要介護3 212 12 15 17 5 6 2 1 1 1 6 114 48
100.0 5.7 7.1 8.0 2.4 2.8 0.9 0.5 0.5 0.5 2.8 53.8 22.6

要介護4 178 6 7 15 21 12 2 1 0 0 3 105 24
100.0 3.4 3.9 8.4 11.8 6.7 1.1 0.6 0.0 0.0 1.7 59.0 13.5

要介護5 135 3 4 9 24 8 4 0 6 0 4 71 18
100.0 2.2 3.0 6.7 17.8 5.9 3.0 0.0 4.4 0.0 3.0 52.6 13.3

わからない 20 2 3 1 0 1 0 0 0 0 1 5 7
100.0 10.0 15.0 5.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 25.0 35.0

無回答 100 7 3 3 3 0 1 0 0 0 2 48 35
100.0 7.0 3.0 3.0 3.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 2.0 48.0 35.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「弁当の宅配サービス」、「緊急用通報機器の貸し出し」がひとり暮らし（特

養などに入所含む。）の世帯で多くなっている。また、「利用していない」が上記以外で全員が 65

歳以上の世帯、その他の世帯で多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数

が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護４、要介護５で「紙おむつなどの給付サービス」が、他の要介護度

に比べ多くなっている。 
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調
査
数

弁

当
の

宅
配

サ
ー

ビ
ス

緊

急
用

通
報

機
器

の
貸

し

出

し

自

宅
を

訪
問

し
て

の
理

容

や

美
容

の
サ
ー

ビ

ス

紙

お
む

つ
な

ど
の

給
付

サ
ー

ビ

ス

養

護
老

人
ホ
ー

ム

へ
の

短

期

宿
泊

サ
ー

ビ
ス

布

団
の

洗
濯

サ
ー

ビ
ス

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

電

磁
調

理
器

や
吸

引
器

の

給

付
サ
ー

ビ

ス

成

年
後

見
制

度
を

利
用

す

る

た
め

の
支

援
事

業

そ

の
他

利

用
し

て
い

な
い

無

回
答

2,567 200 176 84 73 56 26 11 10 5 82 1,468 517
100.0 7.8 6.9 3.3 2.8 2.2 1.0 0.4 0.4 0.2 3.2 57.2 20.1
1,726 140 126 58 50 34 15 5 5 4 64 977 343
100.0 8.1 7.3 3.4 2.9 2.0 0.9 0.3 0.3 0.2 3.7 56.6 19.9

290 17 15 10 7 7 4 2 1 0 9 171 64
100.0 5.9 5.2 3.4 2.4 2.4 1.4 0.7 0.3 0.0 3.1 59.0 22.1

無回答 551 43 35 16 16 15 7 4 4 1 9 320 110
100.0 7.8 6.4 2.9 2.9 2.7 1.3 0.7 0.7 0.2 1.6 58.1 20.0

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを

利用している

在宅サービスを
利用していない

全体

調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

1,982 174 157 78 71 50 23 8 10 5 68 1,132 339
100.0 8.8 7.9 3.9 3.6 2.5 1.2 0.4 0.5 0.3 3.4 57.1 17.1

3,000円未満 230 18 29 5 3 3 2 0 0 1 21 137 23
100.0 7.8 12.6 2.2 1.3 1.3 0.9 0.0 0.0 0.4 9.1 59.6 10.0

168 17 15 5 3 1 3 1 0 0 3 104 26
100.0 10.1 8.9 3.0 1.8 0.6 1.8 0.6 0.0 0.0 1.8 61.9 15.5

142 12 17 4 3 0 0 0 0 0 3 88 21
100.0 8.5 12.0 2.8 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 62.0 14.8

131 16 13 2 4 1 0 0 0 0 3 79 21
100.0 12.2 9.9 1.5 3.1 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 60.3 16.0

196 13 19 9 5 3 2 1 2 2 5 115 33
100.0 6.6 9.7 4.6 2.6 1.5 1.0 0.5 1.0 1.0 2.6 58.7 16.8

166 19 11 8 7 12 3 3 0 0 8 98 17
100.0 11.4 6.6 4.8 4.2 7.2 1.8 1.8 0.0 0.0 4.8 59.0 10.2

184 15 12 12 11 8 2 1 0 0 1 112 22
100.0 8.2 6.5 6.5 6.0 4.3 1.1 0.5 0.0 0.0 0.5 60.9 12.0

157 12 7 7 12 9 3 1 6 0 3 97 17
100.0 7.6 4.5 4.5 7.6 5.7 1.9 0.6 3.8 0.0 1.9 61.8 10.8

193 12 10 17 10 8 3 1 2 1 7 105 34
100.0 6.2 5.2 8.8 5.2 4.1 1.6 0.5 1.0 0.5 3.6 54.4 17.6

わからない 131 12 13 7 9 4 3 0 0 1 5 80 9
100.0 9.2 9.9 5.3 6.9 3.1 2.3 0.0 0.0 0.8 3.8 61.1 6.9

無回答 284 28 11 2 4 1 2 0 0 0 9 117 116
100.0 9.9 3.9 0.7 1.4 0.4 0.7 0.0 0.0 0.0 3.2 41.2 40.8

（上段：実数、下段：％）

全体

20,000円～30,000
円未満

30,000円～50,000
円未満

50,000円以上

15,000円～20,000
円未満

3,000円～
5,000円未満

5,000円～
7,000円未満

7,000円～
10,000円未満

10,000円～15,000
円未満

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 利用者負担額別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

弁

当
の

宅
配

サ
ー

ビ
ス

緊

急
用

通
報

機
器

の
貸

し

出

し

自

宅
を

訪
問

し
て

の
理

容

や

美
容

の
サ
ー

ビ

ス

紙

お
む

つ
な

ど
の

給
付

サ
ー

ビ

ス

養

護
老

人
ホ
ー

ム

へ
の

短

期

宿
泊

サ
ー

ビ
ス

布

団
の

洗
濯

サ
ー

ビ
ス

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

電

磁
調

理
器

や
吸

引
器

の

給

付
サ
ー

ビ

ス

成

年
後

見
制

度
を

利
用

す

る

た
め

の
支

援
事

業

そ

の
他

利

用
し

て
い

な
い

無

回
答

2,567 200 176 84 73 56 26 11 10 5 82 1,468 517
100.0 7.8 6.9 3.3 2.8 2.2 1.0 0.4 0.4 0.2 3.2 57.2 20.1

いない 407 45 48 18 7 9 9 4 0 1 18 193 84
100.0 11.1 11.8 4.4 1.7 2.2 2.2 1.0 0.0 0.2 4.4 47.4 20.6

いる 1,815 123 101 55 59 45 12 5 9 2 56 1,148 289
100.0 6.8 5.6 3.0 3.3 2.5 0.7 0.3 0.5 0.1 3.1 63.3 15.9

無回答 345 32 27 11 7 2 5 2 1 2 8 127 144
100.0 9.3 7.8 3.2 2.0 0.6 1.4 0.6 0.3 0.6 2.3 36.8 41.7

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

お
店
ま
で
の
送
迎
を
し
て

く
れ
る
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ご
本
人
の
代
わ
り
に
買
い

物
を
し
て
く
る
サ
ー

ビ
ス

自
宅
ま
た
は
近
所
に
移
動

販
売
車
が
来
る
サ
ー

ビ
ス

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

2,567 507 489 436 364 356 343 276 271 185 55 51 27 222 274 634
100.0 19.8 19.0 17.0 14.2 13.9 13.4 10.8 10.6 7.2 2.1 2.0 1.1 8.6 10.7 24.7

４０～６４歳 110 16 15 19 8 9 12 8 13 6 3 2 2 15 26 18
100.0 14.5 13.6 17.3 7.3 8.2 10.9 7.3 11.8 5.5 2.7 1.8 1.8 13.6 23.6 16.4

６５～６９歳 128 18 20 19 12 14 15 15 14 6 5 2 1 17 20 27
100.0 14.1 15.6 14.8 9.4 10.9 11.7 11.7 10.9 4.7 3.9 1.6 0.8 13.3 15.6 21.1

７０～７４歳 235 51 43 34 28 32 40 22 31 14 6 3 2 16 24 60
100.0 21.7 18.3 14.5 11.9 13.6 17.0 9.4 13.2 6.0 2.6 1.3 0.9 6.8 10.2 25.5

７５～７９歳 364 79 70 60 46 54 71 36 48 36 9 12 4 21 28 98
100.0 21.7 19.2 16.5 12.6 14.8 19.5 9.9 13.2 9.9 2.5 3.3 1.1 5.8 7.7 26.9

８０～８４歳 639 141 105 87 83 106 101 70 63 57 13 15 5 61 57 175
100.0 22.1 16.4 13.6 13.0 16.6 15.8 11.0 9.9 8.9 2.0 2.3 0.8 9.5 8.9 27.4

８５～８９歳 615 130 121 128 104 90 72 71 60 48 13 12 10 48 71 137
100.0 21.1 19.7 20.8 16.9 14.6 11.7 11.5 9.8 7.8 2.1 2.0 1.6 7.8 11.5 22.3

９０歳以上 445 67 109 87 83 46 27 53 36 16 6 4 3 41 46 108
100.0 15.1 24.5 19.6 18.7 10.3 6.1 11.9 8.1 3.6 1.3 0.9 0.7 9.2 10.3 24.3

無回答 31 5 6 2 0 5 5 1 6 2 0 1 0 3 2 11
100.0 16.1 19.4 6.5 0.0 16.1 16.1 3.2 19.4 6.5 0.0 3.2 0.0 9.7 6.5 35.5

４０～６４歳 110 16 15 19 8 9 12 8 13 6 3 2 2 15 26 18
100.0 14.5 13.6 17.3 7.3 8.2 10.9 7.3 11.8 5.5 2.7 1.8 1.8 13.6 23.6 16.4

６５～７４歳 363 69 63 53 40 46 55 37 45 20 11 5 3 33 44 87
100.0 19.0 17.4 14.6 11.0 12.7 15.2 10.2 12.4 5.5 3.0 1.4 0.8 9.1 12.1 24.0

７５歳以上 2,063 417 405 362 316 296 271 230 207 157 41 43 22 171 202 518
100.0 20.2 19.6 17.5 15.3 14.3 13.1 11.1 10.0 7.6 2.0 2.1 1.1 8.3 9.8 25.1

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護者の有無別にみると、介護者がいない世帯で「弁当の宅配サービス」、「緊急用通報機器の貸

し出し」が、介護者のいる世帯に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）高齢者福祉サービスの今後の利用意向【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、「紙おむつなどの給付サービス」が 90歳以上で多く、「お店までの送迎をしてく

れるサービス」が 75～79歳で多くなっている。また、「利用したくない」が 40～64歳で多くなって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

お
店
ま
で
の
送
迎
を
し
て

く
れ
る
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ご
本
人
の
代
わ
り
に
買
い

物
を
し
て
く
る
サ
ー

ビ
ス

自
宅
ま
た
は
近
所
に
移
動

販
売
車
が
来
る
サ
ー

ビ
ス

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

2,567 507 489 436 364 356 343 276 271 185 55 51 27 222 274 634
100.0 19.8 19.0 17.0 14.2 13.9 13.4 10.8 10.6 7.2 2.1 2.0 1.1 8.6 10.7 24.7

685 160 98 97 66 149 111 80 111 54 16 21 13 58 72 152
100.0 23.4 14.3 14.2 9.6 21.8 16.2 11.7 16.2 7.9 2.3 3.1 1.9 8.5 10.5 22.2

579 143 110 98 83 87 114 62 69 59 15 15 7 47 48 155
100.0 24.7 19.0 16.9 14.3 15.0 19.7 10.7 11.9 10.2 2.6 2.6 1.2 8.1 8.3 26.8

67 13 16 10 8 9 8 5 9 4 2 0 0 8 8 17
100.0 19.4 23.9 14.9 11.9 13.4 11.9 7.5 13.4 6.0 3.0 0.0 0.0 11.9 11.9 25.4

31 3 4 6 4 2 4 5 2 1 1 1 0 3 3 11
100.0 9.7 12.9 19.4 12.9 6.5 12.9 16.1 6.5 3.2 3.2 3.2 0.0 9.7 9.7 35.5

110 19 26 23 22 12 5 12 4 7 1 2 1 9 7 27
100.0 17.3 23.6 20.9 20.0 10.9 4.5 10.9 3.6 6.4 0.9 1.8 0.9 8.2 6.4 24.5

778 120 173 148 146 67 76 88 52 38 18 7 4 72 113 160
100.0 15.4 22.2 19.0 18.8 8.6 9.8 11.3 6.7 4.9 2.3 0.9 0.5 9.3 14.5 20.6

317 49 62 54 35 30 25 24 24 22 2 5 2 25 23 112
100.0 15.5 19.6 17.0 11.0 9.5 7.9 7.6 7.6 6.9 0.6 1.6 0.6 7.9 7.3 35.3

（上段：実数、下段：％）

全体

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

お
店
ま
で
の
送
迎
を
し
て

く
れ
る
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ご
本
人
の
代
わ
り
に
買
い

物
を
し
て
く
る
サ
ー

ビ
ス

自
宅
ま
た
は
近
所
に
移
動

販
売
車
が
来
る
サ
ー

ビ
ス

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

2,567 507 489 436 364 356 343 276 271 185 55 51 27 222 274 634
100.0 19.8 19.0 17.0 14.2 13.9 13.4 10.8 10.6 7.2 2.1 2.0 1.1 8.6 10.7 24.7

要支援1 708 178 61 90 55 133 126 68 87 55 13 10 8 68 80 186
100.0 25.1 8.6 12.7 7.8 18.8 17.8 9.6 12.3 7.8 1.8 1.4 1.1 9.6 11.3 26.3

要支援2 299 60 34 50 35 45 56 43 43 32 5 4 5 29 27 82
100.0 20.1 11.4 16.7 11.7 15.1 18.7 14.4 14.4 10.7 1.7 1.3 1.7 9.7 9.0 27.4

要介護1 570 110 104 91 102 78 70 61 65 41 6 17 5 46 57 135
100.0 19.3 18.2 16.0 17.9 13.7 12.3 10.7 11.4 7.2 1.1 3.0 0.9 8.1 10.0 23.7

要介護2 345 64 82 69 70 35 44 41 34 27 10 9 3 30 35 74
100.0 18.6 23.8 20.0 20.3 10.1 12.8 11.9 9.9 7.8 2.9 2.6 0.9 8.7 10.1 21.4

要介護3 212 42 62 51 39 28 17 19 15 12 2 4 2 16 30 45
100.0 19.8 29.2 24.1 18.4 13.2 8.0 9.0 7.1 5.7 0.9 1.9 0.9 7.5 14.2 21.2

要介護4 178 23 70 42 37 18 11 26 8 1 6 4 2 10 23 34
100.0 12.9 39.3 23.6 20.8 10.1 6.2 14.6 4.5 0.6 3.4 2.2 1.1 5.6 12.9 19.1

要介護5 135 10 63 31 22 12 6 14 5 6 12 2 2 15 9 27
100.0 7.4 46.7 23.0 16.3 8.9 4.4 10.4 3.7 4.4 8.9 1.5 1.5 11.1 6.7 20.0

わからない 20 3 0 2 0 2 2 0 1 2 0 0 0 1 2 9
100.0 15.0 0.0 10.0 0.0 10.0 10.0 0.0 5.0 10.0 0.0 0.0 0.0 5.0 10.0 45.0

無回答 100 17 13 10 4 5 11 4 13 9 1 1 0 7 11 42
100.0 17.0 13.0 10.0 4.0 5.0 11.0 4.0 13.0 9.0 1.0 1.0 0.0 7.0 11.0 42.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「養護老人ホームへの短期宿泊サービス」が上記以外で全員が 65歳以上

の世帯で、「緊急用通報機器の貸し出し」、「ご本人の代わりに買い物をしてくるサービス」がひとり

暮らし（特養などに入所含む。）で多くなっている。また、「お店までの送迎をしてくれるサービス」

が夫婦のみ（ともに 65歳以上）の世帯に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「弁当の宅配サービス」、「お店まで

の送迎をしてくれるサービス」が多くなっている一方で、概ね要介護度が高くなるにしたがって「紙

おむつなどの給付サービス」、「自宅を訪問しての理容や美容のサービス」が多くなっている。 
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調
査
数

弁

当
の

宅
配

サ
ー

ビ
ス

紙

お
む

つ
な

ど
の

給
付

サ
ー

ビ

ス

自

宅
を

訪
問

し
て

の
理

容

や

美
容

の
サ
ー

ビ

ス

養

護
老

人
ホ
ー

ム

へ
の

短

期

宿
泊

サ
ー

ビ
ス

緊

急
用

通
報

機
器

の
貸

し

出

し

お

店
ま

で
の

送
迎

を
し

て

く

れ
る

サ
ー

ビ
ス

布

団
の

洗
濯

サ
ー

ビ
ス

ご

本
人

の
代

わ
り

に
買

い

物

を
し

て
く

る
サ
ー

ビ

ス

自

宅
ま

た
は

近
所

に
移

動

販

売
車

が
来

る
サ
ー

ビ

ス

電

磁
調

理
器

や
吸

引
器

の

給

付
サ
ー

ビ

ス

成

年
後

見
制

度
を

利
用

す

る

た
め

の
支

援
事

業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ

の
他

利

用
し

た
く

な
い

無

回
答

2,567 507 489 436 364 356 343 276 271 185 55 51 27 222 274 634
100.0 19.8 19.0 17.0 14.2 13.9 13.4 10.8 10.6 7.2 2.1 2.0 1.1 8.6 10.7 24.7
1,726 346 323 298 243 234 234 183 205 123 39 31 13 153 195 418
100.0 20.0 18.7 17.3 14.1 13.6 13.6 10.6 11.9 7.1 2.3 1.8 0.8 8.9 11.3 24.2

290 57 51 44 31 33 26 39 19 15 3 6 3 29 29 76
100.0 19.7 17.6 15.2 10.7 11.4 9.0 13.4 6.6 5.2 1.0 2.1 1.0 10.0 10.0 26.2

無回答 551 104 115 94 90 89 83 54 47 47 13 14 11 40 50 140
100.0 18.9 20.9 17.1 16.3 16.2 15.1 9.8 8.5 8.5 2.4 2.5 2.0 7.3 9.1 25.4

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを

利用している

在宅サービスを
利用していない

全体

調
査
数

弁
当
の
宅
配
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む
つ
な
ど
の
給
付

サ
ー

ビ
ス

自
宅
を
訪
問
し
て
の
理
容

や
美
容
の
サ
ー

ビ
ス

養
護
老
人
ホ
ー

ム
へ
の
短

期
宿
泊
サ
ー

ビ
ス

緊
急
用
通
報
機
器
の
貸
し

出
し

お
店
ま
で
の
送
迎
を
し
て

く
れ
る
サ
ー

ビ
ス

布
団
の
洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ご
本
人
の
代
わ
り
に
買
い

物
を
し
て
く
る
サ
ー

ビ
ス

自
宅
ま
た
は
近
所
に
移
動

販
売
車
が
来
る
サ
ー

ビ
ス

電
磁
調
理
器
や
吸
引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後
見
制
度
を
利
用
す

る
た
め
の
支
援
事
業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

1,982 403 418 360 297 288 271 221 217 147 48 44 21 156 215 433
100.0 20.3 21.1 18.2 15.0 14.5 13.7 11.2 10.9 7.4 2.4 2.2 1.1 7.9 10.8 21.8

3,000円未満 230 56 25 34 15 40 44 20 42 20 3 4 1 23 31 37
100.0 24.3 10.9 14.8 6.5 17.4 19.1 8.7 18.3 8.7 1.3 1.7 0.4 10.0 13.5 16.1

168 42 22 32 21 28 28 16 20 17 2 0 2 16 21 35
100.0 25.0 13.1 19.0 12.5 16.7 16.7 9.5 11.9 10.1 1.2 0.0 1.2 9.5 12.5 20.8

142 33 22 24 20 24 23 15 17 20 1 3 1 18 15 30
100.0 23.2 15.5 16.9 14.1 16.9 16.2 10.6 12.0 14.1 0.7 2.1 0.7 12.7 10.6 21.1

131 31 18 23 14 23 27 16 12 10 4 1 2 13 12 23
100.0 23.7 13.7 17.6 10.7 17.6 20.6 12.2 9.2 7.6 3.1 0.8 1.5 9.9 9.2 17.6

196 36 50 51 35 35 26 26 18 11 6 7 2 14 24 37
100.0 18.4 25.5 26.0 17.9 17.9 13.3 13.3 9.2 5.6 3.1 3.6 1.0 7.1 12.2 18.9

166 38 39 34 43 22 16 15 17 5 2 4 2 8 17 25
100.0 22.9 23.5 20.5 25.9 13.3 9.6 9.0 10.2 3.0 1.2 2.4 1.2 4.8 10.2 15.1

184 41 66 39 43 19 21 28 16 14 3 2 2 13 14 28
100.0 22.3 35.9 21.2 23.4 10.3 11.4 15.2 8.7 7.6 1.6 1.1 1.1 7.1 7.6 15.2

157 26 67 39 46 16 17 24 9 8 12 7 2 6 11 21
100.0 16.6 42.7 24.8 29.3 10.2 10.8 15.3 5.7 5.1 7.6 4.5 1.3 3.8 7.0 13.4

193 23 57 32 22 15 11 24 13 11 5 8 2 22 25 46
100.0 11.9 29.5 16.6 11.4 7.8 5.7 12.4 6.7 5.7 2.6 4.1 1.0 11.4 13.0 23.8

わからない 131 23 28 22 19 31 26 16 27 12 2 3 2 7 21 17
100.0 17.6 21.4 16.8 14.5 23.7 19.8 12.2 20.6 9.2 1.5 2.3 1.5 5.3 16.0 13.0

無回答 284 54 24 30 19 35 32 21 26 19 8 5 3 16 24 134
100.0 19.0 8.5 10.6 6.7 12.3 11.3 7.4 9.2 6.7 2.8 1.8 1.1 5.6 8.5 47.2

（上段：実数、下段：％）

全体

15,000円～20,000
円未満

20,000円～30,000
円未満

30,000円～50,000
円未満

50,000円以上

3,000円～
5,000円未満

5,000円～
 7,000円未満

7,000円～
10,000円未満

10,000円～15,000
円未満

◆ 在宅サービスの利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護サービスの利用者負担額別にみると、概ね負担額が大きくなるにしたがって「紙おむつなど

の給付サービス」、「自宅を訪問しての理容や美容のサービス」、「養護老人ホームへの短期宿泊サー

ビス」が多くなっている。 
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調
査
数

弁
当
の

宅
配
サ
ー

ビ
ス

紙
お
む

つ
な
ど
の

給
付

サ
ー

ビ

ス

自
宅
を

訪
問
し
て

の
理
容

や
美
容

の
サ
ー

ビ

ス

養
護
老

人
ホ
ー

ム

へ
の
短

期
宿
泊

サ
ー

ビ
ス

緊
急
用

通
報
機
器

の
貸
し

出
し

お
店
ま

で
の
送
迎

を
し
て

く
れ
る

サ
ー

ビ
ス

布
団
の

洗
濯
サ
ー

ビ
ス

ご
本
人

の
代
わ
り

に
買
い

物
を
し

て
く
る
サ
ー

ビ
ス

自
宅
ま

た
は
近
所

に
移
動

販
売
車

が
来
る
サ
ー

ビ
ス

電
磁
調

理
器
や
吸

引
器
の

給
付
サ
ー

ビ
ス

成
年
後

見
制
度
を

利
用
す

る
た
め

の
支
援
事

業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ
の
他

利
用
し

た
く
な
い

無
回
答

2,426 486 468 415 356 342 326 267 252 177 52 48 25 204 246 605
100.0 20.0 19.3 17.1 14.7 14.1 13.4 11.0 10.4 7.3 2.1 2.0 1.0 8.4 10.1 24.9

251 74 54 54 54 43 37 35 30 24 9 11 4 25 15 41
100.0 29.5 21.5 21.5 21.5 17.1 14.7 13.9 12.0 9.6 3.6 4.4 1.6 10.0 6.0 16.3
1,219 254 265 200 196 183 176 150 129 90 23 19 11 90 130 254
100.0 20.8 21.7 16.4 16.1 15.0 14.4 12.3 10.6 7.4 1.9 1.6 0.9 7.4 10.7 20.8

その他 110 25 26 21 20 24 19 11 9 8 3 3 2 21 10 20
100.0 22.7 23.6 19.1 18.2 21.8 17.3 10.0 8.2 7.3 2.7 2.7 1.8 19.1 9.1 18.2

わからない 525 91 91 104 65 70 64 58 61 42 11 12 5 49 74 109
100.0 17.3 17.3 19.8 12.4 13.3 12.2 11.0 11.6 8.0 2.1 2.3 1.0 9.3 14.1 20.8

無回答 321 42 32 36 21 22 30 13 23 13 6 3 3 19 17 181
100.0 13.1 10.0 11.2 6.5 6.9 9.3 4.0 7.2 4.0 1.9 0.9 0.9 5.9 5.3 56.4

（上段：実数、下段：％）

保険料が高くなってもよいから、介

護サービスを充実させた方がよい

保険料をできるだけ抑えるため
にも、現在のままでよい

全体

調
査
数

弁

当
の

宅
配

サ
ー

ビ
ス

紙

お
む

つ
な

ど
の

給
付

サ
ー

ビ

ス

自

宅
を

訪
問

し
て

の
理

容

や

美
容

の
サ
ー

ビ

ス

養

護
老

人
ホ
ー

ム

へ
の

短

期

宿
泊

サ
ー

ビ
ス

緊

急
用

通
報

機
器

の
貸

し

出

し

お

店
ま

で
の

送
迎

を
し

て

く

れ
る

サ
ー

ビ
ス

布

団
の

洗
濯

サ
ー

ビ
ス

ご

本
人

の
代

わ
り

に
買

い

物

を
し

て
く

る
サ
ー

ビ

ス

自

宅
ま

た
は

近
所

に
移

動

販

売
車

が
来

る
サ
ー

ビ

ス

電

磁
調

理
器

や
吸

引
器

の

給

付
サ
ー

ビ

ス

成

年
後

見
制

度
を

利
用

す

る

た
め

の
支

援
事

業

ま

も

り

ー

ぶ

仙

台

の

権

利

擁

護

事

業

（

福

祉

サ

ー

ビ

ス

利

用

援

助

や

日

常

的

金

銭

管

理

等

）

そ

の
他

利

用
し

た
く

な
い

無

回
答

2,567 507 489 436 364 356 343 276 271 185 55 51 27 222 274 634
100.0 19.8 19.0 17.0 14.2 13.9 13.4 10.8 10.6 7.2 2.1 2.0 1.1 8.6 10.7 24.7

いない 407 93 55 58 26 85 87 51 67 54 10 18 7 33 49 82
100.0 22.9 13.5 14.3 6.4 20.9 21.4 12.5 16.5 13.3 2.5 4.4 1.7 8.1 12.0 20.1

いる 1,815 352 401 344 314 238 214 203 161 110 37 28 18 168 200 391
100.0 19.4 22.1 19.0 17.3 13.1 11.8 11.2 8.9 6.1 2.0 1.5 1.0 9.3 11.0 21.5

無回答 345 62 33 34 24 33 42 22 43 21 8 5 2 21 25 161
100.0 18.0 9.6 9.9 7.0 9.6 12.2 6.4 12.5 6.1 2.3 1.4 0.6 6.1 7.2 46.7

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 市町村特別給付等に関する考え方別にみると、「弁当の宅配サービス」、「養護老人ホームへの短期

宿泊サービス」が、保険料が高くなってもよいから、介護サービスを充実させた方がよいと回答し

た人で多く、「緊急用通報機器の貸し出し」、「その他」がその他と回答した人で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、「緊急用通報機器の貸し出し」、「お店までの送迎をしてくれるサービス」、

「ご本人の代わりに買い物をしてくるサービス」、「自宅または近所に移動販売車が来るサービス」

が介護者のいない世帯で多くなっている。 
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調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

食
事
会
や
食
事
の
配
達

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 239 63 57 53 42 34 36 1,593 555
100.0 9.3 2.5 2.2 2.1 1.6 1.3 1.4 62.1 21.6

４０～６４歳 110 5 3 4 0 1 1 1 78 19
100.0 4.5 2.7 3.6 0.0 0.9 0.9 0.9 70.9 17.3

６５～６９歳 128 17 7 0 2 3 5 3 78 25
100.0 13.3 5.5 0.0 1.6 2.3 3.9 2.3 60.9 19.5

７０～７４歳 235 19 9 8 5 4 3 2 136 59
100.0 8.1 3.8 3.4 2.1 1.7 1.3 0.9 57.9 25.1

７５～７９歳 364 40 7 12 6 6 4 6 214 81
100.0 11.0 1.9 3.3 1.6 1.6 1.1 1.6 58.8 22.3

８０～８４歳 639 65 14 14 15 9 11 9 383 148
100.0 10.2 2.2 2.2 2.3 1.4 1.7 1.4 59.9 23.2

８５～８９歳 615 51 11 8 15 12 5 10 405 117
100.0 8.3 1.8 1.3 2.4 2.0 0.8 1.6 65.9 19.0

９０歳以上 445 37 11 10 10 6 3 5 286 96
100.0 8.3 2.5 2.2 2.2 1.3 0.7 1.1 64.3 21.6

無回答 31 5 1 1 0 1 2 0 13 10
100.0 16.1 3.2 3.2 0.0 3.2 6.5 0.0 41.9 32.3

４０～６４歳 110 5 3 4 0 1 1 1 78 19
100.0 4.5 2.7 3.6 0.0 0.9 0.9 0.9 70.9 17.3

６５～７４歳 363 36 16 8 7 7 8 5 214 84
100.0 9.9 4.4 2.2 1.9 1.9 2.2 1.4 59.0 23.1

７５歳以上 2,063 193 43 44 46 33 23 30 1,288 442
100.0 9.4 2.1 2.1 2.2 1.6 1.1 1.5 62.4 21.4

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

食
事
会
や
食
事
の
配
達

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 239 63 57 53 42 34 36 1,593 555
100.0 9.3 2.5 2.2 2.1 1.6 1.3 1.4 62.1 21.6

685 123 16 18 22 23 19 7 362 147
100.0 18.0 2.3 2.6 3.2 3.4 2.8 1.0 52.8 21.5

579 55 15 15 14 6 5 9 345 137
100.0 9.5 2.6 2.6 2.4 1.0 0.9 1.6 59.6 23.7

67 5 2 2 0 2 2 0 38 17
100.0 7.5 3.0 3.0 0.0 3.0 3.0 0.0 56.7 25.4

31 2 1 1 1 0 1 2 17 8
100.0 6.5 3.2 3.2 3.2 0.0 3.2 6.5 54.8 25.8

110 6 5 3 1 0 0 1 78 19
100.0 5.5 4.5 2.7 0.9 0.0 0.0 0.9 70.9 17.3

778 18 13 11 12 7 3 11 598 118
100.0 2.3 1.7 1.4 1.5 0.9 0.4 1.4 76.9 15.2

317 30 11 7 3 4 4 6 155 109
100.0 9.5 3.5 2.2 0.9 1.3 1.3 1.9 48.9 34.4

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

ひとり暮らし（特養などに入

所含む。）

無回答

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

全体

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

その他の世帯

（３）地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスの利用状況【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、「利用していない」が 40～64歳で、他の年齢層に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」がひとり暮らし（特養など

に入所含む。）で、「利用していない」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯、その他の世帯で多くな

っている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照され

たい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

食
事
会
や
食
事
の
配
達

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

2,567 239 63 57 53 42 34 36 1,593 555
100.0 9.3 2.5 2.2 2.1 1.6 1.3 1.4 62.1 21.6

要支援1 708 110 9 7 24 11 5 12 393 160
100.0 15.5 1.3 1.0 3.4 1.6 0.7 1.7 55.5 22.6

要支援2 299 38 5 5 7 3 6 2 171 72
100.0 12.7 1.7 1.7 2.3 1.0 2.0 0.7 57.2 24.1

要介護1 570 35 9 12 13 15 7 9 386 107
100.0 6.1 1.6 2.1 2.3 2.6 1.2 1.6 67.7 18.8

要介護2 345 25 10 12 6 7 5 5 248 51
100.0 7.2 2.9 3.5 1.7 2.0 1.4 1.4 71.9 14.8

要介護3 212 7 11 6 0 1 7 1 140 47
100.0 3.3 5.2 2.8 0.0 0.5 3.3 0.5 66.0 22.2

要介護4 178 8 11 7 1 2 1 3 115 37
100.0 4.5 6.2 3.9 0.6 1.1 0.6 1.7 64.6 20.8

要介護5 135 3 7 6 0 1 2 2 92 27
100.0 2.2 5.2 4.4 0.0 0.7 1.5 1.5 68.1 20.0

わからない 20 1 0 0 1 1 0 0 8 9
100.0 5.0 0.0 0.0 5.0 5.0 0.0 0.0 40.0 45.0

無回答 100 12 1 2 1 1 1 2 40 45
100.0 12.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 2.0 40.0 45.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

食

事
、

掃
除
、

洗

濯
、

買

い

物
な

ど
の

家
事

援
助

身

体
の

清
拭

や
洗

髪
な

ど

の

介
護

援
助

通

院
や

買
い

物
な

ど
の

福

祉

車
両

に
よ

る
送

迎

食

事
会

や
食

事
の

配
達

防

犯
や

安
否

確
認

の
た

め

の

見
守

り

散

歩
や

通
院

な
ど

に
付

き

添

う
外

出
介

助

そ

の
他

利

用
し

て
い

な
い

無

回
答

2,567 239 63 57 53 42 34 36 1,593 555
100.0 9.3 2.5 2.2 2.1 1.6 1.3 1.4 62.1 21.6
1,726 163 36 40 37 35 22 23 1,069 374
100.0 9.4 2.1 2.3 2.1 2.0 1.3 1.3 61.9 21.7

290 22 8 10 6 2 7 2 177 65
100.0 7.6 2.8 3.4 2.1 0.7 2.4 0.7 61.0 22.4

無回答 551 54 19 7 10 5 5 11 347 116
100.0 9.8 3.4 1.3 1.8 0.9 0.9 2.0 63.0 21.1

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを

利用している

在宅サービスを
利用していない

全体

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「食事、掃除、洗濯、買い物などの

家事援助」が多くなっている。また、「利用していない」が要介護１、要介護２、要介護５で、他の

要介護度に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

食
事
会
や
食
事
の
配
達

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

そ
の
他

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

1,982 212 61 52 41 35 30 31 1,248 368
100.0 10.7 3.1 2.6 2.1 1.8 1.5 1.6 63.0 18.6

3,000円未満 230 47 3 7 5 4 0 3 139 27
100.0 20.4 1.3 3.0 2.2 1.7 0.0 1.3 60.4 11.7

168 24 3 3 3 3 3 5 107 23
100.0 14.3 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 3.0 63.7 13.7

142 14 2 4 4 1 2 1 99 19
100.0 9.9 1.4 2.8 2.8 0.7 1.4 0.7 69.7 13.4

131 14 4 3 3 2 2 1 86 22
100.0 10.7 3.1 2.3 2.3 1.5 1.5 0.8 65.6 16.8

196 13 5 4 3 5 0 3 140 29
100.0 6.6 2.6 2.0 1.5 2.6 0.0 1.5 71.4 14.8

166 9 4 4 7 6 3 5 120 18
100.0 5.4 2.4 2.4 4.2 3.6 1.8 3.0 72.3 10.8

184 13 6 8 3 4 5 1 134 23
100.0 7.1 3.3 4.3 1.6 2.2 2.7 0.5 72.8 12.5

157 12 7 7 2 2 2 2 117 17
100.0 7.6 4.5 4.5 1.3 1.3 1.3 1.3 74.5 10.8

193 9 13 4 0 3 4 4 125 45
100.0 4.7 6.7 2.1 0.0 1.6 2.1 2.1 64.8 23.3

わからない 131 27 9 3 5 3 5 3 69 21
100.0 20.6 6.9 2.3 3.8 2.3 3.8 2.3 52.7 16.0

無回答 284 30 5 5 6 2 4 3 112 124
100.0 10.6 1.8 1.8 2.1 0.7 1.4 1.1 39.4 43.7

（上段：実数、下段：％）

20,000円～
30,000円未満

全体

30,000円～
50,000円未満

50,000円以上

7,000円～
10,000円未満

15,000円～
20,000円未満

3,000円～
5,000円未満

5,000円～
 7,000円未満

10,000円～
15,000円未満

調
査
数

食

事
、

掃
除
、

洗

濯
、

買

い

物
な

ど
の

家
事

援
助

身

体
の

清
拭

や
洗

髪
な

ど

の

介
護

援
助

通

院
や

買
い

物
な

ど
の

福

祉

車
両

に
よ

る
送

迎

食

事
会

や
食

事
の

配
達

防

犯
や

安
否

確
認

の
た

め

の

見
守

り

散

歩
や

通
院

な
ど

に
付

き

添

う
外

出
介

助

そ

の
他

利

用
し

て
い

な
い

無

回
答

2,567 239 63 57 53 42 34 36 1,593 555
100.0 9.3 2.5 2.2 2.1 1.6 1.3 1.4 62.1 21.6

いない 407 83 9 10 11 12 14 6 204 90
100.0 20.4 2.2 2.5 2.7 2.9 3.4 1.5 50.1 22.1

いる 1,815 104 39 39 35 27 15 24 1,273 315
100.0 5.7 2.1 2.1 1.9 1.5 0.8 1.3 70.1 17.4

無回答 345 52 15 8 7 3 5 6 116 150
100.0 15.1 4.3 2.3 2.0 0.9 1.4 1.7 33.6 43.5

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護サービスの利用者負担額別にみると、概ね利用者負担額が小さくなるにしたがって「食事、

掃除、洗濯、買い物などの家事援助」が多くなっている。また、概ね利用者負担額が大きくなるに

したがって「利用していない」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」が介護者のいない世帯で

多く、「利用していない」が介護者のいる世帯で多くなっている。 
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調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

食
事
会
や
食
事
の
配
達

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

2,567 480 358 269 232 198 155 136 271 1204
100.0 18.7 13.9 10.5 9.0 7.7 6.0 5.3 10.6 46.9

４０～６４歳 110 17 21 14 14 6 4 3 18 48
100.0 15.5 19.1 12.7 12.7 5.5 3.6 2.7 16.4 43.6

６５～６９歳 128 30 17 15 12 9 3 6 13 56
100.0 23.4 13.3 11.7 9.4 7.0 2.3 4.7 10.2 43.8

７０～７４歳 235 32 24 22 20 15 6 12 24 123
100.0 13.6 10.2 9.4 8.5 6.4 2.6 5.1 10.2 52.3

７５～７９歳 364 79 75 35 28 41 32 16 33 157
100.0 21.7 20.6 9.6 7.7 11.3 8.8 4.4 9.1 43.1

８０～８４歳 639 135 87 67 48 52 43 34 72 297
100.0 21.1 13.6 10.5 7.5 8.1 6.7 5.3 11.3 46.5

８５～８９歳 615 117 86 64 61 52 48 36 62 282
100.0 19.0 14.0 10.4 9.9 8.5 7.8 5.9 10.1 45.9

９０歳以上 445 64 44 49 46 21 18 27 46 230
100.0 14.4 9.9 11.0 10.3 4.7 4.0 6.1 10.3 51.7

無回答 31 6 4 3 3 2 1 2 3 11
100.0 19.4 12.9 9.7 9.7 6.5 3.2 6.5 9.7 35.5

４０～６４歳 110 17 21 14 14 6 4 3 18 48
100.0 15.5 19.1 12.7 12.7 5.5 3.6 2.7 16.4 43.6

６５～７４歳 363 62 41 37 32 24 9 18 37 179
100.0 17.1 11.3 10.2 8.8 6.6 2.5 5.0 10.2 49.3

７５歳以上 2,063 395 292 215 183 166 141 113 213 966
100.0 19.1 14.2 10.4 8.9 8.0 6.8 5.5 10.3 46.8

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

食
事
会
や
食
事
の
配
達

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

2,567 480 358 269 232 198 155 136 271 1204
100.0 18.7 13.9 10.5 9.0 7.7 6.0 5.3 10.6 46.9

685 198 97 89 50 82 45 26 56 294
100.0 28.9 14.2 13.0 7.3 12.0 6.6 3.8 8.2 42.9

579 128 102 51 62 43 41 39 45 261
100.0 22.1 17.6 8.8 10.7 7.4 7.1 6.7 7.8 45.1

67 10 12 6 6 2 2 3 7 33
100.0 14.9 17.9 9.0 9.0 3.0 3.0 4.5 10.4 49.3

31 5 4 5 4 2 2 1 3 17
100.0 16.1 12.9 16.1 12.9 6.5 6.5 3.2 9.7 54.8

110 14 10 12 12 9 7 5 13 59
100.0 12.7 9.1 10.9 10.9 8.2 6.4 4.5 11.8 53.6

778 78 101 78 74 45 45 44 115 376
100.0 10.0 13.0 10.0 9.5 5.8 5.8 5.7 14.8 48.3

317 47 32 28 24 15 13 18 32 164
100.0 14.8 10.1 8.8 7.6 4.7 4.1 5.7 10.1 51.7

（上段：実数、下段：％）

全体

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

（４）地域、ＮＰＯやボランティアによるサービスの今後の利用意向【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」が 65～69歳で、「通院や買い物な

どの福祉車両による送迎」が 40～64歳、75～79歳で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」がひとり暮らし（特養など

に入所含む。）で多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、

参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 142 - 

調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

食
事
会
や
食
事
の
配
達

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

2,567 480 358 269 232 198 155 136 271 1204
100.0 18.7 13.9 10.5 9.0 7.7 6.0 5.3 10.6 46.9

要支援1 708 194 103 58 41 58 56 32 60 302
100.0 27.4 14.5 8.2 5.8 8.2 7.9 4.5 8.5 42.7

要支援2 299 68 43 44 25 28 20 13 32 130
100.0 22.7 14.4 14.7 8.4 9.4 6.7 4.3 10.7 43.5

要介護1 570 89 75 64 43 54 42 40 53 280
100.0 15.6 13.2 11.2 7.5 9.5 7.4 7.0 9.3 49.1

要介護2 345 54 62 49 44 25 14 19 41 156
100.0 15.7 18.0 14.2 12.8 7.2 4.1 5.5 11.9 45.2

要介護3 212 24 25 26 28 14 7 6 27 115
100.0 11.3 11.8 12.3 13.2 6.6 3.3 2.8 12.7 54.2

要介護4 178 18 24 15 25 10 10 10 28 87
100.0 10.1 13.5 8.4 14.0 5.6 5.6 5.6 15.7 48.9

要介護5 135 10 16 8 20 2 1 10 19 68
100.0 7.4 11.9 5.9 14.8 1.5 0.7 7.4 14.1 50.4

わからない 20 4 1 0 0 3 1 0 1 11
100.0 20.0 5.0 0.0 0.0 15.0 5.0 0.0 5.0 55.0

無回答 100 19 9 5 6 4 4 6 10 55
100.0 19.0 9.0 5.0 6.0 4.0 4.0 6.0 10.0 55.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

食

事
、

掃
除
、

洗

濯
、

買

い

物
な

ど
の

家
事

援
助

通

院
や

買
い

物
な

ど
の

福

祉

車
両

に
よ

る
送

迎

散

歩
や

通
院

な
ど

に
付

き

添

う
外

出
介

助

身

体
の

清
拭

や
洗

髪
な

ど

の

介
護

援
助

防

犯
や

安
否

確
認

の
た

め

の

見
守

り

食

事
会

や
食

事
の

配
達

そ

の
他

利

用
し

た
く

な
い

無

回
答

2,567 480 358 269 232 198 155 136 271 1,204
100.0 18.7 13.9 10.5 9.0 7.7 6.0 5.3 10.6 46.9
1,726 314 247 182 154 129 93 100 182 819
100.0 18.2 14.3 10.5 8.9 7.5 5.4 5.8 10.5 47.5

290 58 45 27 33 18 22 13 28 127
100.0 20.0 15.5 9.3 11.4 6.2 7.6 4.5 9.7 43.8

無回答 551 108 66 60 45 51 40 23 61 258
100.0 19.6 12.0 10.9 8.2 9.3 7.3 4.2 11.1 46.8

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを

利用している

在宅サービスを
利用していない

全体

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「食事、掃除、洗濯、買い物などの

家事援助」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

食
事
、

掃
除
、

洗
濯
、

買

い
物
な
ど
の
家
事
援
助

通
院
や
買
い
物
な
ど
の
福

祉
車
両
に
よ
る
送
迎

散
歩
や
通
院
な
ど
に
付
き

添
う
外
出
介
助

身
体
の
清
拭
や
洗
髪
な
ど

の
介
護
援
助

防
犯
や
安
否
確
認
の
た
め

の
見
守
り

食
事
会
や
食
事
の
配
達

そ
の
他

利
用
し
た
く
な
い

無
回
答

1,982 384 302 223 187 161 122 103 217 886
100.0 19.4 15.2 11.3 9.4 8.1 6.2 5.2 10.9 44.7

3,000円未満 230 68 38 19 6 19 12 10 25 83
100.0 29.6 16.5 8.3 2.6 8.3 5.2 4.3 10.9 36.1

168 40 29 22 15 16 16 6 13 65
100.0 23.8 17.3 13.1 8.9 9.5 9.5 3.6 7.7 38.7

142 26 25 16 15 13 9 13 18 56
100.0 18.3 17.6 11.3 10.6 9.2 6.3 9.2 12.7 39.4

131 32 26 15 13 15 9 8 16 50
100.0 24.4 19.8 11.5 9.9 11.5 6.9 6.1 12.2 38.2

196 26 33 34 24 16 12 11 27 82
100.0 13.3 16.8 17.3 12.2 8.2 6.1 5.6 13.8 41.8

166 25 22 12 18 14 13 7 25 77
100.0 15.1 13.3 7.2 10.8 8.4 7.8 4.2 15.1 46.4

184 28 32 19 22 13 9 12 27 86
100.0 15.2 17.4 10.3 12.0 7.1 4.9 6.5 14.7 46.7

157 24 22 21 20 13 7 8 20 69
100.0 15.3 14.0 13.4 12.7 8.3 4.5 5.1 12.7 43.9

193 20 20 27 23 10 8 15 17 107
100.0 10.4 10.4 14.0 11.9 5.2 4.1 7.8 8.8 55.4

わからない 131 43 22 19 19 14 9 6 10 49
100.0 32.8 16.8 14.5 14.5 10.7 6.9 4.6 7.6 37.4

無回答 284 52 33 19 12 18 18 7 19 162
100.0 18.3 11.6 6.7 4.2 6.3 6.3 2.5 6.7 57.0

（上段：実数、下段：％）

全体

20,000円～
30,000円未満

30,000円～
50,000円未満

50,000円以上

5,000円～
 7,000円未満

7,000円～
10,000円未満

10,000円～
15,000円未満

15,000円～
20,000円未満

3,000円～
5,000円未満

調
査
数

食

事
、

掃
除
、

洗

濯
、

買

い

物
な

ど
の

家
事

援
助

通

院
や

買
い

物
な

ど
の

福

祉

車
両

に
よ

る
送

迎

散

歩
や

通
院

な
ど

に
付

き

添

う
外

出
介

助

身

体
の

清
拭

や
洗

髪
な

ど

の

介
護

援
助

防

犯
や

安
否

確
認

の
た

め

の

見
守

り

食

事
会

や
食

事
の

配
達

そ

の
他

利

用
し

た
く

な
い

無

回
答

2,567 480 358 269 232 198 155 136 271 1,204
100.0 18.7 13.9 10.5 9.0 7.7 6.0 5.3 10.6 46.9

いない 407 135 77 55 32 54 32 18 28 164
100.0 33.2 18.9 13.5 7.9 13.3 7.9 4.4 6.9 40.3

いる 1,815 270 241 184 179 125 107 107 225 842
100.0 14.9 13.3 10.1 9.9 6.9 5.9 5.9 12.4 46.4

無回答 345 75 40 30 21 19 16 11 18 198
100.0 21.7 11.6 8.7 6.1 5.5 4.6 3.2 5.2 57.4

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護サービスの利用者負担額別にみると、概ね利用者負担額が小さくなるにしたがって「食事、

掃除、洗濯、買い物などの家事援助」が多くなっている。また、「散歩や通院などに付き添う外出介

助」が 10,000円～15,000円未満で、他の利用者負担額に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、「食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助」、「防犯や安否確認のため

の見守り」が介護者のいない世帯で多くなっている。 
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調
査
数

自

宅
（

親
族

な
ど

の
家

に

同

居
し

て
い

る
場

合
を

含

む
）

サ
ー

ビ

ス
付

き
高

齢
者

向

け

住
宅

高

齢
者

向
け

市
営

住
宅
、

シ

ル
バ
ー

ハ

ウ
ジ

ン
グ

認

知
症

高
齢

者
グ

ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有

料
老

人
ホ
ー

ム
、

軽

費

老

人
ホ
ー

ム
（

ケ

ア
ハ

ウ

ス

等
）

医

療
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

特

別
養

護
老

人
ホ
ー

ム

老

人
保

健
施

設

介

護
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

そ

の
他

無

回
答

2,567 1,343 88 64 58 119 73 220 33 122 56 391
100.0 52.3 3.4 2.5 2.3 4.6 2.8 8.6 1.3 4.8 2.2 15.2

男性 863 472 26 18 18 34 30 57 11 48 18 131
100.0 54.7 3.0 2.1 2.1 3.9 3.5 6.6 1.3 5.6 2.1 15.2

女性 1666 855 60 46 40 85 42 161 22 72 37 246
100.0 51.3 3.6 2.8 2.4 5.1 2.5 9.7 1.3 4.3 2.2 14.8

無回答 38 16 2 0 0 0 1 2 0 2 1 14
100.0 42.1 5.3 0.0 0.0 0.0 2.6 5.3 0.0 5.3 2.6 36.8

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

自
宅
（

親
族
な
ど
の
家
に

同
居
し
て
い
る
場
合
を
含

む
）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向

け
住
宅

高
齢
者
向
け
市
営
住
宅
、

シ
ル
バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有
料
老
人
ホ
ー

ム
、

軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

そ
の
他

無
回
答

2,567 1,343 88 64 58 119 73 220 33 122 56 391
100.0 52.3 3.4 2.5 2.3 4.6 2.8 8.6 1.3 4.8 2.2 15.2

４０～６４歳 110 74 5 2 2 4 2 5 0 1 2 13
100.0 67.3 4.5 1.8 1.8 3.6 1.8 4.5 0.0 0.9 1.8 11.8

６５～６９歳 128 68 9 8 2 3 6 3 0 5 3 21
100.0 53.1 7.0 6.3 1.6 2.3 4.7 2.3 0.0 3.9 2.3 16.4

７０～７４歳 235 101 7 12 5 10 9 17 1 21 8 44
100.0 43.0 3.0 5.1 2.1 4.3 3.8 7.2 0.4 8.9 3.4 18.7

７５～７９歳 364 189 14 12 4 15 10 27 4 18 9 62
100.0 51.9 3.8 3.3 1.1 4.1 2.7 7.4 1.1 4.9 2.5 17.0

８０～８４歳 639 302 26 18 19 34 24 50 14 30 19 103
100.0 47.3 4.1 2.8 3.0 5.3 3.8 7.8 2.2 4.7 3.0 16.1

８５～８９歳 615 350 16 8 18 31 10 62 5 28 11 76
100.0 56.9 2.6 1.3 2.9 5.0 1.6 10.1 0.8 4.6 1.8 12.4

９０歳以上 445 245 9 4 8 22 11 54 9 17 3 63
100.0 55.1 2.0 0.9 1.8 4.9 2.5 12.1 2.0 3.8 0.7 14.2

無回答 31 14 2 0 0 0 1 2 0 2 1 9
100.0 45.2 6.5 0.0 0.0 0.0 3.2 6.5 0.0 6.5 3.2 29.0

４０～６４歳 110 74 5 2 2 4 2 5 0 1 2 13
100.0 67.3 4.5 1.8 1.8 3.6 1.8 4.5 0.0 0.9 1.8 11.8

６５～７４歳 363 169 16 20 7 13 15 20 1 26 11 65
100.0 46.6 4.4 5.5 1.9 3.6 4.1 5.5 0.3 7.2 3.0 17.9

７５歳以上 2,063 1,086 65 42 49 102 55 193 32 93 42 304
100.0 52.6 3.2 2.0 2.4 4.9 2.7 9.4 1.6 4.5 2.0 14.7

（上段：実数、下段：％）

全体

８ 今後介護を受けたい場所と施設への入所申し込み状況について 

（１）今後介護を受けたい場所 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、「自宅（親族などの家に同居している場合を含む）」が 40～64歳で、他の年齢層

に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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調
査
数

自
宅
（

親
族
な
ど
の
家
に

同
居
し
て
い
る
場
合
を
含

む
）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向

け
住
宅

高
齢
者
向
け
市
営
住
宅
、

シ
ル
バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有
料
老
人
ホ
ー

ム
、

軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

そ
の
他

無
回
答

2,567 1,343 88 64 58 119 73 220 33 122 56 391
100.0 52.3 3.4 2.5 2.3 4.6 2.8 8.6 1.3 4.8 2.2 15.2

685 256 40 31 29 65 16 82 9 18 25 114
100.0 37.4 5.8 4.5 4.2 9.5 2.3 12.0 1.3 2.6 3.6 16.6

579 288 24 13 9 22 27 36 9 36 15 100
100.0 49.7 4.1 2.2 1.6 3.8 4.7 6.2 1.6 6.2 2.6 17.3

67 37 1 1 0 0 2 4 0 3 2 17
100.0 55.2 1.5 1.5 0.0 0.0 3.0 6.0 0.0 4.5 3.0 25.4

31 17 0 2 1 0 1 2 0 0 1 7
100.0 54.8 0.0 6.5 3.2 0.0 3.2 6.5 0.0 0.0 3.2 22.6

110 63 5 1 3 1 0 14 1 6 1 15
100.0 57.3 4.5 0.9 2.7 0.9 0.0 12.7 0.9 5.5 0.9 13.6

778 520 13 9 13 18 19 58 12 34 10 72
100.0 66.8 1.7 1.2 1.7 2.3 2.4 7.5 1.5 4.4 1.3 9.3

317 162 5 7 3 13 8 24 2 25 2 66
100.0 51.1 1.6 2.2 0.9 4.1 2.5 7.6 0.6 7.9 0.6 20.8

（上段：実数、下段：％）

全体

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

調
査
数

自
宅
（

親
族
な
ど
の
家
に

同
居
し
て
い
る
場
合
を
含

む
）

サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向

け
住
宅

高
齢
者
向
け
市
営
住
宅
、

シ
ル
バ
ー

ハ
ウ
ジ
ン
グ

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有
料
老
人
ホ
ー

ム
、

軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

医
療
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

そ
の
他

無
回
答

2,567 1,343 88 64 58 119 73 220 33 122 56 391
100.0 52.3 3.4 2.5 2.3 4.6 2.8 8.6 1.3 4.8 2.2 15.2

要支援1 708 366 35 32 3 36 18 34 12 25 21 126
100.0 51.7 4.9 4.5 0.4 5.1 2.5 4.8 1.7 3.5 3.0 17.8

要支援2 299 159 7 10 0 14 9 16 2 21 9 52
100.0 53.2 2.3 3.3 0.0 4.7 3.0 5.4 0.7 7.0 3.0 17.4

要介護1 570 318 17 13 20 27 14 48 7 29 16 61
100.0 55.8 3.0 2.3 3.5 4.7 2.5 8.4 1.2 5.1 2.8 10.7

要介護2 345 181 16 3 14 17 10 37 2 21 6 38
100.0 52.5 4.6 0.9 4.1 4.9 2.9 10.7 0.6 6.1 1.7 11.0

要介護3 212 110 5 1 11 8 4 33 5 7 1 27
100.0 51.9 2.4 0.5 5.2 3.8 1.9 15.6 2.4 3.3 0.5 12.7

要介護4 178 91 1 2 4 8 5 30 3 9 3 22
100.0 51.1 0.6 1.1 2.2 4.5 2.8 16.9 1.7 5.1 1.7 12.4

要介護5 135 70 3 0 4 4 8 15 1 8 0 22
100.0 51.9 2.2 0.0 3.0 3.0 5.9 11.1 0.7 5.9 0.0 16.3

わからない 20 8 0 1 0 0 2 2 0 0 0 7
100.0 40.0 0.0 5.0 0.0 0.0 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 35.0

無回答 100 40 4 2 2 5 3 5 1 2 0 36
100.0 40.0 4.0 2.0 2.0 5.0 3.0 5.0 1.0 2.0 0.0 36.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、ひとり暮らし（特養などに入所含む。）では、他の世帯に比べて「自宅（親

族などの家に同居している場合を含む）」を希望する人は少なく、「有料老人ホーム、軽費老人ホー

ム（ケアハウス等）」や「特別養護老人ホーム」を希望する人が、それぞれ約１割みられる。また、

「自宅（親族などの家に同居している場合を含む）」がその他の世帯で多くなっている。なお、夫婦

のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「特別養護老人ホーム」が多くなっ

ている。 
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調
査
数

自

宅
（

親
族

な
ど

の
家

に

同

居
し

て
い

る
場

合
を

含

む
）

サ
ー

ビ

ス
付

き
高

齢
者

向

け

住
宅

高

齢
者

向
け

市
営

住
宅
、

シ

ル
バ
ー

ハ

ウ
ジ

ン
グ

認

知
症

高
齢

者
グ

ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有

料
老

人
ホ
ー

ム
、

軽

費

老

人
ホ
ー

ム
（

ケ

ア
ハ

ウ

ス

等
）

医

療
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

特

別
養

護
老

人
ホ
ー

ム

老

人
保

健
施

設

介

護
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

そ

の
他

無

回
答

2,567 1,343 88 64 58 119 73 220 33 122 56 391
100.0 52.3 3.4 2.5 2.3 4.6 2.8 8.6 1.3 4.8 2.2 15.2
1,726 922 49 44 34 79 50 151 21 76 42 258
100.0 53.4 2.8 2.5 2.0 4.6 2.9 8.7 1.2 4.4 2.4 14.9

290 147 11 7 7 16 9 25 5 19 3 41
100.0 50.7 3.8 2.4 2.4 5.5 3.1 8.6 1.7 6.6 1.0 14.1

無回答 551 274 28 13 17 24 14 44 7 27 11 92
100.0 49.7 5.1 2.4 3.1 4.4 2.5 8.0 1.3 4.9 2.0 16.7

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを

利用している

在宅サービスを
利用していない

全体

調
査
数

自

宅
（

親
族

な
ど

の
家

に

同

居
し

て
い

る
場

合
を

含

む
）

サ
ー

ビ

ス
付

き
高

齢
者

向

け

住
宅

高

齢
者

向
け

市
営

住
宅
、

シ

ル
バ
ー

ハ

ウ
ジ

ン
グ

認

知
症

高
齢

者
グ

ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有

料
老

人
ホ
ー

ム
、

軽

費

老

人
ホ
ー

ム
（

ケ

ア
ハ

ウ

ス

等
）

医

療
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

特

別
養

護
老

人
ホ
ー

ム

老

人
保

健
施

設

介

護
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

そ

の
他

無

回
答

2,567 1,343 88 64 58 119 73 220 33 122 56 391
100.0 52.3 3.4 2.5 2.3 4.6 2.8 8.6 1.3 4.8 2.2 15.2

いない 407 127 30 24 9 39 14 48 6 23 18 69
100.0 31.2 7.4 5.9 2.2 9.6 3.4 11.8 1.5 5.7 4.4 17.0

いる 1,815 1,101 48 34 46 64 52 152 20 83 30 185
100.0 60.7 2.6 1.9 2.5 3.5 2.9 8.4 1.1 4.6 1.7 10.2

無回答 345 115 10 6 3 16 7 20 7 16 8 137
100.0 33.3 2.9 1.7 0.9 4.6 2.0 5.8 2.0 4.6 2.3 39.7

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、「自宅（親族などの家に同居している場合を含む）」が、介護者がいる

世帯で多くなっている。 
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調
査
数

自
宅
（

親
族
な
ど

の
家
に

同
居
し

て
い
る
場

合
を
含

む
）

サ
ー

ビ

ス
付
き
高

齢
者
向

け
住
宅

高
齢
者

向
け
市
営

住
宅
、

シ
ル
バ
ー

ハ
ウ
ジ

ン
グ

認
知
症

高
齢
者
グ

ル
ー

プ

ホ
ー

ム

有
料
老

人
ホ
ー

ム
、

軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ

ア
ハ
ウ

ス
等
）

医
療
保

険
で
利
用

す
る
病

院
等

特
別
養

護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保

健
施
設

介
護
保

険
で
利
用

す
る
病

院
等

そ
の
他

無
回
答

1,815 1,101 48 34 46 64 52 152 20 83 30 185
100.0 60.7 2.6 1.9 2.5 3.5 2.9 8.4 1.1 4.6 1.7 10.2

健康である 643 404 17 10 17 25 19 52 5 20 12 62
100.0 62.8 2.6 1.6 2.6 3.9 3.0 8.1 0.8 3.1 1.9 9.6

704 447 17 11 17 26 17 59 9 33 12 56
100.0 63.5 2.4 1.6 2.4 3.7 2.4 8.4 1.3 4.7 1.7 8.0

311 175 9 11 5 7 10 35 6 19 3 31
100.0 56.3 2.9 3.5 1.6 2.3 3.2 11.3 1.9 6.1 1.0 10.0

健康状態は常に悪い 58 38 0 1 2 3 2 2 0 4 1 5
100.0 65.5 0.0 1.7 3.4 5.2 3.4 3.4 0.0 6.9 1.7 8.6

無回答 99 37 5 1 5 3 4 4 0 7 2 31
100.0 37.4 5.1 1.0 5.1 3.0 4.0 4.0 0.0 7.1 2.0 31.3

（上段：実数、下段：％）

持病はあるが、どちら
かといえば健康である

病気がち、通院してい
る

全体

調
査
数

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

有
料
老
人
ホ
ー

ム
・
軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

高
齢
者
向
け
住
宅

い
ず
れ
の
施
設
に
も
申
し

込
ん
で
い
な
い

無
回
答

2,567 136 32 29 20 15 12 1,519 837
100.0 5.3 1.2 1.1 0.8 0.6 0.5 59.2 32.6

４０～６４歳 110 3 0 2 1 0 1 72 32
100.0 2.7 0.0 1.8 0.9 0.0 0.9 65.5 29.1

６５～６９歳 128 3 2 0 0 1 1 78 43
100.0 2.3 1.6 0.0 0.0 0.8 0.8 60.9 33.6

７０～７４歳 235 13 2 4 5 2 2 125 86
100.0 5.5 0.9 1.7 2.1 0.9 0.9 53.2 36.6

７５～７９歳 364 16 3 2 2 2 2 204 136
100.0 4.4 0.8 0.5 0.5 0.5 0.5 56.0 37.4

８０～８４歳 639 32 8 7 7 6 3 366 219
100.0 5.0 1.3 1.1 1.1 0.9 0.5 57.3 34.3

８５～８９歳 615 34 7 12 4 3 3 387 176
100.0 5.5 1.1 2.0 0.7 0.5 0.5 62.9 28.6

９０歳以上 445 35 10 2 1 1 0 272 129
100.0 7.9 2.2 0.4 0.2 0.2 0.0 61.1 29.0

無回答 31 0 0 0 0 0 0 15 16
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 48.4 51.6

４０～６４歳 110 3 0 2 1 0 1 72 32
100.0 2.7 0.0 1.8 0.9 0.0 0.9 65.5 29.1

６５～７４歳 363 16 4 4 5 3 3 203 129
100.0 4.4 1.1 1.1 1.4 0.8 0.8 55.9 35.5

７５歳以上 2,063 117 28 23 14 12 8 1,229 660
100.0 5.7 1.4 1.1 0.7 0.6 0.4 59.6 32.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護者の健康状態別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）施設への入所申し込み状況【複数回答】 

◆ 年齢別にみると、「いずれの施設にも申し込んでいない」が 40～64歳で、他の年齢層に比べ多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅者等 
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調
査
数

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

有
料
老
人
ホ
ー

ム
・
軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

高
齢
者
向
け
住
宅

い
ず
れ
の
施
設
に
も
申
し

込
ん
で
い
な
い

無
回
答

2,567 136 32 29 20 15 12 1,519 837
100.0 5.3 1.2 1.1 0.8 0.6 0.5 59.2 32.6

685 51 15 12 2 6 6 365 241
100.0 7.4 2.2 1.8 0.3 0.9 0.9 53.3 35.2

579 28 5 7 7 3 4 325 211
100.0 4.8 0.9 1.2 1.2 0.5 0.7 56.1 36.4

67 3 0 0 2 1 0 33 28
100.0 4.5 0.0 0.0 3.0 1.5 0.0 49.3 41.8

31 0 1 0 0 0 0 16 14
100.0 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 51.6 45.2

110 9 2 1 0 3 0 70 27
100.0 8.2 1.8 0.9 0.0 2.7 0.0 63.6 24.5

778 34 8 6 5 1 2 547 181
100.0 4.4 1.0 0.8 0.6 0.1 0.3 70.3 23.3

317 11 1 3 4 1 0 163 135
100.0 3.5 0.3 0.9 1.3 0.3 0.0 51.4 42.6

（上段：実数、下段：％）

その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

全体

調
査
数

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

有
料
老
人
ホ
ー

ム
・
軽
費

老
人
ホ
ー

ム
（

ケ
ア
ハ
ウ

ス
等
）

介
護
保
険
で
利
用
す
る
病

院
等

認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー

プ

ホ
ー

ム

高
齢
者
向
け
住
宅

い
ず
れ
の
施
設
に
も
申
し

込
ん
で
い
な
い

無
回
答

2,567 136 32 29 20 15 12 1,519 837
100.0 5.3 1.2 1.1 0.8 0.6 0.5 59.2 32.6

要支援1 708 6 2 4 2 1 6 433 257
100.0 0.8 0.3 0.6 0.3 0.1 0.8 61.2 36.3

要支援2 299 1 3 6 2 2 0 176 111
100.0 0.3 1.0 2.0 0.7 0.7 0.0 58.9 37.1

要介護1 570 26 7 6 5 5 1 370 160
100.0 4.6 1.2 1.1 0.9 0.9 0.2 64.9 28.1

要介護2 345 27 6 3 1 3 2 213 95
100.0 7.8 1.7 0.9 0.3 0.9 0.6 61.7 27.5

要介護3 212 30 4 3 1 1 0 110 66
100.0 14.2 1.9 1.4 0.5 0.5 0.0 51.9 31.1

要介護4 178 28 4 3 4 1 0 97 47
100.0 15.7 2.2 1.7 2.2 0.6 0.0 54.5 26.4

要介護5 135 15 5 2 5 2 0 76 32
100.0 11.1 3.7 1.5 3.7 1.5 0.0 56.3 23.7

わからない 20 0 0 0 0 0 1 9 10
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 45.0 50.0

無回答 100 3 1 2 0 0 2 35 59
100.0 3.0 1.0 2.0 0.0 0.0 2.0 35.0 59.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「いずれの施設にも申し込んでいない」がその他の世帯で多くなっている。

なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「特別養護老人ホーム」、「老人保健

施設」が多くなっている。 
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調
査
数

特

別
養

護
老

人
ホ
ー

ム

老

人
保

健
施

設

有

料
老

人
ホ
ー

ム

・
軽

費

老

人
ホ
ー

ム
（

ケ

ア
ハ

ウ

ス

等
）

介

護
保

険
で

利
用

す
る

病

院

等

認

知
症

高
齢

者
グ

ル
ー

プ

ホ
ー

ム

高

齢
者

向
け

住
宅

い

ず
れ

の
施

設
に

も
申

し

込

ん
で

い
な

い

無

回
答

2,567 136 32 29 20 15 12 1,519 837
100.0 5.3 1.2 1.1 0.8 0.6 0.5 59.2 32.6

いない 407 25 7 8 1 4 5 219 149
100.0 6.1 1.7 2.0 0.2 1.0 1.2 53.8 36.6

いる 1,815 100 21 19 16 11 5 1,190 470
100.0 5.5 1.2 1.0 0.9 0.6 0.3 65.6 25.9

無回答 345 11 4 2 3 0 2 110 218
100.0 3.2 1.2 0.6 0.9 0.0 0.6 31.9 63.2

（上段：実数、下段：％）

全体

1

20.5 

0.0 

40.0 

14.3 

22.2 

28.9 

13.5 

19.5 

0.0 

21.1 

20.9 

1

12.2 

0.0 

20.0 

14.3 

5.6 

7.9 

13.5 

17.1 

0.0 

15.8 

11.9 

1

16.0 

33.3 

0.0 

21.4 

27.8 

7.9 

5.4 

26.8 

33.3 

15.8 

15.7 

1

21.8 

0.0 

40.0 

21.4 

22.2 

26.3 

32.4 

7.3 

0.0 

26.3 

21.6 

1

7.1 

33.3 

0.0 
7.1 

11.1 

10.5 

2.7 

4.9 

33.3 

5.3 

6.7 

1

22.4 

33.3 

0.0 

21.4 

11.1 

18.4 

32.4 

24.4 

33.3 

15.8 

23.1 

（％）（％）Ｎ

全　　体 156

４０～６４歳 3

６５～６９歳 5

７０～７４歳 14

７５～７９歳 18

８０～８４歳 38

８５～８９歳 37

９０歳以上 41

無回答 0

４０～６４歳 3

６５～７４歳 19

７５歳以上 134

在
宅
で
の
生
活
が
困
難

で
あ
り

、
今
す
ぐ
に
で

も
入
所
し
た
い

在
宅
で
の
生
活
は
可
能

だ
が

、
で
き
れ
ば
今
す

ぐ
に
入
所
し
た
い

在
宅
で
の
生
活
は
可
能

だ
が

、
近
い
将
来
に

（
１
～

３
年

）
に
入
所

し
た
い

当
面
入
所
の
必
要
は
な

い
が

、
い
ざ
と
い
う
と

き
に
備
え
入
所
申
込
み

を
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

◆ 介護者の有無別にみると、「いずれの施設にも申し込んでいない」は介護者のいる世帯で多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）施設への入所の緊急度 

◆ 年齢別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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合
計

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

324 159 96 28 17 3 21
100.0 49.1 29.6 8.6 5.2 0.9 6.5

要支援1 3 1 0 0 0 0 2
100.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

要支援2 2 2 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

要介護1 17 7 7 3 0 0 0
100.0 41.2 41.2 17.6 0.0 0.0 0.0

要介護2 43 17 12 5 6 0 3
100.0 39.5 27.9 11.6 14.0 0.0 7.0

要介護3 84 43 23 8 5 0 5
100.0 51.2 27.4 9.5 6.0 0.0 6.0

要介護4 82 43 27 5 3 0 4
100.0 52.4 32.9 6.1 3.7 0.0 4.9

要介護5 88 45 24 6 3 3 7
100.0 51.1 27.3 6.8 3.4 3.4 8.0

わからない 1 1 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 4 0 3 1 0 0 0
100.0 0.0 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

全体

1

20.5 

14.3 

25.0 

17.2 

13.3 

21.9 

32.3 

21.1 

0.0 

1

12.2 

0.0 

0.0 

10.3 

20.0 

12.5 

9.7 

10.5 

25.0 

1

16.0 

0.0 

0.0 

10.3 

20.0 

28.1 

19.4 

5.3 

0.0 

1

21.8 

57.1 

25.0 

24.1 

16.7 

18.8 

12.9 

36.8 

0.0 

1

7.1 

0.0 

0.0 

10.3 

10.0 

6.3 

3.2 

10.5 

0.0 

1

22.4 

28.6 

50.0 

27.6 

20.0 

12.5 

22.6 

15.8 

75.0 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 156

要支援1 7

要支援2 4

要介護1 29

要介護2 30

要介護3 32

要介護4 31

要介護5 19

わからない 0

無回答 4

在
宅
で
の
生
活
が
困
難

で
あ
り

、
今
す
ぐ
に
で

も
入
所
し
た
い

在
宅
で
の
生
活
は
可
能

だ
が

、
で
き
れ
ば
今
す

ぐ
に
入
所
し
た
い

在
宅
で
の
生
活
は
可
能

だ
が

、
近
い
将
来
に

（
１
～

３
年

）
に
入
所

し
た
い

当
面
入
所
の
必
要
は
な

い
が

、
い
ざ
と
い
う
と

き
に
備
え
入
所
申
込
み

を
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９ 施設入所者の状況について 

（１）施設サービスの満足度 

◆ 要介護度別にみると、要介護３～５において、「満足」が５割を超えている。なお、要支援１～要

介護２の各層は、サンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設入所者 
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合
計

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

324 159 96 28 17 3 21
100.0 49.1 29.6 8.6 5.2 0.9 6.5

５０万円未満 33 15 9 0 4 1 4
100.0 45.5 27.3 0.0 12.1 3.0 12.1

70 29 25 12 1 1 2
100.0 41.4 35.7 17.1 1.4 1.4 2.9

102 57 24 8 7 1 5
100.0 55.9 23.5 7.8 6.9 1.0 4.9

46 23 19 3 1 0 0
100.0 50.0 41.3 6.5 2.2 0.0 0.0

16 9 3 1 2 0 1
100.0 56.3 18.8 6.3 12.5 0.0 6.3

3 3 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3 0 2 0 0 0 1
100.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3

0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 1 0 0 0 0 1
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

わからない 29 17 7 3 2 0 0
100.0 58.6 24.1 10.3 6.9 0.0 0.0

無回答 20 5 7 1 0 0 7
100.0 25.0 35.0 5.0 0.0 0.0 35.0

（上段：実数、下段：％）

全体

１００万円～
２００万円未満

５０万円～
１００万円未満

７００万円以上

６００万円～
７００万円未満

５００万円～
６００万円未満

４００万円～
５００万円未満

３００万円～
４００万円未満

２００万円～
３００万円未満

調
査
数

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

324 159 96 28 17 3 21
100.0 49.1 29.6 8.6 5.2 0.9 6.5

５０万円未満 6 1 3 0 1 0 1
100.0 16.7 50.0 0.0 16.7 0.0 16.7

37 14 9 11 1 1 1
100.0 37.8 24.3 29.7 2.7 2.7 2.7

55 28 18 4 1 0 4
100.0 50.9 32.7 7.3 1.8 0.0 7.3

49 26 16 5 1 0 1
100.0 53.1 32.7 10.2 2.0 0.0 2.0

40 18 14 2 5 0 1
100.0 45.0 35.0 5.0 12.5 0.0 2.5

20 9 7 0 3 0 1
100.0 45.0 35.0 0.0 15.0 0.0 5.0

14 6 6 0 0 0 2
100.0 42.9 42.9 0.0 0.0 0.0 14.3

12 4 6 0 0 1 1
100.0 33.3 50.0 0.0 0.0 8.3 8.3

10 5 2 1 1 0 1
100.0 50.0 20.0 10.0 10.0 0.0 10.0

１,０００万円以上 11 9 1 0 0 0 1
100.0 81.8 9.1 0.0 0.0 0.0 9.1

わからない 45 28 9 3 4 1 0
100.0 62.2 20.0 6.7 8.9 2.2 0.0

無回答 25 11 5 2 0 0 7
100.0 44.0 20.0 8.0 0.0 0.0 28.0

（上段：実数、下段：％）

全体

７００万円～
１,０００万円未満

３００万円～
４００万円未満

２００万円～
３００万円未満

５０万円～
１００万円未満

６００万円～
７００万円未満

５００万円～
６００万円未満

４００万円～
５００万円未満

１００万円～
２００万円未満

◆ 本人の年間総収入別にみると、200万円未満の層では、「満足」、「やや満足」を合わせると８割弱

となっている。なお、その他の各層は、サンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、各層のサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 
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合
計

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

無
回
答

324 159 96 28 17 3 21
100.0 49.1 29.6 8.6 5.2 0.9 6.5

第１段階 16 7 6 1 0 0 2
100.0 43.8 37.5 6.3 0.0 0.0 12.5

第２段階 67 41 7 11 7 0 1
100.0 61.2 10.4 16.4 10.4 0.0 1.5

第３段階 32 17 13 1 1 0 0
100.0 53.1 40.6 3.1 3.1 0.0 0.0

第４段階 21 11 7 0 1 1 1
100.0 52.4 33.3 0.0 4.8 4.8 4.8

第５段階 25 7 15 0 1 0 2
100.0 28.0 60.0 0.0 4.0 0.0 8.0

第６段階 12 8 2 0 1 0 1
100.0 66.7 16.7 0.0 8.3 0.0 8.3

第７段階 4 3 1 0 0 0 0
100.0 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第８段階 16 7 4 2 1 1 1
100.0 43.8 25.0 12.5 6.3 6.3 6.3

第９段階 10 4 5 1 0 0 0
100.0 40.0 50.0 10.0 0.0 0.0 0.0

第10段階 5 4 1 0 0 0 0
100.0 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第11段階 2 0 2 0 0 0 0
100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

第12段階 1 0 0 0 0 0 1
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

わからない 62 27 17 11 4 1 2
100.0 43.5 27.4 17.7 6.5 1.6 3.2

無回答 39 19 10 1 0 0 9
100.0 48.7 25.6 2.6 0.0 0.0 23.1

基準額より軽減される方 161 83 48 13 10 1 6
（第１～５段階） 100.0 51.6 29.8 8.1 6.2 0.6 3.7
基準額 12 8 2 0 1 0 1
（第６段階） 100.0 66.7 16.7 0.0 8.3 0.0 8.3
基準額より増額される方 38 18 13 3 1 1 2
（第７～１２段階） 100.0 47.4 34.2 7.9 2.6 2.6 5.3

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

現

在
入

所
し

て
い

る
施

設

現

在
入

所
し

て
い

る
施

設

以

外
の

施
設

自

宅

無

回
答

324 256 18 11 39
100.0 79.0 5.6 3.4 12.0

男性 68 55 5 2 6
100.0 80.9 7.4 2.9 8.8

女性 251 197 13 9 32
100.0 78.5 5.2 3.6 12.7

無回答 5 4 0 0 1
100.0 80.0 0.0 0.0 20.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 保険料段階別にみると、第２段階では「満足」、「やや満足」を合わせると７割を超えている。な

お、その他の各層はサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）今後介護を受けたい場所 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設入所者 
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調
査
数

現
在
入
所
し
て
い
る
施
設

現
在
入
所
し
て
い
る
施
設

以
外
の
施
設

自
宅

無
回
答

324 256 18 11 39
100.0 79.0 5.6 3.4 12.0

４０～６４歳 7 5 0 2 0
100.0 71.4 0.0 28.6 0.0

６５～６９歳 7 5 2 0 0
100.0 71.4 28.6 0.0 0.0

７０～７４歳 11 8 1 0 2
100.0 72.7 9.1 0.0 18.2

７５～７９歳 30 26 0 1 3
100.0 86.7 0.0 3.3 10.0

８０～８４歳 61 48 2 2 9
100.0 78.7 3.3 3.3 14.8

８５～８９歳 89 66 9 4 10
100.0 74.2 10.1 4.5 11.2

９０歳以上 114 94 4 2 14
100.0 82.5 3.5 1.8 12.3

無回答 5 4 0 0 1
100.0 80.0 0.0 0.0 20.0

４０～６４歳 7 5 0 2 0
100.0 71.4 0.0 28.6 0.0

６５～７４歳 18 13 3 0 2
100.0 72.2 16.7 0.0 11.1

７５歳以上 294 234 15 9 36
100.0 79.6 5.1 3.1 12.2

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

現
在
入
所
し
て
い
る
施
設

現
在
入
所
し
て
い
る
施
設

以
外
の
施
設

自
宅

無
回
答

324 256 18 11 39
100.0 79.0 5.6 3.4 12.0

228 182 15 7 24
100.0 79.8 6.6 3.1 10.5

20 16 0 1 3
100.0 80.0 0.0 5.0 15.0

2 2 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

3 2 0 1 0
100.0 66.7 0.0 33.3 0.0

12 9 0 0 3
100.0 75.0 0.0 0.0 25.0

31 22 1 2 6
100.0 71.0 3.2 6.5 19.4

28 23 2 0 3
100.0 82.1 7.1 0.0 10.7

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

全体

ひとり暮らし（特養などに

入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

◆ 年齢別にみると、80歳以上の年齢層では、「現在入所している施設」が７割を超えており、特に

90歳以上では８割を超えている。なお、その他の各層はサンプル数が少ないため参考値として参照

されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、ひとり暮らし（特養などに入所含む。）では、「現在入所している施設」

が約８割となっている。なお、その他の各層は、サンプル数が少ないため参考値として参照された

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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調
査
数

現

在
入

所
し

て
い

る
施

設

現

在
入

所
し

て
い

る
施

設

以

外
の

施
設

自

宅

無

回
答

324 256 18 11 39
100.0 79.0 5.6 3.4 12.0

いない 113 92 2 4 15
100.0 81.4 1.8 3.5 13.3

いる 183 144 16 6 17
100.0 78.7 8.7 3.3 9.3

無回答 28 20 0 1 7
100.0 71.4 0.0 3.6 25.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

現
在
入
所
し
て
い
る
施
設

現
在
入
所
し
て
い
る
施
設

以
外
の
施
設

自
宅

無
回
答

324 256 18 11 39
100.0 79.0 5.6 3.4 12.0

要支援1 3 0 1 0 2
100.0 0.0 33.3 0.0 66.7

要支援2 2 2 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

要介護1 17 15 0 0 2
100.0 88.2 0.0 0.0 11.8

要介護2 43 31 5 3 4
100.0 72.1 11.6 7.0 9.3

要介護3 84 64 4 4 12
100.0 76.2 4.8 4.8 14.3

要介護4 82 71 1 1 9
100.0 86.6 1.2 1.2 11.0

要介護5 88 70 6 2 10
100.0 79.5 6.8 2.3 11.4

わからない 1 1 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

無回答 4 2 1 1 0
100.0 50.0 25.0 25.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 要介護度別にみると、要介護３～５の各層では、「現在入所している施設」が７割を超えている。

なお、その他の各層はサンプル数が少ないため参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

現
在
入

所
し
て
い

る
施
設

現
在
入

所
し
て
い

る
施
設

以
外
の

施
設

自
宅

無
回
答

183 144 16 6 17
100.0 78.7 8.7 3.3 9.3

健康である 59 48 7 1 3
100.0 81.4 11.9 1.7 5.1

80 67 4 4 5
100.0 83.8 5.0 5.0 6.3

25 16 3 1 5
100.0 64.0 12.0 4.0 20.0

健康状態は常に悪い 4 1 0 0 3
100.0 25.0 0.0 0.0 75.0

無回答 15 12 2 0 1
100.0 80.0 13.3 0.0 6.7

（上段：実数、下段：％）

持病はあるが、どちらか
といえば健康である

病気がち、通院している

全体

1

10.2 

10.0 

10.4 

6.1 

1

7.4 

7.6 

7.2 

9.1 

1

6.2 

6.2 

6.3 

3.0 

1

5.8 

6.8 

5.1 

12.1 

1

8.9 

8.4 

9.0 

18.2 

1

7.3 

7.6 

7.3 

0.0 

1

8.1 

9.8 

7.3 

9.1 

1

7.6 

8.1 

7.5 

3.0 

1

17.6 

13.8 

19.6 

12.1 

1

6.5 

7.7 

6.1 

0.0 

1

14.3 

14.0 

14.1 

27.3 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,306

男性 738

女性 1,535

無回答 33

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 介護者の健康状態別にみると、健康である、持病はあるが、どちらかといえば健康であるのいず

れも「現在入所している施設」が８割を超えている。なお、その他の各層は、サンプル数が少ない

ため参考値として参照されたい。 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 介護サービスの利用者負担について 

（１）１か月の平均的な利用者負担額 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護サービス利用者 
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1

10.2 

17.3 

9.8 

11.7 

15.7 

10.9 

9.6 

5.2 

3.6 

17.3 

11.1 

9.8 

1

7.4 

10.2 

8.8 

5.6 

7.5 

6.6 

8.3 

6.7 

10.7 

10.2 

6.7 

7.3 

1

6.2 

7.1 

6.9 

5.6 

7.5 

7.5 

5.7 

4.8 

3.6 

7.1 

6.0 

6.3 

1

5.8 

5.1 

10.8 

7.7 

3.9 

6.2 

5.9 

4.2 

14.3 

5.1 

8.7 

5.2 

1

8.9 

7.1 

9.8 

6.6 

9.2 

9.0 

9.9 

8.4 

14.3 

7.1 

7.7 

9.1 

1

7.3 

13.3 

6.9 

6.6 

7.2 

6.9 

7.8 

6.7 

0.0 

13.3 

6.7 

7.2 

1

8.1 

4.1 

6.9 

8.2 

7.5 

7.3 

9.0 

9.2 

10.7 

4.1 

7.7 

8.3 

1

7.6 

11.2 

7.8 

10.2 

6.5 

4.9 

7.8 

9.4 

7.1 

11.2 

9.4 

7.2 

1

17.6 

11.2 

10.8 

10.2 

12.7 

14.4 

19.7 

28.0 

14.3 

11.2 

10.4 

19.2 

1

6.5 

3.1 

8.8 

9.2 

9.5 

5.4 

6.0 

5.9 

0.0 

3.1 

9.1 

6.4 

1

14.3 

10.2 

12.7 

18.4 

12.7 

21.0 

10.3 

11.5 

21.4 

10.2 

16.4 

14.0 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

４０～６４歳 98

６５～６９歳 102

７０～７４歳 196

７５～７９歳 306

８０～８４歳 534

８５～８９歳 564

９０歳以上 478

無回答 28

４０～６４歳 98

６５～７４歳 298

７５歳以上 1,882

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

10.2 

11.8 

12.5 

16.7 

13.8 

5.2 

7.5 

8.9 

1

7.4 

5.9 

8.4 

6.3 

13.8 

10.4 

7.6 

7.8 

1

6.2 

4.8 

5.7 

10.4 

3.4 

4.2 

8.5 

5.9 

1

5.8 

3.6 

7.5 

8.3 

13.8 

8.3 

5.0 

8.6 

1

8.9 

4.8 

10.0 

10.4 

6.9 

10.4 

11.9 

11.2 

1

7.3 

4.6 

8.4 

6.3 

0.0 

10.4 

10.2 

5.9 

1

8.1 

4.3 

6.4 

18.8 

10.3 

10.4 

11.9 

9.7 

1

7.6 

5.3 

8.4 

6.3 

10.3 

12.5 

9.8 

5.9 

1

17.6 

30.9 

9.1 

2.1 

10.3 

17.7 

11.4 

12.3 

1

6.5 

8.8 

6.6 

4.2 

0.0 

3.1 

5.6 

4.1 

1

14.3 

15.1 

16.9 

10.4 

17.2 

7.3 

10.5 

19.7 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,306

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

769

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

439

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
48

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

29

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
96

その他の世帯 656

無回答 269

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 年齢別にみると、「3,000円未満」が 40～64歳までと 75～79歳までで多くなっている。また、概

ね年齢が高くなるにしたがって「50,000円以上」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「50,000円以上」がひとり暮らし（特養などに入所含む。）で多くなって

いる。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少

ないため、参考値として参照されたい。 
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1

10.2 

27.2 

10.8 

7.5 

5.0 

3.9 

2.5 

3.0 

0.0 

10.2 

1

7.4 

13.6 

15.7 

8.3 

2.0 

3.2 

2.5 

0.0 

12.5 

11.9 

1

6.2 

12.3 

9.0 

6.9 

5.0 

1.8 

1.3 

1.0 

0.0 

8.5 

1

5.8 

6.3 

13.5 

7.1 

5.0 

2.8 

5.1 

1.0 

0.0 

0.0 

1

8.9 

2.1 

10.3 

16.4 

13.7 

8.9 

5.5 

4.0 

0.0 

1.7 

1

7.3 

1.9 

4.5 

16.0 

10.2 

6.8 

5.1 

2.5 

12.5 

0.0 

1

8.1 

1.7 

3.1 

8.1 

15.2 

10.3 

14.0 

8.1 

12.5 

3.4 

1

7.6 

0.6 

1.3 

5.2 

9.9 

13.2 

14.8 

19.2 

0.0 

1.7 

1

17.6 

2.9 

1.8 

8.5 

19.3 

34.2 

38.6 

44.9 

12.5 

8.5 

1

6.5 

8.2 

5.8 

6.7 

7.6 

5.3 

3.0 

5.1 

25.0 

10.2 

1

14.3 

23.2 

24.2 

9.4 

7.0 

9.6 

7.6 

11.1 

25.0 

44.1 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,306

要支援1 478

要支援2 223

要介護1 481

要介護2 342

要介護3 281

要介護4 236

要介護5 198

わからない 8

無回答 59

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

10.2 

12.2 

11.1 

9.4 

9.0 

13.6 

11.1 

0.0 

9.1 

5.0 

7.0 

11.7 

1

7.4 

8.1 

8.0 

7.0 

6.9 

8.3 

13.9 

22.2 

0.0 

5.0 

5.8 

3.9 

1

6.2 

8.1 

4.9 

6.4 

6.9 

6.8 

11.1 

0.0 

0.0 

10.0 

4.7 

3.9 

1

5.8 

4.8 

6.8 

5.0 

5.7 

9.8 

8.3 

5.6 

9.1 

15.0 

2.3 

3.9 

1

8.9 

10.4 

9.1 

8.4 

10.2 

8.3 

8.3 

0.0 

18.2 

5.0 

4.7 

8.6 

1

7.3 

11.1 

8.4 

7.2 

4.5 

6.8 

5.6 

22.2 

9.1 

10.0 

2.3 

6.3 

1

8.1 

8.5 

6.6 

9.4 

9.8 

6.8 

5.6 

11.1 

0.0 

10.0 

5.8 

3.9 

1

7.6 

5.9 

10.5 

7.2 

7.9 

7.6 

11.1 

0.0 

0.0 

0.0 

8.1 

3.9 

1

17.6 

11.5 

15.8 

19.9 

19.8 

18.2 

13.9 

22.2 

18.2 

20.0 

17.4 

18.0 

1

6.5 

5.6 

3.3 

6.2 

6.2 

4.5 

5.6 

11.1 

0.0 

10.0 

27.9 

10.9 

1

14.3 

13.7 

15.4 

13.9 

13.1 

9.1 

5.6 

5.6 

36.4 

10.0 

14.0 

25.0 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

５０万円未満 270

５０万円～
１００万円未満

486

１００万円～
２００万円未満

699

２００万円～
３００万円未満

420

３００万円～
４００万円未満

132

４００万円～
５００万円未満

36

５００万円～
６００万円未満

18

６００万円～
７００万円未満

11

７００万円以上 20

わからない 86

無回答 128

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「3,000円未満」が多くなっている

一方で、「30,000円～50,000円未満」は概ね要介護度が高くなるにしたがって多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別では、400万円未満の中で比較すると、大きな差はみられない。なお、400

万円以上は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

10.2 

15.3 

12.0 

11.2 

10.5 

12.5 

9.8 

6.0 

5.9 

3.2 

9.5 

6.0 

12.8 

1

7.4 

6.8 

6.3 

9.0 

7.5 

7.0 

5.2 

13.7 

8.2 

4.3 

4.1 

6.0 

7.0 

1

6.2 

5.1 

4.9 

5.6 

7.1 

8.2 

8.8 

5.1 

1.2 

6.4 

6.8 

4.0 

5.3 

1

5.8 

5.1 

7.0 

4.6 

5.6 

5.5 

9.3 

5.1 

8.2 

3.2 

5.4 

4.0 

7.0 

1

8.9 

8.5 

4.9 

9.8 

9.8 

10.9 

8.8 

12.0 

9.4 

11.7 

5.4 

4.7 

5.9 

1

7.3 

8.5 

5.6 

8.1 

6.4 

7.6 

9.3 

7.7 

10.6 

10.6 

9.5 

4.0 

4.3 

1

8.1 

1.7 

4.9 

7.6 

8.5 

7.9 

11.9 

14.5 

8.2 

13.8 

8.1 

7.4 

2.7 

1

7.6 

8.5 

7.7 

4.6 

9.2 

10.3 

8.3 

4.3 

9.4 

9.6 

12.2 

7.4 

3.2 

1

17.6 

8.5 

23.9 

18.8 

16.7 

17.0 

15.5 

15.4 

28.2 

20.2 

25.7 

18.1 

10.7 

1

6.5 

13.6 

4.9 

4.9 

6.0 

3.3 

1.6 

8.5 

3.5 

6.4 

5.4 

20.1 

10.7 

1

14.3 

18.6 

17.6 

15.6 

12.8 

9.7 

11.4 

7.7 

7.1 

10.6 

8.1 

18.1 

30.5 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

５０万円未満 59

５０万円～
１００万円未満

142

１００万円～

２００万円未満
409

２００万円～
３００万円未満

468

３００万円～
４００万円未満

329

４００万円～
５００万円未満

193

５００万円～
６００万円未満

117

６００万円～
７００万円未満

85

７００万円～
１,０００万円未満

94

１,０００万円以上 74

わからない 149

無回答 187

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

10.2 

20.5 

9.7 

12.1 

7.1 

11.4 

7.9 

14.9 

8.5 

13.9 

10.4 

7.1 

5.9 

8.2 

7.0 

11.8 

7.9 

11.4 

1

7.4 

8.2 

5.2 

6.8 

6.1 

7.0 

12.7 

4.1 

7.8 

6.6 

2.1 

21.4 

5.9 

7.6 

7.3 

6.5 

12.7 

6.5 

1

6.2 

7.4 

7.5 

6.1 

7.1 

5.5 

8.7 

5.4 

7.1 

5.1 

4.2 

7.1 

5.9 

7.2 

3.3 

6.7 

8.7 

5.8 

1

5.8 

10.7 

4.5 

5.3 

7.1 

6.0 

3.2 

2.7 

5.7 

9.5 

14.6 

0.0 

5.9 

4.9 

4.5 

6.2 

3.2 

7.2 

1

8.9 

8.2 

7.5 

8.3 

8.2 

11.4 

11.9 

13.5 

9.2 

10.2 

8.3 

0.0 
23.5 

8.0 

7.6 

8.8 

11.9 

10.4 

1

7.3 

4.9 

5.2 

9.1 

11.2 

10.4 

6.3 

5.4 

5.7 

5.8 

10.4 

21.4 

5.9 

8.5 

4.2 

7.8 

6.3 

6.7 

1

8.1 

2.5 

9.0 

3.8 

11.2 

7.5 

12.7 

9.5 

11.3 

10.2 

10.4 

21.4 

0.0 
8.0 

7.0 

7.1 

12.7 

10.4 

1

7.6 

1.6 
13.5 

6.1 

7.1 

8.5 

11.9 

12.2 

5.0 

7.3 

8.3 

0.0 

5.9 

7.4 

3.6 

8.5 

11.9 

7.2 

1

17.6 

9.8 

25.1 

25.0 

22.4 

20.9 

16.7 

13.5 

22.0 

19.0 

20.8 

21.4 

11.8 

16.3 

10.9 

21.5 

16.7 

19.0 

1

6.5 

9.0 

3.4 

5.3 

5.1 

2.5 

1.6 

9.5 

7.1 

5.1 

4.2 

0.0 

11.8 

13.1 

5.5 

4.5 

1.6 

6.5 

1

14.3 

17.2 

9.4 

12.1 

7.1 

9.0 

6.3 

9.5 

10.6 

7.3 

6.3 

0.0 

17.6 

10.8 

39.1 

10.6 

6.3 

8.8 

（％）（％）

３
，
０
０
０
円
未
満

３
，
０
０
０
円
～

５
，
０
０
０
円
未
満

５
，
０
０
０
円
～

７
，
０
０
０
円
未
満

７
，
０
０
０
円
～

１
０
，
０
０
０
円
未
満

１
０
，
０
０
０
円
～

１
５
，
０
０
０
円
未
満

１
５
，
０
０
０
円
～

２
０
，
０
０
０
円
未
満

２
０
，
０
０
０
円
～

３
０
，
０
０
０
円
未
満

３
０
，
０
０
０
円
～

５
０
，
０
０
０
円
未
満

５
０
，
０
０
０
円
以
上

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,306

第１段階 122

第２段階 267

第３段階 132

第４段階 98

第５段階 201

第６段階 126

第７段階 74

第８段階 141

第９段階 137

第10段階 48

第11段階 14

第12段階 17

わからない 473

無回答 330
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 820

基準額（第６段階） 126
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 431

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね収入が低くなるにしたがって「3,000円未満」が多くなって

いる一方で、概ね収入が高くなるにしたがって「50,000円以上」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別では、第９段階までの中で比較すると、大きな差はみられない。なお、第 10段階以

上はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

31.4 

31.8 

31.4 

21.2 

1

38.9 

38.3 

39.1 

45.5 

1

6.7 

5.7 

7.2 

6.1 

1

8.8 

8.9 

8.9 

3.0 

1

14.1 

15.2 

13.4 

24.2 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,306

男性 738

女性 1,535

無回答 33

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

31.4 

28.6 

19.6 

24.0 

26.8 

29.0 

37.8 

36.2 

21.4 

28.6 

22.5 

33.1 

1

38.9 

48.0 

45.1 

40.8 

40.2 

33.9 

37.9 

40.6 

46.4 

48.0 

42.3 

37.8 

1

6.7 

8.2 

10.8 

8.7 

8.8 

6.0 

6.0 

5.0 

7.1 

8.2 

9.4 

6.2 

1

8.8 

7.1 

9.8 

11.2 

9.5 

9.4 

8.0 

7.9 

7.1 

7.1 

10.7 

8.6 

1

14.1 

8.2 

14.7 

15.3 

14.7 

21.7 

10.3 

10.3 

17.9 

8.2 

15.1 

14.2 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

４０～６４歳 98

６５～６９歳 102

７０～７４歳 196

７５～７９歳 306

８０～８４歳 534

８５～８９歳 564

９０歳以上 478

無回答 28

４０～６４歳 98

６５～７４歳 298

７５歳以上 1,882

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（２）利用者負担の負担感 

◆ 性別別にみると、あまり大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、65歳以上では概ね年齢が高くなるにしたがって「無理なく支払える額である」

が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護サービス利用者 
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1

31.4 

29.6 

29.4 

25.0 

37.9 

38.5 

34.8 

29.4 

1

38.9 

37.3 

38.7 

43.8 

31.0 

39.6 

41.0 

38.7 

1

6.7 

6.6 

6.4 

12.5 

3.4 

7.3 

5.9 

8.6 

1

8.8 

12.0 

6.4 

6.3 

3.4 

8.3 

8.7 

5.2 

1

14.1 

14.4 

19.1 

12.5 

24.1 

6.3 

9.6 

18.2 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,306

ひとり暮らし（特養など
に入所含む。）

769

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

439

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
48

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

29

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
96

その他の世帯 656

無回答 269

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

31.4 

41.4 

40.4 

31.6 

29.8 

24.9 

22.5 

21.7 

12.5 

25.4 

1

38.9 

23.8 

26.0 

43.5 

43.9 

48.8 

51.7 

46.5 

25.0 

23.7 

1

6.7 

2.3 

3.1 

6.0 

9.4 

6.0 

11.9 

15.2 

12.5 

0.0 

1

8.8 

8.6 

6.3 

9.1 

9.9 

11.7 

6.4 

6.1 

37.5 

11.9 

1

14.1 

23.8 

24.2 

9.8 

7.0 

8.5 

7.6 

10.6 

12.5 

39.0 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,306

要支援1 478

要支援2 223

要介護1 481

要介護2 342

要介護3 281

要介護4 236

要介護5 198

わからない 8

無回答 59

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、「無理なく支払える額である」は夫婦のみ（ともに 65歳以上）、上記以外

で全員が 65歳以上の世帯で多くなっている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（と

もに 65歳未満）は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護度が低くなるにしたがって「無理なく支払える額である」が多くな

っている一方で、要介護度が高くなるにしたがって「何とか支払える額である」が多くなっている。 
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1

31.4 

15.3 

16.2 

26.9 

26.1 

34.7 

39.4 

40.2 

40.0 

48.9 

63.5 

30.9 

26.7 

1

38.9 

33.9 

46.5 

42.8 

45.7 

40.4 

39.4 

41.0 

37.6 

25.5 

25.7 

23.5 

29.9 

1

6.7 

15.3 

9.9 

8.1 

8.1 

7.0 

5.2 

3.4 

5.9 

5.3 

5.4 

5.4 

1.1 

1

8.8 

16.9 

11.3 

8.1 

6.2 

7.0 

4.7 

6.0 

9.4 

10.6 

0.0 
24.8 

11.2 

1

14.1 

18.6 

16.2 

14.2 

13.9 

10.9 

11.4 

9.4 

7.1 

9.6 

5.4 

15.4 

31.0 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

５０万円未満 59

５０万円～
１００万円未満

142

１００万円～

２００万円未満
409

２００万円～
３００万円未満

468

３００万円～
４００万円未満

329

４００万円～
５００万円未満

193

５００万円～
６００万円未満

117

６００万円～
７００万円未満

85

７００万円～
１,０００万円未満

94

１,０００万円以上 74

わからない 149

無回答 187

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

31.4 

22.6 

25.3 

28.8 

40.0 

50.8 

61.1 

55.6 

45.5 

75.0 

24.4 

24.2 

1

38.9 

41.5 

43.6 

43.5 

35.2 

33.3 

27.8 

22.2 

18.2 

10.0 

24.4 

30.5 

1

6.7 

12.6 

8.8 

6.6 

3.8 

1.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

7.0 

6.3 

1

8.8 

10.0 

7.2 

8.0 

5.5 

4.5 

5.6 

16.7 

0.0 

5.0 

34.9 

15.6 

1

14.1 

13.3 

15.0 

13.2 

15.5 

9.8 

5.6 

5.6 

36.4 

10.0 

9.3 

23.4 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

５０万円未満 270

５０万円～
１００万円未満

486

１００万円～
２００万円未満

699

２００万円～
３００万円未満

420

３００万円～
４００万円未満

132

４００万円～
５００万円未満

36

５００万円～
６００万円未満

18

６００万円～
７００万円未満

11

７００万円以上 20

わからない 86

無回答 128

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 本人の年間総収入別では、年収が 400万円未満までの中で比較すると、概ね年収が高くなるにし

たがって「無理なく支払える額である」が多くなっている一方で、概ね年収が低くなるにしたがっ

て「何とか支払える額である」が多くなっている。なお、400万円以上は、サンプル数が少ないた

め、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「無理なく支払える額である」

が多くなっている。 
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1

31.4 

30.3 

26.6 

30.3 

28.6 

36.3 

36.5 

32.4 

41.1 

44.5 

58.3 

50.0 

52.9 

29.6 

20.6 

30.4 

36.5 

43.4 

1

38.9 

28.7 

49.8 

49.2 

50.0 

36.8 

44.4 

33.8 

35.5 

40.9 

20.8 

42.9 

17.6 

41.0 

24.8 

43.4 

44.4 

34.8 

1

6.7 

7.4 

6.7 

6.1 

7.1 

12.9 

7.1 

9.5 

3.5 

2.2 

2.1 

0.0 

0.0 

6.8 

6.1 

8.3 

7.1 

3.7 

1

8.8 

15.6 

7.5 

6.1 

7.1 

5.5 

5.6 

12.2 

9.2 

5.1 

10.4 

7.1 

11.8 

12.7 

7.6 

7.9 

5.6 

8.6 

1

14.1 

18.0 

9.4 

8.3 

7.1 

8.5 

6.3 

12.2 

10.6 

7.3 

8.3 

0.0 

17.6 

9.9 

40.9 

10.0 

6.3 

9.5 

（％）（％）

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,306

第１段階 122

第２段階 267

第３段階 132

第４段階 98

第５段階 201

第６段階 126

第７段階 74

第８段階 141

第９段階 137

第10段階 48

第11段階 14

第12段階 17

わからない 473

無回答 330
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 820

基準額（第６段階） 126
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 431

1

31.4

70.3

55.3

50.0

48.1

37.9

32.7

28.3

18.8

18.4

12.7

4.6

1

38.9

17.8

35.9

38.9

42.9

47.1

53.0

55.1

64.2

54.3

24.0

7.0

1

6.7

1.7

1.8

2.8

4.5

4.9

7.7

9.1

10.2

17.9

3.3

0.6

1

8.8

5.5

3.5

5.6

3.0

4.9

6.5

7.0

5.1

8.8

56.7

2.4

1

14.1

4.7

3.5

2.8

1.5

5.3

0.0

0.5

1.7

0.5

3.3

85.4

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,306

3,000円未満 236

3,000円～ 5,000円未満 170

5,000円～ 7,000円未満 144

7,000円～10,000円未満 133

10,000円～15,000円未満 206

15,000円～20,000円未満 168

20,000円～30,000円未満 187

30,000円～50,000円未満 176

50,000円以上 407

わからない 150

無回答 329

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

◆ 保険料段階別では、第９段階までの中で比較すると、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「無

理なく支払える額である」が多くなっている。なお、第 10段階以上は、サンプル数が少ないため、

参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護サービスの利用者負担額別にみると、負担額が少なくなるにしたがって「無理なく支払える

額」が多くなっている一方で、負担額が多くなるにしたがって「なんとか支払える額である」、「支

払いが困難な額である」が多くなっている。 
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1

5.8 

4.6 

6.4 

7.1 

1

11.7 

4.2 

15.3 

0.0 

1

5.9 

4.3 

6.7 

0.0 

1

4.4 

5.0 

4.0 

7.1 

1

8.9 

2.3 

12.0 

7.1 

1

6.0 

4.0 

7.0 

0.0 

1

3.1 

4.8 

2.4 

0.0 

1

6.3 

12.0 

3.6 

7.1 

1

6.3 

15.4 

2.1 

0.0 

1

2.2 

5.1 

0.8 

7.1 

1

0.5 

0.7 

0.4 

0.0 

1

0.8 

1.4 

0.5 

0.0 

1

20.8 

18.7 

21.8 

14.3 

1

17.3 

17.7 

16.9 

50.0 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,778

男性 878

女性 1,886

無回答 14

第
１
段
階

第
２
段
階

第
３
段
階

第
４
段
階

第
５
段
階

第
６
段
階

第
７
段
階

第
８
段
階

第
９
段
階

第
１
０
段
階

第
１
１
段
階

第
１
２
段
階

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

5.8 

11.8 

10.4 

5.3 

5.2 

5.0 

4.6 

10.9 

5.0 

1

11.7 

5.9 

9.2 

10.0 

10.9 

12.2 

16.0 

8.1 

12.3 

1

5.9 

6.6 

8.4 

8.0 

5.4 

5.0 

4.8 

7.8 

5.6 

1

4.4 

6.6 

6.8 

4.8 

3.6 

3.4 

4.6 

6.8 

4.0 

1

8.9 

12.5 

6.8 

8.0 

8.2 

7.6 

12.3 

8.8 

8.9 

1

6.0 

9.6 

6.4 

7.3 

5.2 

7.2 

3.7 

7.5 

5.8 

1

3.1 

2.9 

7.2 

4.0 

3.5 

1.8 

2.0 

5.7 

2.7 

1

6.3 

8.8 

5.2 

6.5 

6.4 

6.2 

5.9 

6.5 

6.2 

1

6.3 

5.9 

4.4 

5.0 

5.8 

7.6 

6.9 

4.9 

6.5 

1

2.2 

1.5 

0.8 

2.3 

2.4 

2.0 

3.0 

1.0 

2.4 

1

0.5 

0.7 

0.0 

0.5 

0.6 

0.6 

0.5 

0.3 

0.5 

1

0.8 

0.0 

0.4 

0.3 

1.5 

0.4 

1.1 

0.3 

0.9 

1

20.8 

16.2 

16.5 

21.3 

20.1 

23.6 

21.0 

16.4 

21.5 

1

17.3 

11.0 

17.3 

17.0 

21.3 

17.5 

13.5 

15.1 

17.6 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

４０～６４歳 0

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 0

４０～６４歳 0

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

第
１
段
階

第
２
段
階

第
３
段
階

第
４
段
階

第
５
段
階

第
６
段
階

第
７
段
階

第
８
段
階

第
９
段
階

第
１
０
段
階

第
１
１
段
階

第
１
２
段
階

わ
か
ら
な
い

無
回
答

11 介護保険料について 

（１）保険料の所得段階 

◆ 性別別にみると、「第２段階」は女性で多く、「第９段階」は男性で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が低くなるにしたがって「第１段階」が多くなっている一方で、概ね

年齢が高くなるにしたがって「第２段階」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６５歳以上全員 
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1

5.8 

9.6 

3.8 

8.5 

5.9 

2.5 

2.8 

6.8 

1

11.7 

18.2 

6.2 

6.8 

5.9 

19.0 

8.8 

9.0 

1

5.9 

7.8 

5.2 

8.5 

5.9 

5.8 

4.9 

3.7 

1

4.4 

4.9 

5.0 

1.7 

11.8 

7.4 

2.9 

3.7 

1

8.9 

3.4 

10.2 

5.1 

0.0 

14.9 

13.6 

10.2 

1

6.0 

3.0 

7.0 

5.1 

5.9 

9.9 

8.9 

4.6 

1

3.1 

3.1 

4.2 

0.0 

5.9 

3.3 

3.3 

1.2 

1

6.3 

5.8 

9.2 

13.6 

0.0 

0.8 

5.9 

4.0 

1

6.3 

4.0 

11.2 

10.2 

17.6 

4.1 

5.9 

4.0 

1

2.2 

1.0 

4.7 

0.0 

5.9 

3.3 

2.0 

1.2 

1

0.5 

0.4 

0.5 

0.0 

5.9 

0.8 

0.7 

0.0 

1

0.8 

0.7 

0.7 

1.7 

0.0 

0.0 

1.3 

0.3 

1

20.8 

22.9 

13.9 

20.3 

0.0 

14.9 

24.1 

23.5 

1

17.3 

15.3 

18.2 

18.6 

29.4 

13.2 

14.8 

27.6 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,778

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

910

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

598

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
59

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

17

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
121

その他の世帯 750

無回答 323

第
１
段
階

第
２
段
階

第
３
段
階

第
４
段
階

第
５
段
階

第
６
段
階

第
７
段
階

第
８
段
階

第
９
段
階

第
１
０
段
階

第
１
１
段
階

第
１
２
段
階

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

5.8 

7.5 

5.7 

6.5 

4.1 

4.0 

4.3 

6.0 

4.3 

6.5 

1

11.7 

9.8 

9.2 

10.1 

13.0 

12.7 

17.2 

17.1 

4.3 

10.3 

1

5.9 

5.9 

5.0 

5.6 

4.9 

9.5 

4.7 

7.9 

4.3 

3.7 

1

4.4 

3.9 

3.2 

4.3 

4.1 

4.4 

7.0 

6.0 

4.3 

1.9 

1

8.9 

7.7 

11.0 

9.6 

11.1 

6.9 

9.0 

11.6 

4.3 

0.9 

1

6.0 

6.0 

3.2 

8.3 

5.7 

5.1 

7.4 

5.6 

0.0 

3.7 

1

3.1 

3.2 

3.2 

3.4 

4.9 

1.8 

2.7 

1.9 

0.0 

2.8 

1

6.3 

7.9 

6.0 

5.4 

7.9 

5.5 

5.1 

4.6 

0.0 

4.7 

1

6.3 

7.0 

5.3 

6.3 

6.5 

6.5 

6.3 

6.5 

0.0 

2.8 

1

2.2 

2.2 

1.1 

3.2 

2.4 

2.5 

2.7 

0.9 

0.0 

0.0 

1

0.5 

0.4 

0.4 

0.4 

0.5 

0.7 

1.2 

0.5 

0.0 

0.0 

1

0.8 

1.0 

0.7 

0.7 

1.1 

0.7 

0.4 

0.5 

0.0 

0.9 

1

20.8 

17.9 

25.2 

21.1 

21.5 

23.6 

16.4 

20.4 

52.2 

21.5 

1

17.3 

19.7 

20.9 

15.0 

12.2 

16.0 

15.6 

10.6 

26.1 

40.2 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,778

要支援1 697

要支援2 282

要介護1 554

要介護2 368

要介護3 275

要介護4 256

要介護5 216

わからない 23

無回答 107

第
１
段
階

第
２
段
階

第
３
段
階

第
４
段
階

第
５
段
階

第
６
段
階

第
７
段
階

第
８
段
階

第
９
段
階

第
１
０
段
階

第
１
１
段
階

第
１
２
段
階

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、「第２段階」はひとり暮らし（特養などに入所含む。）、上記以外で全員が

65歳以上の世帯で多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少ない

ため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護度が高くなるにしたがって、「第２段階」が多くなっている。 
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1

17.0 

15.3 

18.0 

0.0 

1

49.9 

52.8 

48.7 

28.6 

1

10.8 

11.0 

10.8 

7.1 

1

9.4 

8.3 

9.8 

14.3 

1

12.9 

12.5 

12.8 

50.0 

（％）（％）

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,778

男性 878

女性 1,886

無回答 14

1

17.0 

11.0 

12.0 

13.5 

14.1 

19.2 

24.2 

11.7 

17.9 

1

49.9 

57.4 

55.8 

48.0 

48.5 

48.7 

50.2 

56.4 

48.9 

1

10.8 

14.0 

12.0 

16.5 

10.9 

9.3 

7.5 

12.7 

10.5 

1

9.4 

10.3 

8.4 

9.3 

10.2 

9.7 

8.2 

9.1 

9.4 

1

12.9 

7.4 

11.6 

12.8 

16.4 

13.2 

10.0 

10.1 

13.3 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

４０～６４歳 0

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 0

４０～６４歳 0

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（２）介護保険料の負担感 

◆ 性別別にみると、あまり差は大きくない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、年齢が高くなるにしたがって「無理なく支払える額である」が多くなっている

一方で、概ね年齢が低くなるにしたがって「なんとか支払える額である」が多くなっている。 
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1

17.0 

19.0 

12.9 

6.8 

35.3 

19.0 

18.0 

17.0 

1

49.9 

47.8 

53.5 

57.6 

47.1 

54.5 

52.5 

39.9 

1

10.8 

7.9 

13.4 

18.6 

5.9 

9.9 

11.3 

12.4 

1

9.4 

13.6 

6.5 

0.0 

0.0 

8.3 

8.1 

8.0 

1

12.9 

11.6 

13.7 

16.9 

11.8 

8.3 

10.0 

22.6 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,778

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

910

夫婦のみ

（ともに６５歳以上）
598

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

59

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

17

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

121

その他の世帯 750

無回答 323

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

17.0 

17.6 

17.4 

16.6 

16.6 

17.1 

16.8 

19.0 

13.0 

13.1 

1

49.9 

47.6 

43.3 

54.0 

54.3 

53.1 

55.9 

51.4 

8.7 

29.0 

1

10.8 

11.3 

10.6 

10.1 

11.1 

8.7 

10.9 

13.9 

8.7 

10.3 

1

9.4 

8.2 

12.4 

9.0 

7.9 

12.7 

7.4 

7.4 

30.4 

11.2 

1

12.9 

15.2 

16.3 

10.3 

10.1 

8.4 

9.0 

8.3 

39.1 

36.4 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,778

要支援1 697

要支援2 282

要介護1 554

要介護2 368

要介護3 275

要介護4 256

要介護5 216

わからない 23

無回答 107

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、ひとり暮らし（特養などに入所含む。）、上記以外で全員が 65歳以上の世

帯、その他の世帯が、いずれも２割弱である一方で、夫婦のみ（ともに 65歳以上）では 12.9％と

なっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため参考値として参照され

たい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、大きな差はみられない。 
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1

17.0 

11.3 

11.2 

14.3 

14.8 

16.9 

18.9 

23.7 

26.8 

28.3 

40.5 

17.8 

11.2 

1

49.9 

31.0 

45.3 

52.4 

55.0 

56.9 

55.4 

56.8 

48.5 

50.9 

36.7 

34.6 

38.6 

1

10.8 

22.5 

14.1 

12.5 

12.3 

11.8 

9.9 

5.0 

10.3 

5.7 

8.9 

7.0 

7.5 

1

9.4 

16.9 

12.9 

8.3 

6.3 

6.5 

6.0 

4.3 

5.2 

8.5 

7.6 

26.5 

13.5 

1

12.9 

18.3 

16.5 

12.5 

11.6 

7.8 

9.9 

10.1 

9.3 

6.6 

6.3 

14.1 

29.2 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

５０万円未満 71

５０万円～
１００万円未満

170

１００万円～

２００万円未満
481

２００万円～
３００万円未満

553

３００万円～
４００万円未満

397

４００万円～
５００万円未満

233

５００万円～
６００万円未満

139

６００万円～
７００万円未満

97

７００万円～
１,０００万円未満

106

１,０００万円以上 79

わからない 185

無回答 267

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

17.0 

13.2 

14.3 

15.2 

22.6 

21.6 

35.6 

50.0 

16.7 

50.0 

11.2 

11.8 

1

49.9 

39.1 

51.1 

53.6 

56.9 

56.9 

51.1 

45.0 

66.7 

31.8 

29.0 

35.4 

1

10.8 

20.8 

12.5 

10.3 

7.2 

9.0 

2.2 

0.0 

0.0 

9.1 

7.5 

9.0 

1

9.4 

12.6 

8.8 

8.6 

5.3 

3.0 

2.2 

0.0 

0.0 

0.0 

40.2 

12.9 

1

12.9 

14.2 

13.4 

12.4 

8.0 

9.6 

8.9 

5.0 

16.7 

9.1 

12.1 

30.9 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

５０万円未満 317

５０万円～
１００万円未満

568

１００万円～
２００万円未満

829

２００万円～
３００万円未満

513

３００万円～
４００万円未満

167

４００万円～
５００万円未満

45

５００万円～
６００万円未満

20

６００万円～
７００万円未満

12

７００万円以上 22

わからない 107

無回答 178

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 本人の年間総収入別では、400万円未満までの中で比較すると、概ね収入が高くなるにしたがっ

て「無理なく支払える額である」が多くなっている一方で、概ね収入が低くなるにしたがって「支

払いが困難な額である」が多くなっている。なお、400万円以上は、サンプル数が少ないため参考

値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、収入が高くなるにしたがって「無理なく支払える額である」が多

くなっている一方で、概ね収入が低くなるにしたがって「支払いが困難な額である」が多くなって

いる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 168 - 

1

17.2 

17.8

14.7 

16.8 

1

49.8 

49.0

52.7 

50.7 

1

11.4 

11.6

12.1 

10.3 

1

8.5 

8.7

8.1 

8.0 

1

13.1 

12.9

12.5 

14.1 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,426

在宅サービスを
利用している

1,630

在宅サービスを
利用していない

273

無回答 523

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

17.0 

26.5 

22.4 

17.1 

14.9 

14.9 

18.6 

10.3 

18.4 

23.0 

32.8 

28.6 

22.7 

16.6 

7.7 

19.5 

18.6 

20.7 

1

49.9 

35.8 

61.0 

60.4 

61.2 

56.0 

60.5 

70.1 

63.2 

66.7 

52.5 

64.3 

59.1 

42.6 

26.9 

55.7 

60.5 

64.1 

1

10.8 

8.6 

7.7 

12.2 

11.6 

19.8 

14.4 

11.5 

14.9 

7.5 

11.5 

7.1 

4.5 

11.8 

6.0 

11.9 

14.4 

10.9 

1

9.4 

17.3 

6.1 

6.1 

6.6 

7.3 

4.2 

4.6 

1.1 

2.9 

1.6 

0.0 
4.5 

23.4 

4.4 

8.2 

4.2 

2.4 

1

12.9 

11.7 

2.8 

4.3 

5.8 

2.0 

2.4 

3.4 

2.3 

0.0 

1.6 

0.0 

9.1 

5.7 

55.0 

4.6 

2.4 

1.9 

（％）（％）

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,778

第１段階 162

第２段階 326

第３段階 164

第４段階 121

第５段階 248

第６段階 167

第７段階 87

第８段階 174

第９段階 174

第10段階 61

第11段階 14

第12段階 22

わからない 578

無回答 480
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 1,021

基準額（第６段階） 167
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 532

◆ 保険料段階別では、第 10段階までの中で比較すると、第１段階、第 10段階で「無理なく支払え

る額である」が多くなっている一方で、第５段階で「支払いが困難な額である」が多くなっている。

なお、第 11段階以上はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

2

,

5
0

0
円

程

度

3

,

0
0

0
円

程

度

3

,

5
0

0
円

程

度

4

,

0
0

0
円

程

度

5

,

0
0

0
円

程

度

6

,

0
0

0
円

程

度

7

,

0
0

0
円

程

度

8

,

0
0

0
円

程

度

1

0

,
0

0
0

円

程
度

1

2

,
0

0
0

円

程
度

1

5

,
0

0
0

円

程
度

わ

か

ら
な

い

無

回

答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

男性 878 86 73 31 40 154 45 29 34 39 10 7 173 157
100.0 9.8 8.3 3.5 4.6 17.5 5.1 3.3 3.9 4.4 1.1 0.8 19.7 17.9

女性 1886 400 227 96 118 186 28 19 28 34 10 10 407 323
100.0 21.2 12.0 5.1 6.3 9.9 1.5 1.0 1.5 1.8 0.5 0.5 21.6 17.1

無回答 14 3 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 1 5
100.0 21.4 0.0 7.1 7.1 0.0 0.0 0.0 7.1 14.3 0.0 0.0 7.1 35.7

（上段：実数、下段：％）

全体

1

16.0

23.2 

10.0

7.1 

6.3

33.3 

5.0

1

54.5

52.3

62.2

53.6 

62.5

33.3 

35.0 

1

6.7

3.9 

8.9

10.7 

18.8

33.3 

0.0

1

15.1

16.1 

8.9

17.9 

12.5

0.0 

35.0

1

7.7

4.5 

10.0

10.7 

0.0

0.0 

25.0

（％）（％）
Ｎ

全　　体 312

満足 155

やや満足 90

どちらともいえない 28

やや不満 16

不満 3

無回答 20

無
理
な
く

支
払
え
る

額
で
あ
る

な
ん
と
か

支
払
え
る

額
で
あ
る

支
払
い
が

困
難
な

額
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 施設サービスの満足度別にみると、満足度が高くなるにつれ「無理なく支払える額である」が多

くなっている。なお、どちらともいえない、やや不満、不満は、サンプル数が少ないため、参考値

として参照されたい。 

（３）妥当と考える保険料額 

◆ 性別別にみると、男性は「5,000円程度」が、女性は「2,500円程度」が多くなっている。また、

男性、女性とも「わからない」が約２割となっている。 

６５歳以上全員 
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調
査
数

2
,
5
0
0
円
程
度

3
,
0
0
0
円
程
度

3
,
5
0
0
円
程
度

4
,
0
0
0
円
程
度

5
,
0
0
0
円
程
度

6
,
0
0
0
円
程
度

7
,
0
0
0
円
程
度

8
,
0
0
0
円
程
度

1
0
,
0
0
0
円
程
度

1
2
,
0
0
0
円
程
度

1
5
,
0
0
0
円
程
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

４０～６４歳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

６５～６９歳 136 37 16 9 10 18 7 3 3 0 0 0 21 12
100.0 27.2 11.8 6.6 7.4 13.2 5.1 2.2 2.2 0.0 0.0 0.0 15.4 8.8

７０～７４歳 249 38 30 16 16 29 9 3 4 8 3 0 44 49
100.0 15.3 12.0 6.4 6.4 11.6 3.6 1.2 1.6 3.2 1.2 0.0 17.7 19.7

７５～７９歳 400 81 45 19 26 45 10 7 7 7 5 0 86 62
100.0 20.3 11.3 4.8 6.5 11.3 2.5 1.8 1.8 1.8 1.3 0.0 21.5 15.5

８０～８４歳 718 127 62 23 47 80 16 16 16 20 5 7 139 160
100.0 17.7 8.6 3.2 6.5 11.1 2.2 2.2 2.2 2.8 0.7 1.0 19.4 22.3

８５～８９歳 713 106 84 37 30 87 20 13 19 21 5 7 165 119
100.0 14.9 11.8 5.2 4.2 12.2 2.8 1.8 2.7 2.9 0.7 1.0 23.1 16.7

９０歳以上 562 100 63 24 30 81 11 6 14 19 2 3 126 83
100.0 17.8 11.2 4.3 5.3 14.4 2.0 1.1 2.5 3.4 0.4 0.5 22.4 14.8

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

４０～６４歳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

６５～７４歳 385 75 46 25 26 47 16 6 7 8 3 0 65 61
100.0 19.5 11.9 6.5 6.8 12.2 4.2 1.6 1.8 2.1 0.8 0.0 16.9 15.8

７５歳以上 2,393 414 254 103 133 293 57 42 56 67 17 17 516 424
100.0 17.3 10.6 4.3 5.6 12.2 2.4 1.8 2.3 2.8 0.7 0.7 21.6 17.7

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

2
,
5
0
0
円
程

度

3
,
0
0
0
円
程

度

3
,
5
0
0
円
程

度

4
,
0
0
0
円
程

度

5
,
0
0
0
円
程

度

6
,
0
0
0
円
程

度

7
,
0
0
0
円
程

度

8
,
0
0
0
円
程

度

1
0
,
0
0
0
円

程
度

1
2
,
0
0
0
円

程
度

1
5
,
0
0
0
円

程
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

910 198 104 39 36 78 18 17 9 22 8 3 228 150
100.0 21.8 11.4 4.3 4.0 8.6 2.0 1.9 1.0 2.4 0.9 0.3 25.1 16.5

598 77 63 28 40 89 25 14 19 23 4 3 103 110
100.0 12.9 10.5 4.7 6.7 14.9 4.2 2.3 3.2 3.8 0.7 0.5 17.2 18.4

59 11 5 0 4 8 1 3 4 3 0 2 4 14
100.0 18.6 8.5 0.0 6.8 13.6 1.7 5.1 6.8 5.1 0.0 3.4 6.8 23.7

17 1 4 0 0 3 2 0 0 0 0 1 2 4
100.0 5.9 23.5 0.0 0.0 17.6 11.8 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 11.8 23.5

121 25 16 10 6 21 2 0 2 4 0 1 19 15
100.0 20.7 13.2 8.3 5.0 17.4 1.7 0.0 1.7 3.3 0.0 0.8 15.7 12.4

750 121 81 34 55 106 19 13 21 15 7 4 162 112
100.0 16.1 10.8 4.5 7.3 14.1 2.5 1.7 2.8 2.0 0.9 0.5 21.6 14.9

323 56 27 17 18 35 6 1 8 8 1 3 63 80
100.0 17.3 8.4 5.3 5.6 10.8 1.9 0.3 2.5 2.5 0.3 0.9 19.5 24.8

（上段：実数、下段：％）

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

全体

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

◆ 年齢別にみると、「2,500円程度」が 65～69歳で、他の年齢層に比べ多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「5,000円程度」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯で、これ以外の世

帯に比べ多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少ないため、参考

値として参照されたい。 
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調
査
数

2
,
5
0
0
円
程
度

3
,
0
0
0
円
程
度

3
,
5
0
0
円
程
度

4
,
0
0
0
円
程
度

5
,
0
0
0
円
程
度

6
,
0
0
0
円
程
度

7
,
0
0
0
円
程
度

8
,
0
0
0
円
程
度

1
0
,
0
0
0
円
程
度

1
2
,
0
0
0
円
程
度

1
5
,
0
0
0
円
程
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

要支援1 697 132 80 28 37 91 25 9 16 12 9 3 117 138
100.0 18.9 11.5 4.0 5.3 13.1 3.6 1.3 2.3 1.7 1.3 0.4 16.8 19.8

要支援2 282 37 36 17 23 29 6 6 2 11 2 1 55 57
100.0 13.1 12.8 6.0 8.2 10.3 2.1 2.1 0.7 3.9 0.7 0.4 19.5 20.2

要介護1 554 104 58 26 34 67 16 10 15 14 4 4 124 78
100.0 18.8 10.5 4.7 6.1 12.1 2.9 1.8 2.7 2.5 0.7 0.7 22.4 14.1

要介護2 368 62 42 18 20 46 8 7 9 17 3 2 85 49
100.0 16.8 11.4 4.9 5.4 12.5 2.2 1.9 2.4 4.6 0.8 0.5 23.1 13.3

要介護3 275 46 26 12 9 40 9 3 8 6 1 0 72 43
100.0 16.7 9.5 4.4 3.3 14.5 3.3 1.1 2.9 2.2 0.4 0.0 26.2 15.6

要介護4 256 49 26 10 20 36 5 4 5 10 0 5 50 36
100.0 19.1 10.2 3.9 7.8 14.1 2.0 1.6 2.0 3.9 0.0 2.0 19.5 14.1

要介護5 216 42 24 13 11 24 4 7 5 3 1 1 47 34
100.0 19.4 11.1 6.0 5.1 11.1 1.9 3.2 2.3 1.4 0.5 0.5 21.8 15.7

わからない 23 4 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 7 9
100.0 17.4 4.3 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 30.4 39.1

無回答 107 13 7 4 5 6 0 2 2 2 0 1 24 41
100.0 12.1 6.5 3.7 4.7 5.6 0.0 1.9 1.9 1.9 0.0 0.9 22.4 38.3

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

2
,
5
0
0
円
程
度

3
,
0
0
0
円
程
度

3
,
5
0
0
円
程
度

4
,
0
0
0
円
程
度

5
,
0
0
0
円
程
度

6
,
0
0
0
円
程
度

7
,
0
0
0
円
程
度

8
,
0
0
0
円
程
度

1
0
,
0
0
0
円
程
度

1
2
,
0
0
0
円
程
度

1
5
,
0
0
0
円
程
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

５０万円未満 317 100 31 15 10 23 2 1 3 2 1 1 69 59
100.0 31.5 9.8 4.7 3.2 7.3 0.6 0.3 0.9 0.6 0.3 0.3 21.8 18.6

568 142 74 28 48 49 11 2 7 9 0 1 98 99
100.0 25.0 13.0 4.9 8.5 8.6 1.9 0.4 1.2 1.6 0.0 0.2 17.3 17.4

829 167 111 45 48 106 11 7 11 18 3 3 165 134
100.0 20.1 13.4 5.4 5.8 12.8 1.3 0.8 1.3 2.2 0.4 0.4 19.9 16.2

513 39 45 22 33 102 26 25 20 18 9 3 89 82
100.0 7.6 8.8 4.3 6.4 19.9 5.1 4.9 3.9 3.5 1.8 0.6 17.3 16.0

167 5 15 3 10 35 10 8 9 13 3 2 31 23
100.0 3.0 9.0 1.8 6.0 21.0 6.0 4.8 5.4 7.8 1.8 1.2 18.6 13.8

45 0 3 2 2 3 5 2 2 5 1 3 13 4
100.0 0.0 6.7 4.4 4.4 6.7 11.1 4.4 4.4 11.1 2.2 6.7 28.9 8.9

20 0 2 0 1 3 2 1 2 2 0 1 5 1
100.0 0.0 10.0 0.0 5.0 15.0 10.0 5.0 10.0 10.0 0.0 5.0 25.0 5.0

12 0 0 1 0 1 1 0 1 2 0 0 3 3
100.0 0.0 0.0 8.3 0.0 8.3 8.3 0.0 8.3 16.7 0.0 0.0 25.0 25.0

22 3 0 0 1 3 2 0 2 1 0 1 7 2
100.0 13.6 0.0 0.0 4.5 13.6 9.1 0.0 9.1 4.5 0.0 4.5 31.8 9.1

わからない 107 11 6 4 1 6 1 0 0 1 0 0 58 19
100.0 10.3 5.6 3.7 0.9 5.6 0.9 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 54.2 17.8

無回答 178 22 13 8 5 9 2 2 6 4 3 2 43 59
100.0 12.4 7.3 4.5 2.8 5.1 1.1 1.1 3.4 2.2 1.7 1.1 24.2 33.1

（上段：実数、下段：％）

７００万円以上

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満

全体

◆ 要介護度別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別では、年収 400万円未満までの中で比較すると、概ね年収が低くなるにした

がって「2,500円程度」が多くなっている一方で、概ね年収が高くなるにしたがって「5,000円程度」

が多くなっている。なお、400万円以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照され

たい。 
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調
査
数

2
,
5
0
0
円
程
度

3
,
0
0
0
円
程
度

3
,
5
0
0
円
程
度

4
,
0
0
0
円
程
度

5
,
0
0
0
円
程
度

6
,
0
0
0
円
程
度

7
,
0
0
0
円
程
度

8
,
0
0
0
円
程
度

1
0
,
0
0
0
円
程
度

1
2
,
0
0
0
円
程
度

1
5
,
0
0
0
円
程
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

５０万円未満 71 21 3 2 0 3 1 1 1 1 0 0 21 17
100.0 29.6 4.2 2.8 0.0 4.2 1.4 1.4 1.4 1.4 0.0 0.0 29.6 23.9

170 55 21 5 6 6 1 0 2 2 0 0 38 34
100.0 32.4 12.4 2.9 3.5 3.5 0.6 0.0 1.2 1.2 0.0 0.0 22.4 20.0

481 122 60 26 22 37 9 3 5 7 3 1 109 77
100.0 25.4 12.5 5.4 4.6 7.7 1.9 0.6 1.0 1.5 0.6 0.2 22.7 16.0

553 95 68 34 39 71 21 13 16 14 5 2 86 89
100.0 17.2 12.3 6.1 7.1 12.8 3.8 2.4 2.9 2.5 0.9 0.4 15.6 16.1

397 58 47 19 22 75 9 12 13 14 2 1 72 53
100.0 14.6 11.8 4.8 5.5 18.9 2.3 3.0 3.3 3.5 0.5 0.3 18.1 13.4

233 22 33 10 20 44 9 4 5 13 4 1 40 28
100.0 9.4 14.2 4.3 8.6 18.9 3.9 1.7 2.1 5.6 1.7 0.4 17.2 12.0

139 10 12 7 19 29 8 0 5 4 2 1 21 21
100.0 7.2 8.6 5.0 13.7 20.9 5.8 0.0 3.6 2.9 1.4 0.7 15.1 15.1

97 13 12 1 7 14 2 3 2 7 0 2 20 14
100.0 13.4 12.4 1.0 7.2 14.4 2.1 3.1 2.1 7.2 0.0 2.1 20.6 14.4

106 10 10 5 6 15 3 2 6 1 2 0 28 18
100.0 9.4 9.4 4.7 5.7 14.2 2.8 1.9 5.7 0.9 1.9 0.0 26.4 17.0

１,０００万円以上 79 9 5 2 2 14 2 2 3 5 0 4 22 9
100.0 11.4 6.3 2.5 2.5 17.7 2.5 2.5 3.8 6.3 0.0 5.1 27.8 11.4

わからない 185 33 12 6 9 12 2 2 2 2 0 1 75 29
100.0 17.8 6.5 3.2 4.9 6.5 1.1 1.1 1.1 1.1 0.0 0.5 40.5 15.7

無回答 267 41 17 11 7 20 6 6 3 5 2 4 49 96
100.0 15.4 6.4 4.1 2.6 7.5 2.2 2.2 1.1 1.9 0.7 1.5 18.4 36.0

（上段：実数、下段：％）

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

全体

調
査
数

2
,
5
0
0
円
程
度

3
,
0
0
0
円
程
度

3
,
5
0
0
円
程
度

4
,
0
0
0
円
程
度

5
,
0
0
0
円
程
度

6
,
0
0
0
円
程
度

7
,
0
0
0
円
程
度

8
,
0
0
0
円
程
度

1
0
,
0
0
0
円
程
度

1
2
,
0
0
0
円
程
度

1
5
,
0
0
0
円
程
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

第１段階 162 77 9 1 4 8 1 0 1 1 1 0 38 21
100.0 47.5 5.6 0.6 2.5 4.9 0.6 0.0 0.6 0.6 0.6 0.0 23.5 13.0

第２段階 326 165 49 10 11 19 1 0 1 3 0 0 48 19
100.0 50.6 15.0 3.1 3.4 5.8 0.3 0.0 0.3 0.9 0.0 0.0 14.7 5.8

第３段階 164 44 43 16 5 8 1 2 2 3 1 0 22 17
100.0 26.8 26.2 9.8 3.0 4.9 0.6 1.2 1.2 1.8 0.6 0.0 13.4 10.4

第４段階 121 17 26 23 14 4 0 0 4 3 1 0 17 12
100.0 14.0 21.5 19.0 11.6 3.3 0.0 0.0 3.3 2.5 0.8 0.0 14.0 9.9

第５段階 248 39 49 25 46 34 2 1 5 3 1 1 25 17
100.0 15.7 19.8 10.1 18.5 13.7 0.8 0.4 2.0 1.2 0.4 0.4 10.1 6.9

第６段階 167 16 23 14 23 46 9 2 2 3 0 0 21 8
100.0 9.6 13.8 8.4 13.8 27.5 5.4 1.2 1.2 1.8 0.0 0.0 12.6 4.8

第７段階 87 2 15 8 7 31 4 1 1 0 2 2 6 8
100.0 2.3 17.2 9.2 8.0 35.6 4.6 1.1 1.1 0.0 2.3 2.3 6.9 9.2

第８段階 174 9 8 6 15 55 24 5 10 8 2 1 20 11
100.0 5.2 4.6 3.4 8.6 31.6 13.8 2.9 5.7 4.6 1.1 0.6 11.5 6.3

第９段階 174 4 7 3 9 50 14 23 21 11 1 1 23 7
100.0 2.3 4.0 1.7 5.2 28.7 8.0 13.2 12.1 6.3 0.6 0.6 13.2 4.0

第10段階 61 0 3 2 2 11 6 2 5 12 4 4 8 2
100.0 0.0 4.9 3.3 3.3 18.0 9.8 3.3 8.2 19.7 6.6 6.6 13.1 3.3

第11段階 14 0 0 0 0 4 2 0 2 2 0 1 2 1
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6 14.3 0.0 14.3 14.3 0.0 7.1 14.3 7.1

第12段階 22 2 1 0 0 3 0 1 2 2 1 2 6 2
100.0 9.1 4.5 0.0 0.0 13.6 0.0 4.5 9.1 9.1 4.5 9.1 27.3 9.1

わからない 578 79 41 9 12 45 3 6 6 19 2 3 298 55
100.0 13.7 7.1 1.6 2.1 7.8 0.5 1.0 1.0 3.3 0.3 0.5 51.6 9.5

無回答 480 35 26 11 11 22 6 5 1 5 4 2 47 305
100.0 7.3 5.4 2.3 2.3 4.6 1.3 1.0 0.2 1.0 0.8 0.4 9.8 63.5

基準額より軽減される方 1021 342 176 75 80 73 5 3 13 13 4 1 150 86
（第１～５段階） 100.0 33.5 17.2 7.3 7.8 7.1 0.5 0.3 1.3 1.3 0.4 0.1 14.7 8.4
基準額 167 16 23 14 23 46 9 2 2 3 0 0 21 8
（第６段階） 100.0 9.6 13.8 8.4 13.8 27.5 5.4 1.2 1.2 1.8 0.0 0.0 12.6 4.8
基準額より増額される方 532 17 34 19 33 154 50 32 41 35 10 11 65 31
（第７～１２段階） 100.0 3.2 6.4 3.6 6.2 28.9 9.4 6.0 7.7 6.6 1.9 2.1 12.2 5.8

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が低くなるにしたがって「2,500円程度」が多くなって

いる一方で、概ね年収が高くなるにしたがって「5,000円程度」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別では、第 10段階までの中で比較すると、概ね保険料段階が低くなるにしたがって

「2,500円程度」が多くなっている一方で、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「5,000円程度」

が多くなっている。なお、第 11段階以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照され

たい。 
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調
査
数

2
,

5
0
0
円

程
度

3
,

0
0
0
円

程
度

3
,

5
0
0
円

程
度

4
,

0
0
0
円

程
度

5
,

0
0
0
円

程
度

6
,

0
0
0
円

程
度

7
,

0
0
0
円

程
度

8
,

0
0
0
円

程
度

1
0

,
0
0
0

円
程
度

1
2

,
0
0
0

円
程
度

1
5

,
0
0
0

円
程
度

わ
か

ら
な
い

無
回

答

2,778 489 300 128 159 340 73 48 63 75 20 17 581 485
100.0 17.6 10.8 4.6 5.7 12.2 2.6 1.7 2.3 2.7 0.7 0.6 20.9 17.5

473 85 46 16 26 72 20 14 22 23 5 5 109 30
100.0 18.0 9.7 3.4 5.5 15.2 4.2 3.0 4.7 4.9 1.1 1.1 23.0 6.3
1,386 259 188 90 104 225 46 30 33 44 13 6 221 127
100.0 18.7 13.6 6.5 7.5 16.2 3.3 2.2 2.4 3.2 0.9 0.4 15.9 9.2

301 103 43 12 18 30 6 3 5 3 0 3 49 26
100.0 34.2 14.3 4.0 6.0 10.0 2.0 1.0 1.7 1.0 0.0 1.0 16.3 8.6

わからない 260 26 10 7 8 9 0 0 1 2 1 0 182 14
100.0 10.0 3.8 2.7 3.1 3.5 0.0 0.0 0.4 0.8 0.4 0.0 70.0 5.4

無回答 358 16 13 3 3 4 1 1 2 3 1 3 20 288
100.0 4.5 3.6 0.8 0.8 1.1 0.3 0.3 0.6 0.8 0.3 0.8 5.6 80.4

（上段：実数、下段：％）

支払いが困難な
額である

なんとか支払え

る額である

無理なく支払え
る額である

全体

調
査
数

2

,

5
0

0
円

程

度

3

,

0
0

0
円

程

度

3

,

5
0

0
円

程

度

4

,

0
0

0
円

程

度

5

,

0
0

0
円

程

度

6

,

0
0

0
円

程

度

7

,

0
0

0
円

程

度

8

,

0
0

0
円

程

度

1

0

,
0

0
0

円

程
度

1

2

,
0

0
0

円

程
度

1

5

,
0

0
0

円

程
度

わ

か

ら
な

い

無

回

答

2,426 412 271 115 140 312 65 43 58 68 18 14 483 427
100.0 17.0 11.2 4.7 5.8 12.9 2.7 1.8 2.4 2.8 0.7 0.6 19.9 17.6
1,868 298 217 93 107 254 52 34 48 59 12 10 379 305
100.0 16.0 11.6 5.0 5.7 13.6 2.8 1.8 2.6 3.2 0.6 0.5 20.3 16.3

325 70 33 12 21 40 6 5 5 8 1 3 67 54
100.0 21.5 10.2 3.7 6.5 12.3 1.8 1.5 1.5 2.5 0.3 0.9 20.6 16.6

無回答 233 44 21 10 12 18 7 4 5 1 5 1 37 68
100.0 18.9 9.0 4.3 5.2 7.7 3.0 1.7 2.1 0.4 2.1 0.4 15.9 29.2

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを
利用している

在宅サービスを

利用していない

全体

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料の負担感別にみると、支払いが困難な額であるは、「2,500円程度」が３割を超えている。 
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1

11.1 

9.6 

11.9 

0.0 

1

35.3 

34.5 

35.8 

14.3 

1

14.1 

15.6 

13.4 

7.1 

1

4.5 

4.4 

4.5 

0.0 

1

21.8 

22.6 

21.4 

28.6 

1

13.3 

13.3 

13.0 

50.0 

（％）（％）

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,778

男性 878

女性 1,886

無回答 14

1

11.1 

9.6 

8.8 

9.8 

9.5 

10.9 

15.7 

9.1 

11.4 

1

35.3 

27.9 

35.7 

32.3 

33.1 

39.3 

36.7 

33.0 

35.6 

1

14.1 

17.6 

14.5 

16.8 

15.7 

13.5 

9.8 

15.6 

13.8 

1

4.5 

4.4 

3.6 

4.8 

4.3 

4.1 

5.3 

3.9 

4.6 

1

21.8 

32.4 

23.3 

24.8 

19.6 

18.7 

23.1 

26.5 

21.0 

1

13.3 

8.1 

14.1 

11.8 

17.7 

13.6 

9.4 

11.9 

13.5 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

４０～６４歳 0

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 0

４０～６４歳 0

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（４）保険料と介護サービスのあり方 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「保険料が高くなってもよいから、施設を増

やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」、「保険料も介護サービスも現状の程度でよい」が

多くなっている。一方、概ね年齢が低くなるにしたがって「介護サービスの水準を今より抑えても、

保険料が低くなるほうがよい」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６５歳以上全員 
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1

11.1 

7.0 

7.1 

9.9 

13.3 

16.0 

16.0 

19.9 

8.7 

4.7 

1

35.3 

34.9 

39.0 

36.1 

37.2 

33.5 

35.5 

35.6 

8.7 

26.2 

1

14.1 

15.6 

14.5 

16.6 

10.9 

16.4 

13.3 

6.9 

17.4 

10.3 

1

4.5 

2.9 

2.5 

5.4 

7.9 

4.4 

3.9 

6.5 

8.7 

0.0 

1

21.8 

23.1 

20.9 

21.7 

21.2 

20.4 

22.3 

19.9 

26.1 

23.4 

1

13.3 

16.5 

16.0 

10.3 

9.5 

9.5 

9.0 

11.1 

30.4 

35.5 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,778

要支援1 697

要支援2 282

要介護1 554

要介護2 368

要介護3 275

要介護4 256

要介護5 216

わからない 23

無回答 107

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.1 

7.9 

10.4 

10.7 

13.6 

10.8 

20.0 

30.0 

25.0 

31.8 

11.2 

5.6 

1

35.3 

29.3 

35.4 

37.0 

40.4 

41.3 

35.6 

45.0 

33.3 

27.3 

18.7 

27.0 

1

14.1 

18.9 

15.1 

13.4 

13.8 

15.0 

15.6 

5.0 

8.3 

4.5 

9.3 

10.1 

1

4.5 

5.4 

4.6 

4.2 

5.1 

4.2 

2.2 

0.0 

0.0 

13.6 

2.8 

3.4 

1

21.8 

23.7 

21.1 

22.8 

16.4 

18.6 

22.2 

15.0 

16.7 

18.2 

41.1 

24.2 

1

13.3 

14.8 

13.4 

11.8 

10.7 

10.2 

4.4 

5.0 

16.7 

4.5 

16.8 

29.8 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

５０万円未満 317

５０万円～
１００万円未満

568

１００万円～
２００万円未満

829

２００万円～
３００万円未満

513

３００万円～
４００万円未満

167

４００万円～
５００万円未満

45

５００万円～
６００万円未満

20

６００万円～
７００万円未満

12

７００万円以上 22

わからない 107

無回答 178

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「保険料が高くなってもよいから、

施設を増やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別では、年収が 400万円未満の中でみると、概ね年収が高くなるにしたがって

「保険料も介護サービスも現状の程度でよい」が多くなっている。なお、400万円以上の層は、サ

ンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

11.1 

4.2 

9.4 

7.3 

13.2 

11.3 

12.0 

13.7 

20.6 

16.0 

19.0 

10.8 

6.4 

1

35.3 

31.0 

33.5 

38.0 

34.9 

37.0 

38.2 

42.4 

27.8 

45.3 

41.8 

25.4 

28.1 

1

14.1 

21.1 

15.9 

15.2 

17.0 

13.9 

16.3 

13.7 

13.4 

9.4 

11.4 

8.6 

8.2 

1

4.5 

1.4 

2.4 

4.6 

4.3 

6.0 

6.0 

4.3 

7.2 

5.7 

6.3 

3.2 

1.9 

1

21.8 

22.5 

24.7 

23.7 

18.6 

21.7 

17.2 

15.1 

18.6 

18.9 

15.2 

36.8 

24.3 

1

13.3 

19.7 

14.1 

11.2 

11.9 

10.1 

10.3 

10.8 

12.4 

4.7 

6.3 

15.1 

31.1 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

５０万円未満 71

５０万円～
１００万円未満

170

１００万円～

２００万円未満
481

２００万円～
３００万円未満

553

３００万円～
４００万円未満

397

４００万円～
５００万円未満

233

５００万円～
６００万円未満

139

６００万円～
７００万円未満

97

７００万円～
１,０００万円未満

106

１,０００万円以上 79

わからない 185

無回答 267

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.1 

6.8 

15.6 

9.1 

14.0 

10.9 

12.6 

11.5 

13.8 

12.1 

21.3 

21.4 

18.2 

12.1 

4.4 

11.9 

12.6 

14.1 

1

35.3 

36.4 

45.1 

42.1 

36.4 

43.5 

40.1 

36.8 

37.4 

46.6 

44.3 

42.9 

59.1 

30.6 

17.7 

41.8 

40.1 

42.1 

1

14.1 

11.1 

8.6 

17.7 

16.5 

13.3 

16.8 

19.5 

19.0 

19.0 

16.4 

21.4 

4.5 

16.4 

9.0 

12.5 

16.8 

18.2 

1

4.5 

7.4 

3.1 

4.3 

4.1 

7.3 

9.6 

4.6 

6.3 

6.9 

3.3 

0.0 

9.1 

4.2 

0.2 

5.1 

9.6 

5.8 

1

21.8 

28.4 

25.5 

18.9 

24.0 

21.0 

18.0 

23.0 

18.4 

14.4 

13.1 

14.3 

9.1 

32.2 

12.3 

23.6 

18.0 

16.7 

1

13.3 

9.9 

2.1 

7.9 

5.0 

4.0 

3.0 

4.6 

5.2 

1.1 

1.6 

0.0 

0.0 

4.5 

56.5 

5.1 

3.0 

3.0 

（％）（％）

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,778

第１段階 162

第２段階 326

第３段階 164

第４段階 121

第５段階 248

第６段階 167

第７段階 87

第８段階 174

第９段階 174

第10段階 61

第11段階 14

第12段階 22

わからない 578

無回答 480
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 1,021

基準額（第６段階） 167
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 532

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「保険料が高くなってもよいか

ら、施設を増やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」が多くなっている。一方、概ね年収

が低くなるにしたがって「介護サービスの水準を今より抑えても、保険料が低くなるほうがよい」

が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 保険料段階別では、第 10段階までの中でみると、概ね保険料段階が高くなるにしたがって「保険

料が高くなってもよいから、施設を増やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」が多くなっ

ている。なお、第 11段階以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

9.7 

8.2 

24.7 

6.5 

19.6 

20.9 

8.6 

17.8 

12.1 

5.9 

5.7 

4.3 

1

35.8 

41.0 

37.0 

32.3 

28.6 

38.3 

24.3 

36.6 

45.5 

30.3 

24.5 

22.8 

1

15.1 

16.2 

11.1 

16.1 

14.3 

11.3 

25.7 

12.2 

21.2 

21.0 

9.4 

11.7 

1

4.7 

5.0 

4.9 

1.6 

10.7 

3.5 

4.3 

7.0 

3.0 

3.4 

11.3 

1.6 

1

21.2 

20.7 

17.3 

33.9 

19.6 

19.1 

32.9 

20.7 

12.1 

29.4 

37.7 

16.3 

1

13.5 

8.8 

4.9 

9.7 

7.1 

7.0 

4.3 

5.6 

6.1 

10.1 

11.3 

43.4 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,426

自宅（親族などの家に同
居している場合を含む）

1,255

サービス付き高齢者向け
住宅

81

高齢者向け市営住宅、
シルバーハウジング

62

認知症高齢者グループ
ホーム

56

有料老人ホーム、軽費老
人ホーム（ケアハウス等）

115

医療保険で利用する
病院等

70

特別養護老人ホーム 213

老人保健施設 33

介護保険で利用する
病院等

119

その他 53

無回答 369

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

22.1

25.8

20.0

14.3

18.8

33.3

15.0

1

33.7

38.7

36.7

21.4

18.8

33.3

10.0

1

6.4

3.9

11.1

7.1

12.5

0.0

0.0

1

3.2

0.6

4.4

7.1

12.5

33.3

0.0

1

26.3

23.9

21.1

42.9

37.5

0.0

40.0

1

8.3

7.1

6.7

7.1

0.0

0.0

35.0

（％）（％）
Ｎ

全体 312

満足 155

やや満足 90

どちらともいえない 28

やや不満 16

不満 3

無回答 20

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 今後介護を受けたい場所別にみると、「保険料が高くなってもよいから、施設を増やすなど介護サ

ービスを充実させたほうがよい」がサービス付き高齢者向け住宅、認知症高齢者グループホーム、

有料老人ホーム（ケアハウス等）、特別養護老人ホームで多くなっている。なお、老人保健施設はサ

ンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 施設サービスの満足度別にみると、満足、やや満足では、「保険料も介護サービスも現状の程度で

よい」が４割弱となっている。なお、どちらともいえない、やや不満、不満は、サンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 178 - 

1

11.1 

22.8 

11.8 

6.3 

4.6 

1.7 

1

35.3 

50.7 

43.2 

18.3 

17.3 

11.5 

1

14.1 

5.1 

16.1 

35.5 

6.5 

5.6 

1

4.5 

1.9 

5.3 

9.6 

3.5 

0.8 

1

21.8 

16.1 

19.5 

22.9 

64.6 

6.1 

1

13.3 

3.4 

4.1 

7.3 

3.5 

74.3 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,778

無理なく支払え

る額である
473

なんとか支払え
る額である

1,386

支払いが困難

な額である
301

わからない 260

無回答 358

保
険
料
が
高
く
な

っ

て
も
よ
い
か
ら

、
施

設
を
増
や
す
な
ど
介

護
サ
ー

ビ
ス
を
充
実

さ
せ
た
ほ
う
が
よ
い

保
険
料
も
介
護

サ
ー

ビ
ス
も
現
状

の
程
度
で
よ
い

介
護
サ
ー

ビ
ス
の
水

準
を
今
よ
り
抑
え
て

も

、
保
険
料
が
低
く

な
る
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.5 

10.6 

12.0 

0.0 

1

49.0 

50.7 

48.4 

21.4 

1

4.3 

4.0 

4.5 

0.0 

1

22.2 

21.6 

22.5 

28.6 

1

13.0 

13.1 

12.7 

50.0 

（％）（％）

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,778

男性 878

女性 1,886

無回答 14

◆ 保険料の負担感別にみると、負担感が小さくなるにしたがって「保険料が高くなってもよいから、

施設を増やすなど介護サービスを充実させたほうがよい」、「保険料も介護サービスも現状の程度で

よい」がともに多くなっている。一方、負担感が大きくなるにしたがって「介護サービスの水準を

今より抑えても、保険料が低くなるほうがよい」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）市町村特別給付等に関する考え方 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６５歳以上全員 
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◆ 年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「保険料が高くなってもよいから、介護サー

ビスを充実させた方がよい」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「保険料が高くなってもよいから、介護サービスを充実させた方がよい」

は夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）で多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサ

ンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1

11.5 

7.4 

11.2 

9.0 

10.6 

12.3 

14.6 

9.9 

11.8 

1

49.0 

51.5 

53.0 

46.5 

48.2 

50.2 

47.7 

52.5 

48.4 

1

4.3 

4.4 

2.8 

4.5 

4.0 

4.2 

5.2 

3.4 

4.4 

1

22.2 

28.7 

18.9 

27.0 

20.5 

20.3 

23.5 

22.3 

22.2 

1

13.0 

8.1 

14.1 

13.0 

16.7 

12.9 

9.1 

11.9 

13.2 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

４０～６４歳 0

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 0

４０～６４歳 0

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.5 

15.7 

9.7 

18.6 

11.8 

9.9 

9.3 

7.4 

1

49.0 

45.2 

51.8 

50.8 

58.8 

53.7 

50.3 

48.6 

1

4.3 

4.0 

3.8 

0.0 

0.0 

4.1 

5.2 

5.0 

1

22.2 

23.6 

20.1 

13.6 

17.6 

24.8 

24.4 

18.3 

1

13.0 

11.5 

14.5 

16.9 

11.8 

7.4 

10.8 

20.7 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,778

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

910

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

598

夫婦のみ

（どちらかが６５歳以上）
59

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

17

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
121

その他の世帯 750

無回答 323

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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1

11.5 

8.8 

9.9 

10.3 

12.2 

13.5 

13.7 

22.2 

8.7 

6.5 

1

49.0 

50.9 

52.1 

48.2 

52.2 

48.4 

51.2 

42.6 

26.1 

34.6 

1

4.3 

3.6 

3.2 

6.1 

5.4 

3.3 

3.9 

3.7 

4.3 

2.8 

1

22.2 

20.9 

20.2 

24.5 

20.1 

25.1 

21.5 

21.3 

34.8 

25.2 

1

13.0 

15.8 

14.5 

10.8 

10.1 

9.8 

9.8 

10.2 

26.1 

30.8 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,778

要支援1 697

要支援2 282

要介護1 554

要介護2 368

要介護3 275

要介護4 256

要介護5 216

わからない 23

無回答 107

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.5 

8.5 

10.4 

11.6 

13.3 

14.4 

17.8 

25.0 

16.7 

31.8 

12.1 

6.2 

1

49.0 

48.3 

50.7 

48.9 

54.0 

52.1 

60.0 

55.0 

33.3 

50.0 

29.0 

37.1 

1

4.3 

6.3 

3.9 

4.5 

3.9 

4.2 

2.2 

0.0 

0.0 

4.5 

2.8 

4.5 

1

22.2 

22.7 

21.8 

22.9 

18.5 

19.8 

13.3 

15.0 

41.7 

9.1 

41.1 

24.7 

1

13.0 

14.2 

13.2 

12.2 

10.3 

9.6 

6.7 

5.0 

8.3 

4.5 

15.0 

27.5 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

５０万円未満 317

５０万円～
１００万円未満

568

１００万円～
２００万円未満

829

２００万円～
３００万円未満

513

３００万円～
４００万円未満

167

４００万円～
５００万円未満

45

５００万円～
６００万円未満

20

６００万円～
７００万円未満

12

７００万円以上 22

わからない 107

無回答 178

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、要介護度が高くなるにしたがって「保険料が高くなってもよいから、介護

サービスを充実させた方がよい」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 本人の年間総収入別ではと、年収 400万円未満の中でみると、概ね年収が高くなるにつれ「保険

料が高くなってもよいから、介護サービスを充実させた方がよい」が多くなっている。なお、年収

400万円以上では、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

11.5 

5.6 

6.5 

10.2 

12.8 

12.1 

11.6 

12.9 

19.6 

15.1 

21.5 

10.3

7.9 

1

49.0 

50.7 

48.8 

49.5 

52.1 

53.1 

50.2 

55.4 

44.3 

57.5 

50.6 

34.1

38.6 

1

4.3 

1.4 

3.5 

5.6 

4.7 

4.3 

7.3 

4.3 

4.1 

1.9 

5.1 

2.7

1.5 

1

22.2 

23.9 

25.9 

23.3 

19.5 

20.9 

19.7 

16.5 

21.6 

18.9 

15.2 

37.3

23.6 

1

13.0 

18.3 

15.3 

11.4 

10.8 

9.6 

11.2 

10.8 

10.3 

6.6 

7.6 

15.7

28.5 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

５０万円未満 71

５０万円～
１００万円未満

170

１００万円～

２００万円未満
481

２００万円～
３００万円未満

553

３００万円～
４００万円未満

397

４００万円～
５００万円未満

233

５００万円～
６００万円未満

139

６００万円～
７００万円未満

97

７００万円～
１,０００万円未満

106

１,０００万円以上 79

わからない 185

無回答 267

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.5 

6.8 

18.4 

7.9

19.8 

11.3 

12.6

17.2

13.2 

13.8 

18.0 

28.6 

22.7 

10.7 

4.0 

13.3 

12.6 

15.4 

1

49.0 

49.4 

49.7 

60.4

48.8

56.9 

58.7 

57.5

59.2 

63.8 

63.9 

57.1 

59.1 

47.6 

25.4 

53.0 

58.7 

60.9 

1

4.3 

4.3 

3.1 

4.3 

3.3 

7.7 

9.6

5.7

5.7 

4.6 

3.3 

0.0 

0.0 

4.5 

1.0 

4.6 

9.6 

4.7 

1

22.2 

30.9 

26.4 

20.1

21.5

21.0

16.2

13.8

19.0 

16.7 

11.5 

14.3 

18.2 

32.7 

14.2 

24.2 

16.2 

16.4 

1

13.0 

8.6 

2.5 

7.3

6.6 

3.2 

3.0

5.7

2.9 

1.1 

3.3 

0.0 

0.0 

4.5 

55.4 

4.9 

3.0 

2.6 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,778

第１段階 162

第２段階 326

第３段階 164

第４段階 121

第５段階 248

第６段階 167

第７段階 87

第８段階 174

第９段階 174

第10段階 61

第11段階 14

第12段階 22

わからない 578

無回答 480
基準額より軽減される方

（第１～５段階） 1,021

基準額（第６段階） 167
基準額より増額される方

（第７～１２段階） 532

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね年収が高くなるにしたがって「保険料が高くなってもよいか

ら、介護サービスを充実させた方がよい」が多くなっている。 

◆ 保険料段階別では、第 10段階までの中でみると、第３段階、第５～11段階で「保険料をできる

だけ抑えるためにも、現在のままでよい」が約６割を占めている。また、概ね保険料段階が低くな

るにつれ「わからない」が多くなっている。なお、第 11段階以上はサンプル数が少ないため、参考

値として参照されたい。 
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1

10.3 

10.9 

8.0 

9.0 

1

50.2 

53.7 

38.5 

39.1 

1

4.5 

4.3 

6.5 

3.4 

1

21.6 

19.5 

34.2 

21.5 

1

13.2 

11.6 

12.9 

27.0 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,426

在宅サービスを
利用している

1,868

在宅サービスを
利用していない

325

無回答 233

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

11.5

25.2 

11.5 

6.3

4.6 

2.8 

1

49.0

53.7 

59.9 

52.8

23.1 

15.9 

1

4.3

2.3 

4.5 

8.6

4.6 

2.0 

1

22.2

17.1 

19.8 

23.9

63.5 

7.0 

1

13.0

1.7 

4.2 

8.3

4.2 

72.3 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,778

無理なく支払える
額である

473

なんとか支払える

額である
1,386

支払いが困難な
額である

301

わからない 260

無回答 358

保
険
料
が
高
く

な

っ
て
も
よ
い
か

ら

、
介
護
サ
ー

ビ

ス
を
充
実
さ
せ
た

方
が
よ
い

保
険
料
を
で
き
る

だ
け
抑
え
る
た
め

に
も

、
現
在
の
ま

ま
で
よ
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない 

◆ 保険料の負担感別にみると、概ね負担感が小さくなるにしたがって「保険料が高くなってもよい

から、介護サービスを充実させた方がよい」が多くなっている。 
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調
査
数

2

4
時

間
対

応
の

在
宅

介

護

サ
ー

ビ
ス

の
充

実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ

の
他

特

に
な

い

無

回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2

男性 942 307 322 320 298 267 223 217 79 24 84 121
100.0 32.6 34.2 34.0 31.6 28.3 23.7 23.0 8.4 2.5 8.9 12.8

女性 1,943 701 679 650 658 574 530 469 157 66 185 219
100.0 36.1 34.9 33.5 33.9 29.5 27.3 24.1 8.1 3.4 9.5 11.3

無回答 54 8 11 9 9 9 9 6 3 1 6 20
100.0 14.8 20.4 16.7 16.7 16.7 16.7 11.1 5.6 1.9 11.1 37.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

2
4
時
間
対
応
の
在
宅
介

護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2

４０～６４歳 118 50 39 44 41 31 27 25 13 6 17 9
100.0 42.4 33.1 37.3 34.7 26.3 22.9 21.2 11.0 5.1 14.4 7.6

６５～６９歳 136 47 52 41 42 37 45 35 8 3 14 14
100.0 34.6 38.2 30.1 30.9 27.2 33.1 25.7 5.9 2.2 10.3 10.3

７０～７４歳 249 76 67 64 90 77 70 61 20 6 18 35
100.0 30.5 26.9 25.7 36.1 30.9 28.1 24.5 8.0 2.4 7.2 14.1

７５～７９歳 400 128 132 131 122 96 116 99 30 8 34 47
100.0 32.0 33.0 32.8 30.5 24.0 29.0 24.8 7.5 2.0 8.5 11.8

８０～８４歳 718 227 209 229 243 206 181 172 61 29 76 107
100.0 31.6 29.1 31.9 33.8 28.7 25.2 24.0 8.5 4.0 10.6 14.9

８５～８９歳 713 248 265 255 249 215 168 172 67 23 59 75
100.0 34.8 37.2 35.8 34.9 30.2 23.6 24.1 9.4 3.2 8.3 10.5

９０歳以上 562 234 238 207 172 182 149 124 38 15 52 60
100.0 41.6 42.3 36.8 30.6 32.4 26.5 22.1 6.8 2.7 9.3 10.7

無回答 43 6 10 8 6 6 6 4 2 1 5 13
100.0 14.0 23.3 18.6 14.0 14.0 14.0 9.3 4.7 2.3 11.6 30.2

４０～６４歳 118 50 39 44 41 31 27 25 13 6 17 9
100.0 42.4 33.1 37.3 34.7 26.3 22.9 21.2 11.0 5.1 14.4 7.6

６５～７４歳 385 123 119 105 132 114 115 96 28 9 32 49
100.0 31.9 30.9 27.3 34.3 29.6 29.9 24.9 7.3 2.3 8.3 12.7

７５歳以上 2,393 837 844 822 786 699 614 567 196 75 221 289
100.0 35.0 35.3 34.4 32.8 29.2 25.7 23.7 8.2 3.1 9.2 12.1

（上段：実数、下段：％）

全体

13 地域包括ケアシステムの構築について 

（１）地域包括ケアシステムの構築のために必要なこと【複数回答】 

◆ 性別にみると、大きな差はみられない。 

◆ 年齢別にみると、「24時間対応の在宅介護サービスの充実」が 40～64歳、90歳以上で４割を超え

他の年代より多くなっている。また、「ショートステイなど介護者の負担軽減のためのサービスの充

実」が 90歳以上で４割を超え他の年代より多くなっている。 

対象者全員 
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調
査
数

2
4
時
間
対
応
の
在
宅
介

護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2

要支援1 720 189 179 192 283 192 171 183 45 16 50 109
100.0 26.3 24.9 26.7 39.3 26.7 23.8 25.4 6.3 2.2 6.9 15.1

要支援2 306 87 95 90 121 90 80 79 19 7 33 45
100.0 28.4 31.0 29.4 39.5 29.4 26.1 25.8 6.2 2.3 10.8 14.7

要介護1 591 205 221 223 196 168 143 138 47 22 69 48
100.0 34.7 37.4 37.7 33.2 28.4 24.2 23.4 8.0 3.7 11.7 8.1

要介護2 389 157 165 155 119 120 118 103 35 14 40 34
100.0 40.4 42.4 39.8 30.6 30.8 30.3 26.5 9.0 3.6 10.3 8.7

要介護3 297 115 118 111 81 77 91 64 36 13 32 31
100.0 38.7 39.7 37.4 27.3 25.9 30.6 21.5 12.1 4.4 10.8 10.4

要介護4 264 109 109 96 70 91 77 54 27 10 22 28
100.0 41.3 41.3 36.4 26.5 34.5 29.2 20.5 10.2 3.8 8.3 10.6

要介護5 225 128 96 83 61 89 48 48 23 6 15 14
100.0 56.9 42.7 36.9 27.1 39.6 21.3 21.3 10.2 2.7 6.7 6.2

わからない 24 3 2 3 4 3 7 5 0 0 4 6
100.0 12.5 8.3 12.5 16.7 12.5 29.2 20.8 0.0 0.0 16.7 25.0

無回答 123 23 27 26 30 20 27 18 7 3 10 45
100.0 18.7 22.0 21.1 24.4 16.3 22.0 14.6 5.7 2.4 8.1 36.6

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

2
4
時
間
対
応
の
在
宅
介

護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2
929 352 251 303 314 274 322 271 88 31 92 96

100.0 37.9 27.0 32.6 33.8 29.5 34.7 29.2 9.5 3.3 9.9 10.3
603 177 199 198 209 172 134 153 44 14 38 86

100.0 29.4 33.0 32.8 34.7 28.5 22.2 25.4 7.3 2.3 6.3 14.3
70 24 21 23 24 21 15 17 3 0 7 11

100.0 34.3 30.0 32.9 34.3 30.0 21.4 24.3 4.3 0.0 10.0 15.7
34 14 12 11 12 12 9 10 2 2 3 1

100.0 41.2 35.3 32.4 35.3 35.3 26.5 29.4 5.9 5.9 8.8 2.9
123 57 53 43 45 32 30 26 14 9 8 11

100.0 46.3 43.1 35.0 36.6 26.0 24.4 21.1 11.4 7.3 6.5 8.9
812 304 361 303 265 244 182 163 66 26 93 71

100.0 37.4 44.5 37.3 32.6 30.0 22.4 20.1 8.1 3.2 11.5 8.7
368 88 115 98 96 95 70 52 22 9 34 84

100.0 23.9 31.3 26.6 26.1 25.8 19.0 14.1 6.0 2.4 9.2 22.8
（上段：実数、下段：％）

ひとり暮らし（特養などに入
所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「24時間対応の在宅介護サービスの充実」、「ショートステイなどの介護

者の負担軽減のためのサービスの充実」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯で他の世帯より多く、

「高齢者が一人でも安心して暮らせる住居の確保」がひとり暮らし（特養などに入居含む。）で他の

世帯より多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値

として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「24時間対応の在宅介護サービスの

充実」、「ショートステイなどの介護者の負担軽減のためのサービスの充実」が多く、概ね要介護度

が低くなるにしたがって「地域包括支援センターなどの介護について相談できる機関の充実」が多

くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 185 - 

調
査
数

2
4
時
間
対
応
の
在
宅
介

護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2

５０万円未満 345 122 120 117 112 91 85 77 19 8 35 42
100.0 35.4 34.8 33.9 32.5 26.4 24.6 22.3 5.5 2.3 10.1 12.2
615 209 221 203 212 166 154 135 44 18 53 77

100.0 34.0 35.9 33.0 34.5 27.0 25.0 22.0 7.2 2.9 8.6 12.5
868 303 301 292 299 251 265 215 81 32 70 94

100.0 34.9 34.7 33.6 34.4 28.9 30.5 24.8 9.3 3.7 8.1 10.8
524 207 198 196 177 186 123 140 51 13 47 54

100.0 39.5 37.8 37.4 33.8 35.5 23.5 26.7 9.7 2.5 9.0 10.3
175 56 60 58 59 57 42 44 17 4 17 22

100.0 32.0 34.3 33.1 33.7 32.6 24.0 25.1 9.7 2.3 9.7 12.6
50 19 21 18 14 16 13 19 2 1 6 2

100.0 38.0 42.0 36.0 28.0 32.0 26.0 38.0 4.0 2.0 12.0 4.0
21 5 8 10 7 5 1 3 2 0 2 2

100.0 23.8 38.1 47.6 33.3 23.8 4.8 14.3 9.5 0.0 9.5 9.5
13 4 4 5 4 1 1 2 0 1 1 2

100.0 30.8 30.8 38.5 30.8 7.7 7.7 15.4 0.0 7.7 7.7 15.4
24 5 7 8 4 5 5 3 4 3 3 3

100.0 20.8 29.2 33.3 16.7 20.8 20.8 12.5 16.7 12.5 12.5 12.5
わからない 109 36 21 21 22 27 20 18 6 0 21 17

100.0 33.0 19.3 19.3 20.2 24.8 18.3 16.5 5.5 0.0 19.3 15.6
無回答 195 50 51 51 55 45 53 36 13 11 20 45

100.0 25.6 26.2 26.2 28.2 23.1 27.2 18.5 6.7 5.6 10.3 23.1
（上段：実数、下段：％）

６００万円～
７００万円未満

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満

７００万円以上

調
査
数

2
4
時
間
対
応
の
在
宅
介

護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2

５０万円未満 75 21 15 25 23 15 19 22 3 0 6 13
100.0 28.0 20.0 33.3 30.7 20.0 25.3 29.3 4.0 0.0 8.0 17.3
183 76 52 57 65 46 60 40 18 5 20 22

100.0 41.5 28.4 31.1 35.5 25.1 32.8 21.9 9.8 2.7 10.9 12.0
504 172 149 171 174 131 162 134 43 21 40 60

100.0 34.1 29.6 33.9 34.5 26.0 32.1 26.6 8.5 4.2 7.9 11.9
591 212 236 210 219 184 158 149 58 16 49 61

100.0 35.9 39.9 35.5 37.1 31.1 26.7 25.2 9.8 2.7 8.3 10.3
417 146 154 148 137 138 113 102 33 18 38 46

100.0 35.0 36.9 35.5 32.9 33.1 27.1 24.5 7.9 4.3 9.1 11.0
248 88 107 86 89 89 53 64 17 6 24 21

100.0 35.5 43.1 34.7 35.9 35.9 21.4 25.8 6.9 2.4 9.7 8.5
146 61 63 51 45 47 32 37 14 2 12 12

100.0 41.8 43.2 34.9 30.8 32.2 21.9 25.3 9.6 1.4 8.2 8.2
103 35 41 40 28 27 17 17 6 4 13 12

100.0 34.0 39.8 38.8 27.2 26.2 16.5 16.5 5.8 3.9 12.6 11.7
113 51 56 52 44 39 26 21 12 4 11 4

100.0 45.1 49.6 46.0 38.9 34.5 23.0 18.6 10.6 3.5 9.7 3.5
１,０００万円以上 86 32 43 36 20 25 14 16 9 2 10 7

100.0 37.2 50.0 41.9 23.3 29.1 16.3 18.6 10.5 2.3 11.6 8.1
わからない 192 64 44 36 43 47 34 40 15 5 32 32

100.0 33.3 22.9 18.8 22.4 24.5 17.7 20.8 7.8 2.6 16.7 16.7
無回答 281 58 52 67 78 62 74 50 11 8 20 70

100.0 20.6 18.5 23.8 27.8 22.1 26.3 17.8 3.9 2.8 7.1 24.9
（上段：実数、下段：％）

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

全体

◆ 本人の年間総収入別にみると、大きな差はみられない。なお、500万円以上はサンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね世帯の年間総収入が多くなるにしたがって「ショートステイ

などの介護者の負担軽減のためのサービスの充実」が多くなっている。 
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調
査
数

2
4
時
間
対
応
の
在
宅
介

護
サ
ー

ビ
ス
の
充
実

シ

ョ

ー

ト

ス

テ

イ

な

ど

介

護

者

の

負

担

軽

減

の

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

ケ

ア

マ

ネ

ジ

ャ

ー

な

ど

の

専

門

職

に

よ

る

ケ

ア

マ

ネ

ジ

メ

ン

ト

機

能

の

充

実

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ

ー

な

ど

の

介

護

に

つ

い

て

相

談

で

き

る

機

関

の

充

実

か

か

り

つ

け

医

等

に

よ

る

在

宅

医

療

の

さ

ら

な

る

充

実

高

齢

者

が

一

人

で

も

安

心

し

て

暮

ら

せ

る

住

居

の

確

保

買

い

物

や

見

守

り

な

ど

の

生

活

支

援

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

施

設

等

に

入

所

し

て

い

る

方

の

在

宅

復

帰

に

向

け

た

支

援

の

充

実

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,016 1,012 979 965 850 762 692 239 91 275 360
100.0 34.6 34.4 33.3 32.8 28.9 25.9 23.5 8.1 3.1 9.4 12.2

第１段階 162 43 32 44 52 37 51 35 10 8 16 12
100.0 26.5 19.8 27.2 32.1 22.8 31.5 21.6 6.2 4.9 9.9 7.4

第２段階 326 141 134 117 114 118 91 99 28 8 30 18
100.0 43.3 41.1 35.9 35.0 36.2 27.9 30.4 8.6 2.5 9.2 5.5

第３段階 164 58 49 48 53 52 46 45 15 5 15 14
100.0 35.4 29.9 29.3 32.3 31.7 28.0 27.4 9.1 3.0 9.1 8.5

第４段階 121 45 50 43 42 46 38 32 17 4 8 10
100.0 37.2 41.3 35.5 34.7 38.0 31.4 26.4 14.0 3.3 6.6 8.3

第５段階 248 97 127 90 100 84 73 63 17 3 17 13
100.0 39.1 51.2 36.3 40.3 33.9 29.4 25.4 6.9 1.2 6.9 5.2

第６段階 167 79 72 73 66 56 44 46 12 7 6 14
100.0 47.3 43.1 43.7 39.5 33.5 26.3 27.5 7.2 4.2 3.6 8.4

第７段階 87 30 25 30 25 25 29 24 5 2 10 9
100.0 34.5 28.7 34.5 28.7 28.7 33.3 27.6 5.7 2.3 11.5 10.3

第８段階 174 75 81 74 65 58 44 40 16 3 14 12
100.0 43.1 46.6 42.5 37.4 33.3 25.3 23.0 9.2 1.7 8.0 6.9

第９段階 174 56 63 69 68 63 49 48 18 4 20 10
100.0 32.2 36.2 39.7 39.1 36.2 28.2 27.6 10.3 2.3 11.5 5.7

第10段階 61 24 26 23 24 22 11 15 8 3 5 2
100.0 39.3 42.6 37.7 39.3 36.1 18.0 24.6 13.1 4.9 8.2 3.3

第11段階 14 4 6 7 3 2 2 2 1 0 2 2
100.0 28.6 42.9 50.0 21.4 14.3 14.3 14.3 7.1 0.0 14.3 14.3

第12段階 22 6 11 8 9 6 5 3 1 5 2 1
100.0 27.3 50.0 36.4 40.9 27.3 22.7 13.6 4.5 22.7 9.1 4.5

わからない 578 199 190 193 187 156 163 135 53 18 80 48
100.0 34.4 32.9 33.4 32.4 27.0 28.2 23.4 9.2 3.1 13.8 8.3

無回答 480 103 97 108 110 88 83 76 23 14 28 173
100.0 21.5 20.2 22.5 22.9 18.3 17.3 15.8 4.8 2.9 5.8 36.0

基準額より軽減される方 1021 384 392 342 361 337 299 274 87 28 86 67
（第１～５段階） 100.0 37.6 38.4 33.5 35.4 33.0 29.3 26.8 8.5 2.7 8.4 6.6
基準額 167 79 72 73 66 56 44 46 12 7 6 14
（第６段階） 100.0 47.3 43.1 43.7 39.5 33.5 26.3 27.5 7.2 4.2 3.6 8.4
基準額より増額される方 532 195 212 211 194 176 140 132 49 17 53 36
（第７～１２段階） 100.0 36.7 39.8 39.7 36.5 33.1 26.3 24.8 9.2 3.2 10.0 6.8

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 保険料段階別にみると、大きな差はみられない。なお、第 11段階以上の層は、サンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認

知
症

対
応

型
の

入
所

施

設

の
整

備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ

の
他

特

に
な

い

無

回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5

男性 942 553 395 327 316 211 149 12 38 114
100.0 58.7 41.9 34.7 33.5 22.4 15.8 1.3 4.0 12.1

女性 1,943 1,205 889 769 681 379 296 30 81 209
100.0 62.0 45.8 39.6 35.0 19.5 15.2 1.5 4.2 10.8

無回答 54 17 12 14 13 11 8 1 5 14
100.0 31.5 22.2 25.9 24.1 20.4 14.8 1.9 9.3 25.9

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認
知
症
対
応
型
の
入
所
施

設
の
整
備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5

４０～６４歳 118 76 54 41 51 26 19 1 5 11
100.0 64.4 45.8 34.7 43.2 22.0 16.1 0.8 4.2 9.3

６５～６９歳 136 89 64 45 51 36 19 2 7 15
100.0 65.4 47.1 33.1 37.5 26.5 14.0 1.5 5.1 11.0

７０～７４歳 249 130 103 87 85 58 45 3 12 32
100.0 52.2 41.4 34.9 34.1 23.3 18.1 1.2 4.8 12.9

７５～７９歳 400 233 181 135 136 95 52 6 14 42
100.0 58.3 45.3 33.8 34.0 23.8 13.0 1.5 3.5 10.5

８０～８４歳 718 394 293 262 239 129 121 11 37 102
100.0 54.9 40.8 36.5 33.3 18.0 16.9 1.5 5.2 14.2

８５～８９歳 713 446 315 289 244 139 101 11 28 75
100.0 62.6 44.2 40.5 34.2 19.5 14.2 1.5 3.9 10.5

９０歳以上 562 392 276 240 191 108 90 8 18 51
100.0 69.8 49.1 42.7 34.0 19.2 16.0 1.4 3.2 9.1

無回答 43 15 10 11 13 10 6 1 3 9
100.0 34.9 23.3 25.6 30.2 23.3 14.0 2.3 7.0 20.9

４０～６４歳 118 76 54 41 51 26 19 1 5 11
100.0 64.4 45.8 34.7 43.2 22.0 16.1 0.8 4.2 9.3

６５～７４歳 385 219 167 132 136 94 64 5 19 47
100.0 56.9 43.4 34.3 35.3 24.4 16.6 1.3 4.9 12.2

７５歳以上 2,393 1,465 1,065 926 810 471 364 36 97 270
100.0 61.2 44.5 38.7 33.8 19.7 15.2 1.5 4.1 11.3

（上段：実数、下段：％）

全体

14 認知症対策について 

（１）認知症になっても安心して生活するために必要なこと【複数回答】 

◆ 性別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、「家族などの介護者が負担を抱え込まないようにするためのサービスの充実」が

90歳以上で他の年齢よりも多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認
知
症
対
応
型
の
入
所
施

設
の
整
備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5

要支援1 720 368 321 230 276 159 109 10 24 111
100.0 51.1 44.6 31.9 38.3 22.1 15.1 1.4 3.3 15.4

要支援2 306 156 118 101 108 51 50 2 20 47
100.0 51.0 38.6 33.0 35.3 16.7 16.3 0.7 6.5 15.4

要介護1 591 396 269 210 217 137 80 10 28 45
100.0 67.0 45.5 35.5 36.7 23.2 13.5 1.7 4.7 7.6

要介護2 389 272 176 204 117 80 62 5 7 25
100.0 69.9 45.2 52.4 30.1 20.6 15.9 1.3 1.8 6.4

要介護3 297 200 139 131 101 49 54 6 16 21
100.0 67.3 46.8 44.1 34.0 16.5 18.2 2.0 5.4 7.1

要介護4 264 173 120 113 83 55 44 6 11 22
100.0 65.5 45.5 42.8 31.4 20.8 16.7 2.3 4.2 8.3

要介護5 225 152 117 97 76 47 36 3 8 14
100.0 67.6 52.0 43.1 33.8 20.9 16.0 1.3 3.6 6.2

わからない 24 13 3 2 6 2 4 1 2 7
100.0 54.2 12.5 8.3 25.0 8.3 16.7 4.2 8.3 29.2

無回答 123 45 33 22 26 21 14 0 8 45
100.0 36.6 26.8 17.9 21.1 17.1 11.4 0.0 6.5 36.6

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認
知
症
対
応
型
の
入
所
施

設
の
整
備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5
929 497 437 389 327 157 153 14 53 109

100.0 53.5 47.0 41.9 35.2 16.9 16.5 1.5 5.7 11.7
603 371 246 198 214 147 97 10 14 71

100.0 61.5 40.8 32.8 35.5 24.4 16.1 1.7 2.3 11.8
70 41 32 18 27 13 8 0 3 10

100.0 58.6 45.7 25.7 38.6 18.6 11.4 0.0 4.3 14.3
34 23 12 15 8 12 7 1 0 3

100.0 67.6 35.3 44.1 23.5 35.3 20.6 2.9 0.0 8.8
123 81 61 58 33 18 17 1 4 13

100.0 65.9 49.6 47.2 26.8 14.6 13.8 0.8 3.3 10.6
812 577 377 330 293 187 128 13 33 52

100.0 71.1 46.4 40.6 36.1 23.0 15.8 1.6 4.1 6.4
368 185 131 102 108 67 43 4 17 79

100.0 50.3 35.6 27.7 29.3 18.2 11.7 1.1 4.6 21.5
（上段：実数、下段：％）

全体

ひとり暮らし（特養などに入
所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

◆ 世帯の状況別にみると、「医療・福祉の専門職による早期の適切な支援が得られる環境の整備」が

上記以外で全員が 65歳以上の世帯で多く、「家族などの介護者が負担を抱え込まないようにするた

めのサービスの充実」が上記以外で全員が 65歳以上の世帯、その他の世帯で多くなっている。なお、

夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって、「家族などの介護者が負担を抱え込

まないようにするためのサービスの充実」が多くなっている。 
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調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認
知
症
対
応
型
の
入
所
施

設
の
整
備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5

５０万円未満 345 217 135 126 124 79 44 4 13 44
100.0 62.9 39.1 36.5 35.9 22.9 12.8 1.2 3.8 12.8
615 385 280 221 217 125 83 5 28 76

100.0 62.6 45.5 35.9 35.3 20.3 13.5 0.8 4.6 12.4
868 536 390 336 291 164 131 17 34 86

100.0 61.8 44.9 38.7 33.5 18.9 15.1 2.0 3.9 9.9
524 325 252 230 177 113 91 6 15 51

100.0 62.0 48.1 43.9 33.8 21.6 17.4 1.1 2.9 9.7
175 94 80 69 70 45 29 3 5 16

100.0 53.7 45.7 39.4 40.0 25.7 16.6 1.7 2.9 9.1
50 35 24 21 15 8 10 0 3 2

100.0 70.0 48.0 42.0 30.0 16.0 20.0 0.0 6.0 4.0
21 14 12 13 9 4 4 0 0 1

100.0 66.7 57.1 61.9 42.9 19.0 19.0 0.0 0.0 4.8
13 9 5 5 3 3 4 0 0 2

100.0 69.2 38.5 38.5 23.1 23.1 30.8 0.0 0.0 15.4
24 13 13 7 8 5 8 1 0 1

100.0 54.2 54.2 29.2 33.3 20.8 33.3 4.2 0.0 4.2
わからない 109 55 35 23 37 26 17 1 16 15

100.0 50.5 32.1 21.1 33.9 23.9 15.6 0.9 14.7 13.8
無回答 195 92 70 59 59 29 32 6 10 43

100.0 47.2 35.9 30.3 30.3 14.9 16.4 3.1 5.1 22.1
（上段：実数、下段：％）

４００万円～
５００万円未満

全体

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満
３００万円～
４００万円未満

５００万円～
６００万円未満
６００万円～
７００万円未満

７００万円以上

調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認
知
症
対
応
型
の
入
所
施

設
の
整
備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5

５０万円未満 75 39 28 22 26 11 8 0 7 12
100.0 52.0 37.3 29.3 34.7 14.7 10.7 0.0 9.3 16.0
183 101 77 70 65 30 31 3 10 21

100.0 55.2 42.1 38.3 35.5 16.4 16.9 1.6 5.5 11.5
504 303 237 198 169 95 74 8 25 55

100.0 60.1 47.0 39.3 33.5 18.8 14.7 1.6 5.0 10.9
591 372 255 232 210 134 101 10 17 62

100.0 62.9 43.1 39.3 35.5 22.7 17.1 1.7 2.9 10.5
417 261 181 161 151 96 64 5 13 45

100.0 62.6 43.4 38.6 36.2 23.0 15.3 1.2 3.1 10.8
248 171 125 107 77 53 37 3 8 15

100.0 69.0 50.4 43.1 31.0 21.4 14.9 1.2 3.2 6.0
146 98 76 58 53 35 20 2 5 10

100.0 67.1 52.1 39.7 36.3 24.0 13.7 1.4 3.4 6.8
103 75 51 43 36 25 14 0 1 8

100.0 72.8 49.5 41.7 35.0 24.3 13.6 0.0 1.0 7.8
113 89 61 53 46 25 18 2 2 3

100.0 78.8 54.0 46.9 40.7 22.1 15.9 1.8 1.8 2.7
１,０００万円以上 86 58 41 47 31 19 16 1 2 3

100.0 67.4 47.7 54.7 36.0 22.1 18.6 1.2 2.3 3.5
わからない 192 98 67 47 62 46 28 2 17 31

100.0 51.0 34.9 24.5 32.3 24.0 14.6 1.0 8.9 16.1
無回答 281 110 97 72 84 32 42 7 17 72

100.0 39.1 34.5 25.6 29.9 11.4 14.9 2.5 6.0 25.6
（上段：実数、下段：％）

３００万円～
４００万円未満
４００万円～
５００万円未満
５００万円～
６００万円未満

全体

５０万円～
１００万円未満
１００万円～
２００万円未満
２００万円～
３００万円未満

６００万円～
７００万円未満
７００万円～
１,０００万円未満

◆ 本人の年間総収入別にみると、大きな差はみられない。なお、500万円以上はサンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

◆ 世帯の年間総収入別にみると、概ね世帯の年間総収入が多くなるにしたがって、「家族などの介護

者が負担を抱え込まないようにするためのサービスの充実」が多くなっている。 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 190 - 

調
査
数

家

族

な

ど

の

介

護

者

が

負

担

を

抱

え

込

ま

な

い

よ

う

に

す

る

た

め

の

サ

ー

ビ

ス

の

充

実

医

療

・

福

祉

の

専

門

職

に

よ

る

早

期

の

適

切

な

支

援

が

得

ら

れ

る

環

境

の

整

備

認
知
症
対
応
型
の
入
所
施

設
の
整
備

地

域

住

民

の

認

知

症

に

つ

い

て

の

正

し

い

理

解

と

、

見

守

り

や

支

え

合

い

家

族

な

ど

の

介

護

者

や

認

知

症

の

人

が

気

軽

に

相

談

し

た

り

、

仲

間

と

交

流

で

き

る

場

所

の

整

備

認

知

症

に

な
っ

て

も

財

産

や

権

利

が

守

ら

れ

る

よ

う

な

制

度 そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,775 1,296 1,110 1,010 601 453 43 124 337
100.0 60.4 44.1 37.8 34.4 20.4 15.4 1.5 4.2 11.5

第１段階 162 88 67 48 61 41 21 3 10 13
100.0 54.3 41.4 29.6 37.7 25.3 13.0 1.9 6.2 8.0

第２段階 326 214 159 155 122 65 56 6 18 13
100.0 65.6 48.8 47.5 37.4 19.9 17.2 1.8 5.5 4.0

第３段階 164 95 89 68 51 34 26 1 6 11
100.0 57.9 54.3 41.5 31.1 20.7 15.9 0.6 3.7 6.7

第４段階 121 74 57 51 42 28 25 1 4 7
100.0 61.2 47.1 42.1 34.7 23.1 20.7 0.8 3.3 5.8

第５段階 248 195 129 108 94 63 36 3 8 8
100.0 78.6 52.0 43.5 37.9 25.4 14.5 1.2 3.2 3.2

第６段階 167 112 90 69 67 35 31 1 1 9
100.0 67.1 53.9 41.3 40.1 21.0 18.6 0.6 0.6 5.4

第７段階 87 52 36 40 25 16 14 2 7 5
100.0 59.8 41.4 46.0 28.7 18.4 16.1 2.3 8.0 5.7

第８段階 174 118 92 98 72 35 23 3 3 10
100.0 67.8 52.9 56.3 41.4 20.1 13.2 1.7 1.7 5.7

第９段階 174 117 98 68 63 46 28 2 4 8
100.0 67.2 56.3 39.1 36.2 26.4 16.1 1.1 2.3 4.6

第10段階 61 45 32 27 19 15 12 0 1 2
100.0 73.8 52.5 44.3 31.1 24.6 19.7 0.0 1.6 3.3

第11段階 14 12 9 11 5 2 1 0 0 0
100.0 85.7 64.3 78.6 35.7 14.3 7.1 0.0 0.0 0.0

第12段階 22 17 12 9 8 8 5 1 0 0
100.0 77.3 54.5 40.9 36.4 36.4 22.7 4.5 0.0 0.0

わからない 578 365 242 208 209 110 92 12 36 42
100.0 63.1 41.9 36.0 36.2 19.0 15.9 2.1 6.2 7.3

無回答 480 180 120 98 108 67 58 6 18 189
100.0 37.5 25.0 20.4 22.5 14.0 12.1 1.3 3.8 39.4

基準額より軽減される方 1,021 666 501 430 370 231 164 14 46 52
（第１～５段階） 100.0 65.2 49.1 42.1 36.2 22.6 16.1 1.4 4.5 5.1
基準額 167 112 90 69 67 35 31 1 1 9
（第６段階） 100.0 67.1 53.9 41.3 40.1 21.0 18.6 0.6 0.6 5.4
基準額より増額される方 532 361 279 253 192 122 83 8 15 25
（第７～１２段階） 100.0 67.9 52.4 47.6 36.1 22.9 15.6 1.5 2.8 4.7

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 保険料段階別にみると、「認知症対応型の入所施設の整備」が第１段階で他の段階より少なくなっ

ている。なお、第 11段階以上の層は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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介
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介
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介
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特
に
な
い
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か
ら
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い

無
回
答

2,939 384 232 218 212 205 198 196 194 193 176 163 149 142 138 126 115 114 90 84 399 852 477
100.0 13.1 7.9 7.4 7.2 7.0 6.7 6.7 6.6 6.6 6.0 5.5 5.1 4.8 4.7 4.3 3.9 3.9 3.1 2.9 13.6 29.0 16.2

929 96 91 82 84 97 57 52 84 64 46 36 53 49 35 53 39 45 29 36 114 281 141
100.0 10.3 9.8 8.8 9.0 10.4 6.1 5.6 9.0 6.9 5.0 3.9 5.7 5.3 3.8 5.7 4.2 4.8 3.1 3.9 12.3 30.2 15.2

603 69 32 56 34 36 47 41 32 40 45 47 35 33 32 31 26 23 22 14 78 178 108
100.0 11.4 5.3 9.3 5.6 6.0 7.8 6.8 5.3 6.6 7.5 7.8 5.8 5.5 5.3 5.1 4.3 3.8 3.6 2.3 12.9 29.5 17.9

70 11 6 9 3 2 5 4 3 0 1 5 3 3 3 2 4 3 4 0 12 13 13
100.0 15.7 8.6 12.9 4.3 2.9 7.1 5.7 4.3 0.0 1.4 7.1 4.3 4.3 4.3 2.9 5.7 4.3 5.7 0.0 17.1 18.6 18.6

34 3 1 2 3 1 2 3 4 5 3 3 1 4 0 0 2 1 1 1 5 9 5
100.0 8.8 2.9 5.9 8.8 2.9 5.9 8.8 11.8 14.7 8.8 8.8 2.9 11.8 0.0 0.0 5.9 2.9 2.9 2.9 14.7 26.5 14.7

123 17 15 7 12 9 8 6 10 12 7 7 7 3 7 0 7 1 2 3 20 32 17
100.0 13.8 12.2 5.7 9.8 7.3 6.5 4.9 8.1 9.8 5.7 5.7 5.7 2.4 5.7 0.0 5.7 0.8 1.6 2.4 16.3 26.0 13.8

812 145 66 41 57 38 50 61 48 55 50 44 40 32 40 27 24 32 21 25 129 251 86
100.0 17.9 8.1 5.0 7.0 4.7 6.2 7.5 5.9 6.8 6.2 5.4 4.9 3.9 4.9 3.3 3.0 3.9 2.6 3.1 15.9 30.9 10.6

368 43 21 21 19 22 29 29 13 17 24 21 10 18 21 13 13 9 11 5 41 88 107
100.0 11.7 5.7 5.7 5.2 6.0 7.9 7.9 3.5 4.6 6.5 5.7 2.7 4.9 5.7 3.5 3.5 2.4 3.0 1.4 11.1 23.9 29.1

（上段：実数、下段：％）

その他の世帯

無回答

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

ひとり暮らし（特養などに入
所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

全体
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い
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2,939 384 232 218 212 205 198 196 194 193 176 163 149 142 138 126 115 114 90 84 399 852 477
100.0 13.1 7.9 7.4 7.2 7.0 6.7 6.7 6.6 6.6 6.0 5.5 5.1 4.8 4.7 4.3 3.9 3.9 3.1 2.9 13.6 29.0 16.2

要支援1 720 40 36 68 24 34 46 45 33 31 48 46 32 35 31 39 28 26 20 11 91 251 127
100.0 5.6 5.0 9.4 3.3 4.7 6.4 6.3 4.6 4.3 6.7 6.4 4.4 4.9 4.3 5.4 3.9 3.6 2.8 1.5 12.6 34.9 17.6

要支援2 306 28 29 23 12 18 24 23 12 12 19 17 12 11 15 11 13 9 6 11 40 83 64
100.0 9.2 9.5 7.5 3.9 5.9 7.8 7.5 3.9 3.9 6.2 5.6 3.9 3.6 4.9 3.6 4.2 2.9 2.0 3.6 13.1 27.1 20.9

要介護1 591 82 43 35 43 40 32 42 41 44 33 27 29 32 24 19 23 11 23 11 93 179 83
100.0 13.9 7.3 5.9 7.3 6.8 5.4 7.1 6.9 7.4 5.6 4.6 4.9 5.4 4.1 3.2 3.9 1.9 3.9 1.9 15.7 30.3 14.0

要介護2 389 65 37 29 44 32 29 23 39 35 29 28 15 19 21 13 13 15 5 14 61 96 41
100.0 16.7 9.5 7.5 11.3 8.2 7.5 5.9 10.0 9.0 7.5 7.2 3.9 4.9 5.4 3.3 3.3 3.9 1.3 3.6 15.7 24.7 10.5

要介護3 297 59 29 17 37 19 21 20 27 26 16 17 15 9 17 14 10 20 7 16 41 78 43
100.0 19.9 9.8 5.7 12.5 6.4 7.1 6.7 9.1 8.8 5.4 5.7 5.1 3.0 5.7 4.7 3.4 6.7 2.4 5.4 13.8 26.3 14.5

要介護4 264 60 25 22 28 20 18 21 24 23 14 16 21 15 15 9 12 17 10 11 33 73 32
100.0 22.7 9.5 8.3 10.6 7.6 6.8 8.0 9.1 8.7 5.3 6.1 8.0 5.7 5.7 3.4 4.5 6.4 3.8 4.2 12.5 27.7 12.1

要介護5 225 43 25 13 21 33 18 15 12 17 13 11 17 17 7 14 9 13 15 4 25 62 28
100.0 19.1 11.1 5.8 9.3 14.7 8.0 6.7 5.3 7.6 5.8 4.9 7.6 7.6 3.1 6.2 4.0 5.8 6.7 1.8 11.1 27.6 12.4

わからない 24 1 1 3 0 3 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 1 3 2 5 9
100.0 4.2 4.2 12.5 0.0 12.5 8.3 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 8.3 0.0 4.2 12.5 8.3 20.8 37.5

無回答 123 6 7 8 3 6 8 7 6 5 3 1 8 4 8 6 5 3 3 3 13 25 50
100.0 4.9 5.7 6.5 2.4 4.9 6.5 5.7 4.9 4.1 2.4 0.8 6.5 3.3 6.5 4.9 4.1 2.4 2.4 2.4 10.6 20.3 40.7

（上段：実数、下段：％）

全体

14 仙台市の介護保険について 

（１）特に不足していると感じる在宅サービス【複数回答】 

◆ 世帯の状況別にみると、「訪問介護（ホームヘルプサービス）」が夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）

で多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として

参照されたい。 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「短期入所生活介護・療養介護（シ

ョートステイ）」が多くなっている。 

対象者全員 
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答

2,939 384 232 218 212 205 198 196 194 193 176 163 149 142 138 126 115 114 90 84 399 852 477
100.0 13.1 7.9 7.4 7.2 7.0 6.7 6.7 6.6 6.6 6.0 5.5 5.1 4.8 4.7 4.3 3.9 3.9 3.1 2.9 13.6 29.0 16.2
1,918 248 127 136 107 102 120 135 102 110 120 107 81 84 85 68 64 59 43 41 302 556 288
100.0 12.9 6.6 7.1 5.6 5.3 6.3 7.0 5.3 5.7 6.3 5.6 4.2 4.4 4.4 3.5 3.3 3.1 2.2 2.1 15.7 29.0 15.0

315 37 24 35 16 22 25 16 20 21 27 16 17 17 18 18 17 14 14 13 41 83 63
100.0 11.7 7.6 11.1 5.1 7.0 7.9 5.1 6.3 6.7 8.6 5.1 5.4 5.4 5.7 5.7 5.4 4.4 4.4 4.1 13.0 26.3 20.0

35 2 3 2 2 3 2 1 1 2 0 2 2 3 2 2 2 1 1 1 10 11 4
100.0 5.7 8.6 5.7 5.7 8.6 5.7 2.9 2.9 5.7 0.0 5.7 5.7 8.6 5.7 5.7 5.7 2.9 2.9 2.9 28.6 31.4 11.4

5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 40.0

53 7 3 4 23 10 7 5 9 8 0 3 2 3 2 5 2 5 2 6 5 10 5
100.0 13.2 5.7 7.5 43.4 18.9 13.2 9.4 17.0 15.1 0.0 5.7 3.8 5.7 3.8 9.4 3.8 9.4 3.8 11.3 9.4 18.9 9.4

122 10 19 9 11 16 9 3 15 7 7 7 8 6 8 5 8 5 6 4 10 41 24
100.0 8.2 15.6 7.4 9.0 13.1 7.4 2.5 12.3 5.7 5.7 5.7 6.6 4.9 6.6 4.1 6.6 4.1 4.9 3.3 8.2 33.6 19.7

55 9 10 4 7 9 4 2 5 5 2 6 6 1 4 6 4 3 1 3 6 9 8
100.0 16.4 18.2 7.3 12.7 16.4 7.3 3.6 9.1 9.1 3.6 10.9 10.9 1.8 7.3 10.9 7.3 5.5 1.8 5.5 10.9 16.4 14.5

182 39 18 14 21 23 13 14 18 21 9 7 19 11 9 9 8 20 11 8 6 73 16
100.0 21.4 9.9 7.7 11.5 12.6 7.1 7.7 9.9 11.5 4.9 3.8 10.4 6.0 4.9 4.9 4.4 11.0 6.0 4.4 3.3 40.1 8.8

124 20 18 10 17 11 10 11 14 10 2 7 5 7 4 8 4 4 4 5 11 33 23
100.0 16.1 14.5 8.1 13.7 8.9 8.1 8.9 11.3 8.1 1.6 5.6 4.0 5.6 3.2 6.5 3.2 3.2 3.2 4.0 8.9 26.6 18.5

18 3 3 0 5 0 3 3 2 1 0 0 3 2 4 1 1 0 1 1 1 4 2
100.0 16.7 16.7 0.0 27.8 0.0 16.7 16.7 11.1 5.6 0.0 0.0 16.7 11.1 22.2 5.6 5.6 0.0 5.6 5.6 5.6 22.2 11.1

64 7 4 2 1 7 2 5 6 6 4 6 4 7 2 4 2 3 5 2 4 21 16
100.0 10.9 6.3 3.1 1.6 10.9 3.1 7.8 9.4 9.4 6.3 9.4 6.3 10.9 3.1 6.3 3.1 4.7 7.8 3.1 6.3 32.8 25.0

48 2 3 2 2 2 2 1 2 2 4 2 1 1 0 0 3 0 2 0 2 11 26
100.0 4.2 6.3 4.2 4.2 4.2 4.2 2.1 4.2 4.2 8.3 4.2 2.1 2.1 0.0 0.0 6.3 0.0 4.2 0.0 4.2 22.9 54.2

（上段：実数、下段：％）

介護保険で利用する病院等

その他

無回答

有料老人ホーム、軽費老人ホー
ム（ケアハウス等）

医療保険で利用する病院等

特別養護老人ホーム（長期入所）

老人保健施設

賃貸住宅（市営住宅等を含む）

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養

護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）

高齢者向け市営住宅、シルバー
ハウジング

サービス付き高齢者向け住宅

認知症高齢者グループホーム
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2,939 384 232 218 212 205 198 196 194 193 176 163 149 142 138 126 115 114 90 84 399 852 477
100.0 13.1 7.9 7.4 7.2 7.0 6.7 6.7 6.6 6.6 6.0 5.5 5.1 4.8 4.7 4.3 3.9 3.9 3.1 2.9 13.6 29.0 16.2

青葉区 836 101 53 66 56 54 47 39 56 51 46 40 37 40 32 37 30 29 26 15 106 282 123
100.0 12.1 6.3 7.9 6.7 6.5 5.6 4.7 6.7 6.1 5.5 4.8 4.4 4.8 3.8 4.4 3.6 3.5 3.1 1.8 12.7 33.7 14.7

宮城野区 491 65 48 39 38 37 37 37 29 38 28 27 23 25 28 20 25 16 19 15 74 126 76
100.0 13.2 9.8 7.9 7.7 7.5 7.5 7.5 5.9 7.7 5.7 5.5 4.7 5.1 5.7 4.1 5.1 3.3 3.9 3.1 15.1 25.7 15.5

若林区 305 37 25 20 28 25 18 25 24 24 20 18 17 16 13 12 12 13 8 12 34 83 56
100.0 12.1 8.2 6.6 9.2 8.2 5.9 8.2 7.9 7.9 6.6 5.9 5.6 5.2 4.3 3.9 3.9 4.3 2.6 3.9 11.1 27.2 18.4

太白区 665 91 55 48 51 56 57 54 46 48 43 45 43 28 35 24 23 42 22 27 93 174 114
100.0 13.7 8.3 7.2 7.7 8.4 8.6 8.1 6.9 7.2 6.5 6.8 6.5 4.2 5.3 3.6 3.5 6.3 3.3 4.1 14.0 26.2 17.1

泉区 535 82 39 37 31 27 33 34 31 30 36 30 26 26 25 28 20 14 15 11 86 160 76
100.0 15.3 7.3 6.9 5.8 5.0 6.2 6.4 5.8 5.6 6.7 5.6 4.9 4.9 4.7 5.2 3.7 2.6 2.8 2.1 16.1 29.9 14.2

54 4 9 6 7 5 3 4 5 0 3 2 2 5 2 3 3 0 0 2 4 19 5
100.0 7.4 16.7 11.1 13.0 9.3 5.6 7.4 9.3 0.0 5.6 3.7 3.7 9.3 3.7 5.6 5.6 0.0 0.0 3.7 7.4 35.2 9.3

無回答 53 4 3 2 1 1 3 3 3 2 0 1 1 2 3 2 2 0 0 2 2 8 27
100.0 7.5 5.7 3.8 1.9 1.9 5.7 5.7 5.7 3.8 0.0 1.9 1.9 3.8 5.7 3.8 3.8 0.0 0.0 3.8 3.8 15.1 50.9

（上段：実数、下段：％）

（中学校区について）
わからない

全体

◆ 居住区別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 現在の生活場所別にみると、「短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ）」は特別養護老人

ホームで多く、「特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護）」は有料老人ホーム、

軽費老人ホーム（ケアハウス等）、医療保険で利用する病院等、老人保健施設で多くなっている。な

お、サービス付き高齢者向け住宅、高齢者向けシルバーハウジング、介護保険で利用する病院等は、

サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

25.7 

33.6 

18.9 

8.6 

23.5 

27.6 

26.2 

18.2 

1

5.6 

6.2 

4.3 

5.7 

8.8 

6.5 

6.0 

4.3 

1

17.4 

14.9 

20.2 

31.4 

17.6 

16.3 

15.9 

20.4 

1

8.4 

6.7 

7.3 

7.1 

14.7 

9.8 

10.8 

8.7 

1

25.1 

23.8 

27.2 

21.4 

17.6 

20.3 

28.2 

20.9 

1

17.8 

14.9 

22.1 

25.7 

17.6 

19.5 

12.8 

27.4 

（％）（％）

特
別
養
護

老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で

利
用
す
る
病
院
等

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

929

夫婦のみ

（ともに６５歳以上）
603

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

70

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

34

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

123

その他の世帯 812

無回答 368

1

25.7 

15.8 

20.6 

23.0 

32.9 

39.1 

37.9 

34.7 

20.8 

11.4 

1

5.6 

4.7 

3.9 

4.1 

8.0 

6.1 

8.7 

7.1 

8.3 

3.3 

1

17.4 

18.5 

13.7 

19.5 

19.0 

14.5 

15.5 

17.8 

12.5 

17.1 

1

8.4 

9.4 

8.8 

10.0 

8.2 

6.1 

6.4 

6.7 

16.7 

6.5 

1

25.1 

30.3 

27.5 

28.8 

19.8 

20.9 

18.6 

20.9 

16.7 

21.1 

1

17.8 

21.3 

25.5 

14.7 

12.1 

13.5 

12.9 

12.9 

25.0 

40.7 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

特
別
養
護

老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で

利
用
す
る
病
院
等

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（２）特に不足していると感じる施設サービス 

◆ 世帯の状況別にみると、「特別養護老人ホーム」はひとり暮らし（特養などに入所含む。）で多く、

「介護保険で利用する病院等」は夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）で多くなっている。なお、夫婦

のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「特別養護老人ホーム」が多くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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1

25.7 

21.9 

16.2 

17.1 

0.0 

32.1 

36.9 

32.7 

58.2 

51.6 

44.4 

18.8 

14.6 

1

5.6 

4.6 

5.4 

11.4 

0.0 

7.5 

4.9 

9.1 

2.2 

25.0 

5.6 

3.1 

4.2 

1

17.4 

17.5 

20.3 

22.9 

0.0 

24.5 

11.5 

34.5 

12.6 

8.1 

16.7 

23.4 

16.7 

1

8.4 

10.3 

8.3 

11.4 

20.0 

5.7 

4.1 

3.6 

1.6 

2.4 

0.0 

1.6 

4.2 

1

25.1 

27.1 

27.0 

25.7 

40.0 

20.8 

27.0 

12.7 

19.8 

5.6 

27.8 

21.9 

16.7 

1

17.8 

18.6 

22.9 

11.4 

40.0 

9.4 

15.6 

7.3 

5.5 

7.3 

5.6 

31.3 

43.8 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,939

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護

老人ホーム等に短期入所している場合を含む） 1,918

賃貸住宅（市営住宅等を含む） 315

サービス付き高齢者向け住宅 35

高齢者向け市営住宅、シルバー
ハウジング

5

認知症高齢者グループホーム 53

有料老人ホーム、軽費老人ホーム
（ケアハウス等）

122

医療保険で利用する病院等 55

特別養護老人ホーム（長期入所） 182

老人保健施設 124

介護保険で利用する病院等 18

その他 64

無回答 48

特
別
養
護

老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で

利
用
す
る
病
院
等

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 居住区別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 現在の生活場所別にみると、「特別養護老人ホーム」は特別養護老人ホーム（長期入所）、老人保

健施設で多くなっている。また、「老人保健施設」は老人保健施設で多くなっている。なお、高齢者

向け市営住宅、シルバーハウジング、介護保険で利用する病院等はサンプル数が少ないため、参考

値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1

25.7 

26.6 

25.5 

26.2 

23.2 

26.9 

40.7 

13.2 

1

5.6 

4.8 

5.3 

6.6 

6.8 

5.0 

1.9 

9.4 

1

17.4 

16.4 

16.1 

19.0 

20.3 

17.6 

7.4 

9.4 

1

8.4 

8.7 

9.2 

7.2 

8.6 

8.4 

7.4 

3.8 

1

25.1 

29.3 

23.8 

18.4 

23.8 

25.4 

29.6 

17.0 

1

17.8 

14.2 

20.2 

22.6 

17.4 

16.6 

13.0 

47.2 

（％）（％）

特
別
養
護

老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で

利
用
す
る
病
院
等

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

青葉区 836

宮城野区 491

若林区 305

太白区 665

泉区 535

（中学校区について）
わからない

54

無回答 53
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1

25.7 

30.9 

27.2 

11.0 

1

5.6 

4.5 

6.1 

4.5 

1

17.4 

17.4 

18.4 

12.7 

1

8.4 

7.2 

9.0 

7.5 

1

25.1 

27.4 

26.9 

13.0 

1

17.8 

12.6 

12.5 

51.4 

（％）（％）

特
別
養
護

老
人
ホ
ー

ム

老
人
保
健
施
設

介
護
保
険
で

利
用
す
る
病
院
等

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

いない 530

いる 2,008

無回答 401

1

9.5 

8.2 

10.3 

3.7 

1

29.5 

30.7 

29.2 

22.2 

1

22.6 

23.4 

22.3 

16.7 

1

8.5 

7.3 

9.1 

9.3 

1

1.7 

2.0 

1.5 

1.9 

1

15.8 

15.9 

15.8 

11.1 

1

12.4 

12.5 

11.7 

35.2 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

男性 942

女性 1,943

無回答 54

６
か
月
間

１
年
間

２
年
間

３
年
以
上

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）要介護等認定有効期間の妥当な長さ 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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調
査
数

介

護

保

険

で

利

用

で

き

る

サ

ー

ビ

ス

や

費

用

な

ど

介

護

保

険

制

度

の

仕

組

み

に

つ

い

て

の

情

報

介
護
保
険
事
業
者
に
対
す

る
評
価
や
評
判
等
の
情
報

市
内
や
近
隣
の
介
護
保
険

事
業
者
の
案
内

医
療
や
保
健
に
関
す
る
情

報 介
護
保
険
の
手
続
き
等
の

案
内

介
護
保
険
以
外
の
市
の
保

健
福
祉
に
関
す
る
情
報

介
護
保
険
事
業
者
に
対
す

る
苦
情
や
相
談
内
容
等
の

情
報

市
内
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
団

体
等
の
案
内

財
産
管
理
や
相
続
等
に
関

す
る
情
報

日
常
の
金
銭
管
理
等
に
関

す
る
支
援
サ
ー

ビ
ス
等
の

情
報

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,939 1,506 752 635 577 461 453 396 310 192 149 56 439 410
100.0 51.2 25.6 21.6 19.6 15.7 15.4 13.5 10.5 6.5 5.1 1.9 14.9 14.0

要支援1 720 363 154 141 124 113 112 67 75 38 35 12 107 124
100.0 50.4 21.4 19.6 17.2 15.7 15.6 9.3 10.4 5.3 4.9 1.7 14.9 17.2

要支援2 306 157 62 59 58 49 62 41 36 15 12 7 47 52
100.0 51.3 20.3 19.3 19.0 16.0 20.3 13.4 11.8 4.9 3.9 2.3 15.4 17.0

要介護1 591 313 167 132 122 81 86 80 63 35 31 10 85 78
100.0 53.0 28.3 22.3 20.6 13.7 14.6 13.5 10.7 5.9 5.2 1.7 14.4 13.2

要介護2 389 217 111 99 82 65 52 61 46 32 25 9 52 34
100.0 55.8 28.5 25.4 21.1 16.7 13.4 15.7 11.8 8.2 6.4 2.3 13.4 8.7

要介護3 297 153 92 70 59 46 50 50 35 22 15 6 45 29
100.0 51.5 31.0 23.6 19.9 15.5 16.8 16.8 11.8 7.4 5.1 2.0 15.2 9.8

要介護4 264 131 78 59 64 47 46 40 32 23 10 4 48 27
100.0 49.6 29.5 22.3 24.2 17.8 17.4 15.2 12.1 8.7 3.8 1.5 18.2 10.2

要介護5 225 124 69 55 56 36 35 46 17 18 11 5 37 13
100.0 55.1 30.7 24.4 24.9 16.0 15.6 20.4 7.6 8.0 4.9 2.2 16.4 5.8

わからない 24 9 1 4 4 5 2 2 1 2 2 0 3 6
100.0 37.5 4.2 16.7 16.7 20.8 8.3 8.3 4.2 8.3 8.3 0.0 12.5 25.0

無回答 123 39 18 16 8 19 8 9 5 7 8 3 15 47
100.0 31.7 14.6 13.0 6.5 15.4 6.5 7.3 4.1 5.7 6.5 2.4 12.2 38.2

（上段：実数、下段：％）

全体

1

11.7 

11.8 

9.8 

10.3 

8.4 

5.7 

4.9 

4.2 

8.1 

1

31.0 

32.4 

36.0 

29.0 

27.6 

25.4 

22.2 

4.2 

16.3 

1

16.4 

17.3 

19.5 

30.3 

27.9 

31.8 

32.0 

20.8 

12.2 

1

7.5 

8.5 

7.3 

9.0 

9.8 

10.6 

13.8 

0.0 

4.1 

1

1.9 

1.3 

1.2 

1.0 

1.3 

3.0 

1.8 

8.3 

1.6 

1

15.1 

15.0 

17.4 

11.1 

16.5 

14.4 

18.7 

37.5 

19.5 

1

16.4 

13.7 

8.8 

9.3 

8.4 

9.1 

6.7 

25.0 

38.2 

（％）（％）

Ｎ

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

６
か
月
間

１
年
間

２
年
間

３
年
以
上

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「６か月間」、「１年間」が多くなっ

ている一方で、概ね要介護度が高くなるにしたがって「２年間」、「３年以上」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）介護保険に関連して最も知りたいと思う情報【複数回答】 

◆ 要介護度別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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1

30.2 

27.6 

31.8 

18.5 

1

37.2 

40.1 

35.8 

35.2 

1

2.0 

2.0 

2.1 

0.0 

1

12.0 

12.7 

11.8 

7.4 

1

18.6 

17.5 

18.5 

38.9 

（％）（％）

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

男性 942

女性 1,943

無回答 54

1

30.2 

22.9 

22.1 

26.5 

26.3 

29.8 

32.7 

36.1 

20.9 

22.9 

26.3 

31.6 

1

37.2 

42.4 

49.3 

45.8 

42.3 

37.5 

34.4 

29.0 

37.2 

42.4 

43.6 

35.4 

1

2.0 

7.6 

2.2 

0.8 

2.3 

1.3 

1.4 

3.2 

0.0 

7.6 

1.7 

1.9 

1

12.0 

16.1 

15.4 

10.8 

11.0 

10.7 

12.1 

13.5 

7.0 

16.1 

10.9 

11.8 

1

18.6 

11.0 

11.0 

16.1 

18.3 

20.8 

19.5 

18.1 

34.9 

11.0 

17.4 

19.3 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,939

４０～６４歳 118

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 43

４０～６４歳 118

６５～７４歳 96

７５歳以上 2,393

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

15 安否確認について 

（１）安否確認の必要性 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「安否確認はしてもらいたい」が多くなって

いる一方で、概ね年齢が低くなるにしたがって「今は必要ないが将来してもらいたい」が多くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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1

30.2 

46.2 

22.1 

27.1 

14.7 

25.2 

23.6 

21.2 

1

37.2 

27.2 

50.6 

42.9 

44.1 

39.0 

40.3 

31.3 

1

2.0 

1.0 

0.7 

2.9 

8.8 

3.3 

4.1 

1.4 

1

12.0 

11.7 

7.5 

11.4 

11.8 

9.8 

16.4 

11.4 

1

18.6 

13.9 

19.2 

15.7 

20.6 

22.8 

15.6 

34.8 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

929

夫婦のみ

（ともに６５歳以上）
603

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

70

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

34

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

123

その他の世帯 812

無回答 368

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

30.2 

22.4 

23.5 

26.9 

36.2 

39.7 

38.6 

42.2 

37.5 

24.4 

1

37.2 

46.9 

44.1 

41.1 

35.7 

25.3 

28.8 

21.8 

20.8 

26.8 

1

2.0 

1.8 

3.3 

2.0 

2.1 

4.0 

1.1 

0.4 

4.2 

0.0 

1

12.0 

6.9 

8.2 

13.7 

13.4 

16.2 

16.3 

19.6 

4.2 

7.3 

1

18.6 

21.9 

20.9 

16.2 

12.6 

14.8 

15.2 

16.0 

33.3 

41.5 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、「安否確認はしてもらいたい」はひとり暮らし（特養などに入所含む。）

で、「今は必要ないが将来してもらいたい」が夫婦のみ（ともに 65歳以上）で多くなっている。な

お、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「安否確認はしてもらいたい」が多

くなっている。一方、概ね要介護度が低くなるにしたがって「今は必要ないが将来してもらいたい」

が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

30.2 

24.0 

33.7 

51.4 

20.0 

52.8 

48.4 

32.7 

50.5 

54.0 

38.9 

32.8 

18.8 

1

37.2 

43.4 

39.7 

17.1 

20.0 

20.8 

15.6 

23.6 

13.7 

23.4 

22.2 

29.7 

18.8 

1

2.0 

2.7 

1.0 

0.0 

0.0 

1.9 

0.0 

1.8 

0.5 

0.8 

0.0 

0.0 

2.1 

1

12.0 

10.6 

9.8 

14.3 

20.0 

9.4 

10.7 

29.1 

26.9 

8.1 

27.8 

17.2 

8.3 

1

18.6 

19.3 

15.9 

17.1 

40.0 

15.1 

25.4 

12.7 

8.2 

13.7 

11.1 

20.3 

52.1 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養

護老人ホーム等に短期入所している場合を含む） 1,918

賃貸住宅（市営住宅等を含む） 315

サービス付き高齢者向け住宅 35

高齢者向け市営住宅、シルバー
ハウジング

5

認知症高齢者グループホーム 53

有料老人ホーム、軽費老人ホー
ム（ケアハウス等）

122

医療保険で利用する病院等 55

特別養護老人ホーム（長期入所） 182

老人保健施設 124

介護保険で利用する病院等 18

その他 64

無回答 48

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

27.7 

29.5 

20.6 

23.7 

1

40.0 

39.6 

44.4 

36.7 

1

2.2 

2.3 

2.6 

0.8 

1

11.1 

11.1 

16.2 

4.1 

1

19.0 

17.5 

16.2 

34.7 

（％）（％）

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,567

在宅サービスを
利用している

1,982

在宅サービスを
利用していない

340

無回答 245

◆ 現在の生活場所別にみると、「安否確認はしてもらいたい」が認知症高齢者グループホーム、特別

養護老人ホーム（長期入所）、老人保健施設で多くなっている。一方、「今は必要ないが将来しても

らいたい」が自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム等に短期入所している

場合を含む）、賃貸住宅（市営住宅等を含む）で多くなっている。なお、サービス付き高齢者向け住

宅、高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング、介護保険で利用する病院等は、サンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

30.2 

38.1 

30.7 

17.2 

1

37.2 

32.6 

41.3 

22.4 

1

2.0 

0.9 

2.6 

0.5 

1

12.0 

15.8 

12.6 

4.0 

1

18.6 

12.5 

12.7 

55.9 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

いない 530

いる 2,008

無回答 401

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

30.7 

22.2 

48.6 

66.7 

53.2 

53.0 

50.0 

50.0 

28.7 

1

41.3 

46.4 

31.4 

16.7 

34.2 

29.0 

31.9 

23.3 

39.0 

1

2.6 

3.5 

2.9 

0.0 

0.0 

0.7 

0.0 

1.7 

1.5 

1

12.6 

14.8 

8.6 

8.3 

3.8 

8.2 

4.2 

13.3 

10.3 

1

12.7 

13.1 

8.6 

8.3 

8.9 

9.0 

13.9 

11.7 

20.6 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

本人と同居している 1,335

本人と同じ敷地内の別の住宅に

住んでいる
35

本人と同じアパート・マンション内

の別の住宅に住んでいる
12

本人とは別居しているが、すぐ近く

（歩いて10分以内）に住んでいる
79

本人とは別居し、市内には住んでい

るが離れている（歩いて10分以上）
279

市外に住んでいる 72

その他 60

無回答 136

安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
い

今
は
必
要
な

い
が
将
来
し

て
も
ら
い
た

い 安
否
確
認
は

し
て
も
ら
い

た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 介護者の有無別にみると、「安否確認はしてもらいたい」は介護者がいない世帯で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の居住地別にみると、「安否確認はしてもらいたい」は本人とは別居しているが、すぐ近く

（歩いて 10分以内）に住んでいる、本人とは別居し、市内には住んでいるが離れている（歩いて

10分以上）、市外に住んでいる、その他で多くなっている。なお、本人と同じ敷地内の別の住宅に

住んでいる、本人と同じアパート・マンション内の別の住宅に住んでいるは、サンプル数が少ない

ため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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調
査
数

週

に

数
回

か
ら

月

に

数
回

程
度

月

に

１
回

か
ら

年

に

数
回

程
度

年

に

１
～

２
回

程

度

そ

の

他

特

に

な
い

無

回

答

1,980 875 627 161 112 122 83
100.0 44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2

男性 638 259 220 65 27 39 28
100.0 40.6 34.5 10.2 4.2 6.1 4.4

女性 1313 605 401 93 85 79 50
100.0 46.1 30.5 7.1 6.5 6.0 3.8

無回答 29 11 6 3 0 4 5
100.0 37.9 20.7 10.3 0.0 13.8 17.2

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

週
に
数
回
か
ら

月
に
数
回
程
度

月
に
１
回
か
ら

年
に
数
回
程
度

年
に
１
～

２
回
程
度

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 875 627 161 112 122 83
100.0 44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2

４０～６４歳 77 37 18 8 3 8 3
100.0 48.1 23.4 10.4 3.9 10.4 3.9

６５～６９歳 97 37 38 5 7 7 3
100.0 38.1 39.2 5.2 7.2 7.2 3.1

７０～７４歳 180 64 71 19 6 9 11
100.0 35.6 39.4 10.6 3.3 5.0 6.1

７５～７９歳 274 131 88 24 13 12 6
100.0 47.8 32.1 8.8 4.7 4.4 2.2

８０～８４歳 483 215 158 36 25 23 26
100.0 44.5 32.7 7.5 5.2 4.8 5.4

８５～８９歳 478 206 158 37 24 31 22
100.0 43.1 33.1 7.7 5.0 6.5 4.6

９０歳以上 366 174 92 30 34 28 8
100.0 47.5 25.1 8.2 9.3 7.7 2.2

無回答 25 11 4 2 0 4 4
100.0 44.0 16.0 8.0 0.0 16.0 16.0

４０～６４歳 77 37 18 8 3 8 3
100.0 48.1 23.4 10.4 3.9 10.4 3.9

６５～７４歳 277 101 109 24 13 16 14
100.0 36.5 39.4 8.7 4.7 5.8 5.1

７５歳以上 1,601 726 496 127 96 94 62
100.0 45.3 31.0 7.9 6.0 5.9 3.9

（上段：実数、下段：％）

全体

（２）安否確認の希望回数 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、「月に１回から年に数回程度」が 65～69歳、70～74歳で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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調
査
数

週
に
数
回
か
ら

月
に
数
回
程
度

月
に
１
回
か
ら

年
に
数
回
程
度

年
に
１
～

２
回

程
度

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 875 627 161 112 122 83
100.0 44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2

682 348 194 31 50 31 28
100.0 51.0 28.4 4.5 7.3 4.5 4.1

438 173 172 40 17 18 18
100.0 39.5 39.3 9.1 3.9 4.1 4.1

49 25 16 3 0 1 4
100.0 51.0 32.7 6.1 0.0 2.0 8.2

20 10 6 1 1 1 1
100.0 50.0 30.0 5.0 5.0 5.0 5.0

79 33 30 4 5 6 1
100.0 41.8 38.0 5.1 6.3 7.6 1.3

519 211 150 61 32 48 17
100.0 40.7 28.9 11.8 6.2 9.2 3.3

193 75 59 21 7 17 14
100.0 38.9 30.6 10.9 3.6 8.8 7.3

（上段：実数、下段：％）

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

全体

調
査
数

週
に
数
回
か
ら

月
に
数
回
程
度

月
に
１
回
か
ら

年
に
数
回
程
度

年
に
１
～

２
回
程
度

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 875 627 161 112 122 83
100.0 44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2

要支援1 499 180 194 49 21 24 31
100.0 36.1 38.9 9.8 4.2 4.8 6.2

要支援2 207 85 67 19 9 16 11
100.0 41.1 32.4 9.2 4.3 7.7 5.3

要介護1 402 183 127 34 25 24 9
100.0 45.5 31.6 8.5 6.2 6.0 2.2

要介護2 280 131 86 21 19 15 8
100.0 46.8 30.7 7.5 6.8 5.4 2.9

要介護3 193 91 50 11 16 15 10
100.0 47.2 25.9 5.7 8.3 7.8 5.2

要介護4 178 100 37 13 8 13 7
100.0 56.2 20.8 7.3 4.5 7.3 3.9

要介護5 144 82 35 6 9 10 2
100.0 56.9 24.3 4.2 6.3 6.9 1.4

わからない 14 7 4 1 2 0 0
100.0 50.0 28.6 7.1 14.3 0.0 0.0

無回答 63 16 27 7 3 5 5
100.0 25.4 42.9 11.1 4.8 7.9 7.9

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「週に数回から月に数回程度」がひとり暮らし（特養などに入所含む。）

で多く、「月に１回から年に数回程度」が夫婦のみ（ともに 65歳以上）、上記以外で全員が 65歳以

上の世帯で多くなっている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）

は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護度が高くなるにしたがって「週に数回から月に数回程度」が多くな

っている一方で、要介護度が低くなるにしたがって「月に１回から年に数回程度」が多くなってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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調
査
数

週
に
数
回
か
ら

月
に
数
回
程
度

月
に
１
回
か
ら

年
に
数
回
程
度

年
に
１
～

２
回
程
度

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 875 627 161 112 122 83
100.0 44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2
1,293 516 435 122 67 90 63
100.0 39.9 33.6 9.4 5.2 7.0 4.9

231 98 81 20 14 8 10
100.0 42.4 35.1 8.7 6.1 3.5 4.3

24 18 4 0 1 1 0
100.0 75.0 16.7 0.0 4.2 4.2 0.0

2 1 1 0 0 0 0
100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

39 20 12 0 4 2 1
100.0 51.3 30.8 0.0 10.3 5.1 2.6

78 40 21 4 5 5 3
100.0 51.3 26.9 5.1 6.4 6.4 3.8

31 16 12 0 1 1 1
100.0 51.6 38.7 0.0 3.2 3.2 3.2

117 68 26 3 8 11 1
100.0 58.1 22.2 2.6 6.8 9.4 0.9

96 67 12 8 5 1 3
100.0 69.8 12.5 8.3 5.2 1.0 3.1

11 5 5 0 1 0 0
100.0 45.5 45.5 0.0 9.1 0.0 0.0

40 25 8 2 4 1 0
100.0 62.5 20.0 5.0 10.0 2.5 0.0

18 1 10 2 2 2 1
100.0 5.6 55.6 11.1 11.1 11.1 5.6

（上段：実数、下段：％）

医療保険で利用する病院等

特別養護老人ホーム（長期入
所）

老人保健施設

介護保険で利用する病院等

その他

無回答

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養

護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）

賃貸住宅（市営住宅等を含む）

サービス付き高齢者向け住宅

高齢者向け市営住宅、シルバー
ハウジング

認知症高齢者グループホーム

有料老人ホーム、軽費老人ホー
ム（ケアハウス等）

全体

調
査
数

週

に

数
回

か
ら

月

に

数
回

程
度

月

に

１
回

か
ら

年

に

数
回

程
度

年

に

１
～

２
回

程

度

そ

の

他

特

に

な
い

無

回

答

1,738 734 574 148 96 108 78
100.0 42.2 33.0 8.5 5.5 6.2 4.5
1,369 579 452 118 77 87 56
100.0 42.3 33.0 8.6 5.6 6.4 4.1

221 94 73 17 10 17 10
100.0 42.5 33.0 7.7 4.5 7.7 4.5

無回答 148 61 49 13 9 4 12
100.0 41.2 33.1 8.8 6.1 2.7 8.1

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを
利用している

在宅サービスを

利用していない

全体

◆ 現在の生活場所別にみると、有料老人ホーム、軽費老人ホーム（ケアハウス等）、特別養護老人ホ

ーム（長期入所）、老人保健施設で「週に数回から月に数回程度」が多くなっている。なお、サービ

ス付き高齢者向け住宅、高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング、認知症高齢者グループホーム、

医療保険で利用する病院等、介護保険で利用する病院等、その他はサンプル数が少ないため、参考

値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 
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調
査
数

週

に

数
回

か
ら

月

に

数
回

程
度

月

に

１
回

か
ら

年

に

数
回

程
度

年

に

１
～

２
回

程

度

そ

の

他

特

に

な
い

無

回

答

1,980 875 627 161 112 122 83
100.0 44.2 31.7 8.1 5.7 6.2 4.2

いない 375 153 142 23 21 24 12
100.0 40.8 37.9 6.1 5.6 6.4 3.2

いる 1,446 663 429 127 85 88 54
100.0 45.9 29.7 8.8 5.9 6.1 3.7

無回答 159 59 56 11 6 10 17
100.0 37.1 35.2 6.9 3.8 6.3 10.7

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

週
に
数
回
か
ら

月
に
数
回
程
度

月
に
１
回
か
ら

年
に
数
回
程
度

年
に
１
～

２
回
程
度

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,446 663 429 127 85 88 54
100.0 45.9 29.7 8.8 5.9 6.1 3.7

915 354 303 102 56 69 31
100.0 38.7 33.1 11.1 6.1 7.5 3.4

28 10 8 0 5 3 2
100.0 35.7 28.6 0.0 17.9 10.7 7.1

10 8 2 0 0 0 0
100.0 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0

69 41 15 3 7 1 2
100.0 59.4 21.7 4.3 10.1 1.4 2.9

229 148 46 9 8 9 9
100.0 64.6 20.1 3.9 3.5 3.9 3.9

59 32 15 2 5 1 4
100.0 54.2 25.4 3.4 8.5 1.7 6.8

44 26 9 4 2 1 2
100.0 59.1 20.5 9.1 4.5 2.3 4.5

92 44 31 7 2 4 4
100.0 47.8 33.7 7.6 2.2 4.3 4.3

（上段：実数、下段：％）

本人とは別居し、市内には住んでい

るが離れている（歩いて10分以上）

市外に住んでいる

その他

無回答

本人と同居している

本人と同じ敷地内の別の住宅に
住んでいる

本人と同じアパート・マンション内
の別の住宅に住んでいる

本人とは別居しているが、すぐ近く

（歩いて10分以内）に住んでいる

全体

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の居住地別にみると、「週に数回から月に数回程度」は、本人とは別居しているが、すぐ近

く（歩いて 10分以内）に住んでいる、本人とは別居し、市内に住んでいるが離れている（歩いて

10分以上）、市外に住んでいるで多くなっている。なお、本人と同じ敷地内の別の住宅に住んでい

る、本人と同じアパート・マンション内の別の住宅に住んでいる。その他は、サンプル数が少ない

ため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

地

震

や
風

水
害

な

ど

の

災

害
が

お
こ
っ

た

と

き

熱

中

症
や

新
型

イ

ン

フ

ル

エ
ン

ザ
な

ど

病

気

が

流
行

し
た

と

き

不

審

者
が

あ
ら

わ

れ

る

な

ど
不

安
な

こ

と

が

お

き
た

と
き

そ

の

他

特

に

な
い

無

回

答

1,980 1,538 899 706 142 129 106
100.0 77.7 45.4 35.7 7.2 6.5 5.4

男性 638 493 264 214 38 46 30
100.0 77.3 41.4 33.5 6.0 7.2 4.7

女性 1313 1028 627 486 103 81 67
100.0 78.3 47.8 37.0 7.8 6.2 5.1

無回答 29 17 8 6 1 2 9
100.0 58.6 27.6 20.7 3.4 6.9 31.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

地
震
や
風
水
害
な
ど

の
災
害
が
お
こ
っ

た

と
き

熱
中
症
や
新
型
イ
ン

フ
ル
エ
ン
ザ
な
ど
病

気
が
流
行
し
た
と
き

不
審
者
が
あ
ら
わ
れ

る
な
ど
不
安
な
こ
と

が
お
き
た
と
き

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 1,538 899 706 142 129 106
100.0 77.7 45.4 35.7 7.2 6.5 5.4

４０～６４歳 77 67 33 27 6 5 3
100.0 87.0 42.9 35.1 7.8 6.5 3.9

６５～６９歳 97 81 40 31 8 5 3
100.0 83.5 41.2 32.0 8.2 5.2 3.1

７０～７４歳 180 132 75 60 13 13 15
100.0 73.3 41.7 33.3 7.2 7.2 8.3

７５～７９歳 274 210 121 95 16 15 13
100.0 76.6 44.2 34.7 5.8 5.5 4.7

８０～８４歳 483 375 214 191 31 26 29
100.0 77.6 44.3 39.5 6.4 5.4 6.0

８５～８９歳 478 377 229 184 30 35 17
100.0 78.9 47.9 38.5 6.3 7.3 3.6

９０歳以上 366 282 180 112 38 28 18
100.0 77.0 49.2 30.6 10.4 7.7 4.9

無回答 25 14 7 6 0 2 8
100.0 56.0 28.0 24.0 0.0 8.0 32.0

４０～６４歳 77 67 33 27 6 5 3
100.0 87.0 42.9 35.1 7.8 6.5 3.9

６５～７４歳 277 213 115 91 21 18 18
100.0 76.9 41.5 32.9 7.6 6.5 6.5

７５歳以上 1,601 1,244 744 582 115 104 77
100.0 77.7 46.5 36.4 7.2 6.5 4.8

（上段：実数、下段：％）

全体

（３）安否確認を希望する状況【複数回答】 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、「地震や風水害などの災害がおこったとき」が 40～64歳、65～69歳で、他の年

齢に比べ多くなっている。 
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調
査
数

地
震
や
風
水

害
な
ど

の
災
害
が
お

こ
っ

た

と
き

熱
中
症
や
新

型
イ
ン

フ
ル
エ
ン
ザ

な
ど
病

気
が
流
行
し

た
と
き

不
審
者
が
あ

ら
わ
れ

る
な
ど
不
安

な
こ
と

が
お
き
た
と

き

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 1,538 899 706 142 129 106
100.0 77.7 45.4 35.7 7.2 6.5 5.4

682 525 328 248 58 40 40
100.0 77.0 48.1 36.4 8.5 5.9 5.9

438 336 193 168 24 30 23
100.0 76.7 44.1 38.4 5.5 6.8 5.3

49 36 24 18 3 2 3
100.0 73.5 49.0 36.7 6.1 4.1 6.1

20 17 10 6 3 0 1
100.0 85.0 50.0 30.0 15.0 0.0 5.0

79 59 36 33 10 5 5
100.0 74.7 45.6 41.8 12.7 6.3 6.3

519 431 225 174 32 35 14
100.0 83.0 43.4 33.5 6.2 6.7 2.7

193 134 83 59 12 17 20
100.0 69.4 43.0 30.6 6.2 8.8 10.4

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

全体

調
査
数

地
震
や
風
水
害
な
ど

の
災
害
が
お
こ
っ

た

と
き

熱
中
症
や
新
型
イ
ン

フ
ル
エ
ン
ザ
な
ど
病

気
が
流
行
し
た
と
き

不
審
者
が
あ
ら
わ
れ

る
な
ど
不
安
な
こ
と

が
お
き
た
と
き

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 1,538 899 706 142 129 106
100.0 77.7 45.4 35.7 7.2 6.5 5.4

要支援1 499 368 210 192 24 35 36
100.0 73.7 42.1 38.5 4.8 7.0 7.2

要支援2 207 164 95 70 14 7 15
100.0 79.2 45.9 33.8 6.8 3.4 7.2

要介護1 402 330 189 151 31 19 16
100.0 82.1 47.0 37.6 7.7 4.7 4.0

要介護2 280 224 132 110 27 22 4
100.0 80.0 47.1 39.3 9.6 7.9 1.4

要介護3 193 152 92 68 13 11 14
100.0 78.8 47.7 35.2 6.7 5.7 7.3

要介護4 178 139 76 47 14 14 8
100.0 78.1 42.7 26.4 7.9 7.9 4.5

要介護5 144 112 77 49 16 15 4
100.0 77.8 53.5 34.0 11.1 10.4 2.8

わからない 14 10 5 3 1 1 0
100.0 71.4 35.7 21.4 7.1 7.1 0.0

無回答 63 39 23 16 2 5 9
100.0 61.9 36.5 25.4 3.2 7.9 14.3

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「地震や風水害などの災害がおこったとき」はその他の世帯で多く、「不

審者があらわれるなど不安なことがおきたとき」は上記以外で全員が 65歳以上の世帯で多くなって

いる。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少

ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、「熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき」は要介護５で多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ 調査結果の分析 

- 207 - 

調
査
数

地
震
や
風
水
害
な
ど

の
災
害
が
お
こ
っ

た

と
き

熱
中
症
や
新
型
イ
ン

フ
ル
エ
ン
ザ
な
ど
病

気
が
流
行
し
た
と
き

不
審
者
が
あ
ら
わ
れ

る
な
ど
不
安
な
こ
と

が
お
き
た
と
き

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,980 1,538 899 706 142 129 106
100.0 77.7 45.4 35.7 7.2 6.5 5.4
1,293 1,010 547 499 82 79 66
100.0 78.1 42.3 38.6 6.3 6.1 5.1

231 178 105 66 18 9 19
100.0 77.1 45.5 28.6 7.8 3.9 8.2

24 19 15 7 2 1 0
100.0 79.2 62.5 29.2 8.3 4.2 0.0

2 2 0 0 0 0 0
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

39 33 29 13 3 1 2
100.0 84.6 74.4 33.3 7.7 2.6 5.1

78 65 42 17 5 3 3
100.0 83.3 53.8 21.8 6.4 3.8 3.8

31 23 11 12 3 6 0
100.0 74.2 35.5 38.7 9.7 19.4 0.0

117 86 59 37 11 17 3
100.0 73.5 50.4 31.6 9.4 14.5 2.6

96 73 55 32 13 7 6
100.0 76.0 57.3 33.3 13.5 7.3 6.3

11 8 5 1 2 0 0
100.0 72.7 45.5 9.1 18.2 0.0 0.0

40 27 22 16 2 6 4
100.0 67.5 55.0 40.0 5.0 15.0 10.0

18 14 9 6 1 0 3
100.0 77.8 50.0 33.3 5.6 0.0 16.7

（上段：実数、下段：％）

認知症高齢者グループホーム

有料老人ホーム、軽費老人ホー
ム（ケアハウス等）

その他

医療保険で利用する病院等

特別養護老人ホーム（長期入所）

老人保健施設

介護保険で利用する病院等

無回答

全体

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養

護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）

賃貸住宅（市営住宅等を含む）

サービス付き高齢者向け住宅

高齢者向け市営住宅、シルバー
ハウジング

調
査
数

地

震

や
風

水
害

な

ど

の

災

害
が

お
こ
っ

た

と

き

熱

中

症
や

新
型

イ

ン

フ

ル

エ
ン

ザ
な

ど

病

気

が

流
行

し
た

と

き

不

審

者
が

あ
ら

わ

れ

る

な

ど
不

安
な

こ

と

が

お

き
た

と
き

そ

の

他

特

に

な
い

無

回

答

全体 1,738 1,357 771 630 115 105 94
100.0 78.1 44.4 36.2 6.6 6.0 5.4
1,369 1,083 619 506 94 72 68
100.0 79.1 45.2 37.0 6.9 5.3 5.0

221 169 95 80 14 21 13
100.0 76.5 43.0 36.2 6.3 9.5 5.9

無回答 148 105 57 44 7 12 13
100.0 70.9 38.5 29.7 4.7 8.1 8.8

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを

利用している

在宅サービスを

利用していない

◆ 現在の生活場所別にみると、「熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき」は、有料老

人ホーム、軽費老人ホーム（ケアハウス等）、特別養護老人ホーム（長期入所）、老人保健施設で多

くなっている。なお、サービス付き高齢者向け住宅、高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング、

認知症高齢者グループホーム、医療保険で利用する病院等、介護保険で利用する病院等は、サンプ

ル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

地
震
や
風
水
害
な
ど

の
災
害
が
お
こ
っ

た

と
き

熱
中
症
や
新
型
イ
ン

フ
ル
エ
ン
ザ
な
ど
病

気
が
流
行
し
た
と
き

不
審
者
が
あ
ら
わ
れ

る
な
ど
不
安
な
こ
と

が
お
き
た
と
き

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1,446 1,142 674 519 107 93 64
100.0 79.0 46.6 35.9 7.4 6.4 4.4

915 739 386 317 61 62 35
100.0 80.8 42.2 34.6 6.7 6.8 3.8

28 19 11 10 2 2 3
100.0 67.9 39.3 35.7 7.1 7.1 10.7

10 6 2 1 2 0 2
100.0 60.0 20.0 10.0 20.0 0.0 20.0

69 57 37 22 10 4 0
100.0 82.6 53.6 31.9 14.5 5.8 0.0

229 179 125 96 19 10 14
100.0 78.2 54.6 41.9 8.3 4.4 6.1

59 41 36 19 4 6 1
100.0 69.5 61.0 32.2 6.8 10.2 1.7

44 37 25 19 4 2 4
100.0 84.1 56.8 43.2 9.1 4.5 9.1

92 64 52 35 5 7 5
100.0 69.6 56.5 38.0 5.4 7.6 5.4

（上段：実数、下段：％）

本人と同じアパート・マンション内
の別の住宅に住んでいる

本人とは別居しているが、すぐ近く

（歩いて10分以内）に住んでいる

本人とは別居し、市内には住んでい

るが離れている（歩いて10分以上）

市外に住んでいる

その他

無回答

本人と同居している

本人と同じ敷地内の別の住宅に

住んでいる

全体

調
査
数

地

震

や
風

水
害

な

ど

の

災

害
が

お
こ
っ

た

と

き

熱

中

症
や

新
型

イ

ン

フ

ル

エ
ン

ザ
な

ど

病

気

が

流
行

し
た

と

き

不

審

者
が

あ
ら

わ

れ

る

な

ど
不

安
な

こ

と

が

お

き
た

と
き

そ

の

他

特

に

な
い

無

回

答

1,980 1,538 899 706 142 129 106
100.0 77.7 45.4 35.7 7.2 6.5 5.4

いない 375 290 167 142 28 25 20
100.0 77.3 44.5 37.9 7.5 6.7 5.3

いる 1,446 1,142 674 519 107 93 64
100.0 79.0 46.6 35.9 7.4 6.4 4.4

無回答 159 106 58 45 7 11 22
100.0 66.7 36.5 28.3 4.4 6.9 13.8

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 介護者の有無別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の居住地別にみると、「熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき」は、本人と

は別居しているが、すぐ近く（歩いて 10分以内）に住んでいる、本人とは別居し、市内に住んでい

るが離れている（歩いて 10分以上）、市外に住んでいるで多くなっている。なお、本人と同じ敷地

内の別の住宅に住んでいる、本人と同じアパート・マンション内の別の住宅に住んでいる、その他

は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

家
族

や

親
せ

き

ケ
ア

マ

ネ
ジ
ャ

ー

ご
近

所

の
方

地
域

包

括
支

援

セ
ン

タ
ー

職

員

民
生

委

員

知
人

や

友
人

町
内

会

の
方

ホ
ー

ム

ヘ
ル

パ
ー

か
か

り

つ
け

の

医
師

や

看
護

師

訪
問

看

護
師

ボ
ラ

ン

テ
ィ

ア

そ
の

他

無
回

答

1,980 1,558 713 613 516 433 333 312 305 281 163 53 44 29
100.0 78.7 36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 8.2 2.7 2.2 1.5

男性 638 497 248 195 178 128 104 110 88 93 68 13 12 11
100.0 77.9 38.9 30.6 27.9 20.1 16.3 17.2 13.8 14.6 10.7 2.0 1.9 1.7

女性 1313 1044 456 409 327 300 224 200 213 184 94 40 31 17
100.0 79.5 34.7 31.2 24.9 22.8 17.1 15.2 16.2 14.0 7.2 3.0 2.4 1.3

無回答 29 17 9 9 11 5 5 2 4 4 1 0 1 1
100.0 58.6 31.0 31.0 37.9 17.2 17.2 6.9 13.8 13.8 3.4 0.0 3.4 3.4

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

家
族
や
親
せ
き

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

ご
近
所
の
方

地
域
包
括
支
援

セ
ン
タ
ー

職
員

民
生
委
員

知
人
や
友
人

町
内
会
の
方

ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

か
か
り
つ
け
の

医
師
や
看
護
師

訪
問
看
護
師

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア

そ
の
他

無
回
答

1,980 1,558 713 613 516 433 333 312 305 281 163 53 44 29
100.0 78.7 36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 8.2 2.7 2.2 1.5

４０～６４歳 77 60 36 21 24 10 18 13 10 11 7 3 1 1
100.0 77.9 46.8 27.3 31.2 13.0 23.4 16.9 13.0 14.3 9.1 3.9 1.3 1.3

６５～６９歳 97 67 36 33 29 21 21 12 19 16 17 2 2 3
100.0 69.1 37.1 34.0 29.9 21.6 21.6 12.4 19.6 16.5 17.5 2.1 2.1 3.1

７０～７４歳 180 130 67 62 56 37 38 28 27 20 14 6 3 3
100.0 72.2 37.2 34.4 31.1 20.6 21.1 15.6 15.0 11.1 7.8 3.3 1.7 1.7

７５～７９歳 274 203 105 72 75 61 57 38 43 38 24 6 8 4
100.0 74.1 38.3 26.3 27.4 22.3 20.8 13.9 15.7 13.9 8.8 2.2 2.9 1.5

８０～８４歳 483 382 163 151 143 130 74 86 71 67 29 15 13 6
100.0 79.1 33.7 31.3 29.6 26.9 15.3 17.8 14.7 13.9 6.0 3.1 2.7 1.2

８５～８９歳 478 390 172 154 111 110 70 80 73 70 37 13 10 7
100.0 81.6 36.0 32.2 23.2 23.0 14.6 16.7 15.3 14.6 7.7 2.7 2.1 1.5

９０歳以上 366 309 126 111 70 61 50 53 58 56 34 8 6 4
100.0 84.4 34.4 30.3 19.1 16.7 13.7 14.5 15.8 15.3 9.3 2.2 1.6 1.1

無回答 25 17 8 9 8 3 5 2 4 3 1 0 1 1
100.0 68.0 32.0 36.0 32.0 12.0 20.0 8.0 16.0 12.0 4.0 0.0 4.0 4.0

４０～６４歳 77 60 36 21 24 10 18 13 10 11 7 3 1 1
100.0 77.9 46.8 27.3 31.2 13.0 23.4 16.9 13.0 14.3 9.1 3.9 1.3 1.3

６５～７４歳 277 197 103 95 85 58 59 40 46 36 31 8 5 6
100.0 71.1 37.2 34.3 30.7 20.9 21.3 14.4 16.6 13.0 11.2 2.9 1.8 2.2

７５歳以上 1,601 1,284 566 488 399 362 251 257 245 231 124 42 37 21
100.0 80.2 35.4 30.5 24.9 22.6 15.7 16.1 15.3 14.4 7.7 2.6 2.3 1.3

（上段：実数、下段：％）

全体

（４）安否確認をしてもらいたい相手方【複数回答】 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、概ね年齢が高くなるにしたがって「家族や親せき」が多くなっている一方で、

概ね年齢が低くなるにしたがって「知人や友人」が多くなっている。 
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調
査
数

家
族
や
親

せ
き

ケ
ア
マ
ネ

ジ
ャ
ー

ご
近
所
の

方

地
域
包
括

支
援

セ
ン
タ
ー

職
員

民
生
委
員

知
人
や
友

人

町
内
会
の

方

ホ
ー

ム
ヘ

ル
パ
ー

か
か
り
つ

け
の

医
師
や
看

護
師

訪
問
看
護

師

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア

そ
の
他

無
回
答

1,980 1,558 713 613 516 433 333 312 305 281 163 53 44 29
100.0 78.7 36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 8.2 2.7 2.2 1.5

682 521 222 189 186 161 107 89 151 94 42 25 28 7
100.0 76.4 32.6 27.7 27.3 23.6 15.7 13.0 22.1 13.8 6.2 3.7 4.1 1.0

438 338 166 154 130 115 74 93 62 65 42 9 2 8
100.0 77.2 37.9 35.2 29.7 26.3 16.9 21.2 14.2 14.8 9.6 2.1 0.5 1.8

49 38 22 17 13 10 13 7 7 11 10 1 0 1
100.0 77.6 44.9 34.7 26.5 20.4 26.5 14.3 14.3 22.4 20.4 2.0 0.0 2.0

20 16 7 8 6 3 5 5 2 2 2 1 0 0
100.0 80.0 35.0 40.0 30.0 15.0 25.0 25.0 10.0 10.0 10.0 5.0 0.0 0.0

79 66 29 28 18 15 19 18 11 11 10 2 2 1
100.0 83.5 36.7 35.4 22.8 19.0 24.1 22.8 13.9 13.9 12.7 2.5 2.5 1.3

519 426 205 162 132 92 82 75 49 65 43 12 7 9
100.0 82.1 39.5 31.2 25.4 17.7 15.8 14.5 9.4 12.5 8.3 2.3 1.3 1.7

193 153 62 55 31 37 33 25 23 33 14 3 5 3
100.0 79.3 32.1 28.5 16.1 19.2 17.1 13.0 11.9 17.1 7.3 1.6 2.6 1.6

（上段：実数、下段：％）

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）
上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

全体

調
査
数

家
族
や
親
せ
き

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

ご
近
所
の
方

地
域
包
括
支
援

セ
ン
タ
ー

職
員

民
生
委
員

知
人
や
友
人

町
内
会
の
方

ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

か
か
り
つ
け
の

医
師
や
看
護
師

訪
問
看
護
師

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア

そ
の
他

無
回
答

1,980 1,558 713 613 516 433 333 312 305 281 163 53 44 29
100.0 78.7 36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 8.2 2.7 2.2 1.5

要支援1 499 378 130 171 183 136 96 93 73 75 17 14 9 8
100.0 75.8 26.1 34.3 36.7 27.3 19.2 18.6 14.6 15.0 3.4 2.8 1.8 1.6

要支援2 207 155 62 60 74 51 30 28 30 26 9 4 4 4
100.0 74.9 30.0 29.0 35.7 24.6 14.5 13.5 14.5 12.6 4.3 1.9 1.9 1.9

要介護1 402 323 172 138 90 88 71 70 69 51 35 12 6 3
100.0 80.3 42.8 34.3 22.4 21.9 17.7 17.4 17.2 12.7 8.7 3.0 1.5 0.7

要介護2 280 228 112 75 56 49 45 38 46 36 24 8 7 5
100.0 81.4 40.0 26.8 20.0 17.5 16.1 13.6 16.4 12.9 8.6 2.9 2.5 1.8

要介護3 193 161 75 59 37 29 23 32 24 24 21 9 9 2
100.0 83.4 38.9 30.6 19.2 15.0 11.9 16.6 12.4 12.4 10.9 4.7 4.7 1.0

要介護4 178 146 72 49 29 33 32 15 28 23 26 2 4 2
100.0 82.0 40.4 27.5 16.3 18.5 18.0 8.4 15.7 12.9 14.6 1.1 2.2 1.1

要介護5 144 114 67 39 28 28 21 25 23 40 29 3 5 3
100.0 79.2 46.5 27.1 19.4 19.4 14.6 17.4 16.0 27.8 20.1 2.1 3.5 2.1

わからない 14 8 5 4 1 4 4 1 3 1 1 0 0 0
100.0 57.1 35.7 28.6 7.1 28.6 28.6 7.1 21.4 7.1 7.1 0.0 0.0 0.0

無回答 63 45 18 18 18 15 11 10 9 5 1 1 0 2
100.0 71.4 28.6 28.6 28.6 23.8 17.5 15.9 14.3 7.9 1.6 1.6 0.0 3.2

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「家族や親せき」、「知人や友人」、「町内会の方」が上記以外で全員が 65

歳以上の世帯で、「民生委員」は夫婦のみ（ともに 65歳以上）で多くなっている。また、「ホームヘ

ルパー」はひとり暮らし（特養などに入所含む。）で多くなっている。なお、夫婦のみ（どちらかが

65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるにしたがって「ケアマネジャー」、「訪問看護師」

が多くなっている一方で、概ね要介護度が低くなるにしたがって「地域包括支援センター職員」、「民

生委員」が多くなっている。 
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調
査
数

家
族

や

親
せ

き

ケ
ア

マ

ネ
ジ
ャ

ー

ご
近

所

の
方

地
域

包

括
支

援

セ
ン

タ
ー

職

員

民
生

委

員

知
人

や

友
人

町
内

会

の
方

ホ
ー

ム

ヘ
ル

パ
ー

か
か

り

つ
け

の

医
師

や

看
護

師

訪
問

看

護
師

ボ
ラ

ン

テ
ィ

ア

そ
の

他

無
回

答

1,738 1,356 649 559 471 387 289 290 281 241 140 44 29 26
100.0 78.0 37.3 32.2 27.1 22.3 16.6 16.7 16.2 13.9 8.1 2.5 1.7 1.5
1,159 902 428 367 307 243 180 192 196 159 89 23 17 17
100.0 77.8 36.9 31.7 26.5 21.0 15.5 16.6 16.9 13.7 7.7 2.0 1.5 1.5

196 152 73 69 55 34 35 30 26 30 11 3 2 3
100.0 77.6 37.2 35.2 28.1 17.3 17.9 15.3 13.3 15.3 5.6 1.5 1.0 1.5

無回答 383 302 148 123 109 110 74 68 59 52 40 18 10 6
100.0 78.9 38.6 32.1 28.5 28.7 19.3 17.8 15.4 13.6 10.4 4.7 2.6 1.6

（上段：実数、下段：％）

在宅サービスを
利用している

在宅サービスを

利用していない

全体

調
査
数

家
族
や
親
せ
き

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

ご
近
所
の
方

地
域
包
括
支
援

セ
ン
タ
ー

職
員

民
生
委
員

知
人
や
友
人

町
内
会
の
方

ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

か
か
り
つ
け
の

医
師
や
看
護
師

訪
問
看
護
師

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア

そ
の
他

無
回
答

1,980 1,558 713 613 516 433 333 312 305 281 163 53 44 29
100.0 78.7 36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 8.2 2.7 2.2 1.5
1,293 1,038 478 451 352 288 224 226 182 177 107 30 14 22
100.0 80.3 37.0 34.9 27.2 22.3 17.3 17.5 14.1 13.7 8.3 2.3 1.1 1.7

231 161 97 65 73 61 38 45 59 38 14 6 3 2
100.0 69.7 42.0 28.1 31.6 26.4 16.5 19.5 25.5 16.5 6.1 2.6 1.3 0.9

24 17 11 4 9 3 3 1 9 4 1 0 2 0
100.0 70.8 45.8 16.7 37.5 12.5 12.5 4.2 37.5 16.7 4.2 0.0 8.3 0.0

2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

39 29 16 4 8 5 5 4 8 7 5 3 2 0
100.0 74.4 41.0 10.3 20.5 12.8 12.8 10.3 20.5 17.9 12.8 7.7 5.1 0.0

78 58 24 8 13 11 7 3 14 11 4 4 8 2
100.0 74.4 30.8 10.3 16.7 14.1 9.0 3.8 17.9 14.1 5.1 5.1 10.3 2.6

31 21 9 12 8 6 6 4 1 1 4 0 0 0
100.0 67.7 29.0 38.7 25.8 19.4 19.4 12.9 3.2 3.2 12.9 0.0 0.0 0.0

117 97 29 21 17 15 19 9 9 18 10 2 12 1
100.0 82.9 24.8 17.9 14.5 12.8 16.2 7.7 7.7 15.4 8.5 1.7 10.3 0.9

96 84 26 24 20 22 19 7 10 17 10 6 2 2
100.0 87.5 27.1 25.0 20.8 22.9 19.8 7.3 10.4 17.7 10.4 6.3 2.1 2.1

11 10 3 4 1 2 2 2 1 3 0 0 1 0
100.0 90.9 27.3 36.4 9.1 18.2 18.2 18.2 9.1 27.3 0.0 0.0 9.1 0.0

40 31 14 15 8 12 6 7 7 3 5 1 0 0
100.0 77.5 35.0 37.5 20.0 30.0 15.0 17.5 17.5 7.5 12.5 2.5 0.0 0.0

18 11 6 5 7 7 4 4 4 2 3 1 0 0
100.0 61.1 33.3 27.8 38.9 38.9 22.2 22.2 22.2 11.1 16.7 5.6 0.0 0.0

（上段：実数、下段：％）

認知症高齢者グループホーム

有料老人ホーム、軽費老人ホー
ム（ケアハウス等）

その他

無回答

特別養護老人ホーム（長期入所）

老人保健施設

介護保険で利用する病院等

自宅（親族などの家に同居している場合、特別養

護老人ホーム等に短期入所している場合を含む）

賃貸住宅（市営住宅等を含む）

サービス付き高齢者向け住宅

高齢者向け市営住宅、シルバー
ハウジング

全体

医療保険で利用する病院等

◆ 現在の生活場所別にみると、「家族や親せき」は老人保健施設で、「民生委員」、「ホームヘルパー」

は賃貸住宅（市営住宅等を含む）で多くなっている。なお、サービス付き高齢者向け住宅、高齢者

向け市営住宅、シルバーハウジング、認知症高齢者グループホーム、医療保険で利用する病院等、

介護保険で利用する病院等、その他は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービス利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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調
査
数

家
族

や

親
せ

き

ケ
ア

マ

ネ
ジ
ャ

ー

ご
近

所

の
方

地
域

包

括
支

援

セ
ン

タ
ー

職

員

民
生

委

員

知
人

や

友
人

町
内

会

の
方

ホ
ー

ム

ヘ
ル

パ
ー

か
か

り

つ
け

の

医
師

や

看
護

師

訪
問

看

護
師

ボ
ラ

ン

テ
ィ

ア

そ
の

他

無
回

答

1,980 1,558 713 613 516 433 333 312 305 281 163 53 44 29
100.0 78.7 36.0 31.0 26.1 21.9 16.8 15.8 15.4 14.2 8.2 2.7 2.2 1.5

いない 375 241 132 122 125 111 72 61 82 43 23 11 21 5
100.0 64.3 35.2 32.5 33.3 29.6 19.2 16.3 21.9 11.5 6.1 2.9 5.6 1.3

いる 1,446 1,213 557 443 349 285 239 218 197 219 129 36 21 15
100.0 83.9 38.5 30.6 24.1 19.7 16.5 15.1 13.6 15.1 8.9 2.5 1.5 1.0

無回答 159 104 24 48 42 37 22 33 26 19 11 6 2 9
100.0 65.4 15.1 30.2 26.4 23.3 13.8 20.8 16.4 11.9 6.9 3.8 1.3 5.7

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

家
族
や
親
せ
き

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

ご
近
所
の
方

地
域
包
括
支
援

セ
ン
タ
ー

職
員

民
生
委
員

知
人
や
友
人

町
内
会
の
方

ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

か
か
り
つ
け
の

医
師
や
看
護
師

訪
問
看
護
師

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア

そ
の
他

無
回
答

1,446 1,213 557 443 349 285 239 218 197 219 129 36 21 15
100.0 83.9 38.5 30.6 24.1 19.7 16.5 15.1 13.6 15.1 8.9 2.5 1.5 1.0

915 763 373 295 215 165 166 142 99 130 95 18 11 10
100.0 83.4 40.8 32.2 23.5 18.0 18.1 15.5 10.8 14.2 10.4 2.0 1.2 1.1

28 28 7 4 4 1 4 2 3 2 0 0 0 0
100.0 100.0 25.0 14.3 14.3 3.6 14.3 7.1 10.7 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0

10 8 5 1 4 1 0 0 0 1 2 1 0 0
100.0 80.0 50.0 10.0 40.0 10.0 0.0 0.0 0.0 10.0 20.0 10.0 0.0 0.0

69 61 23 19 14 9 10 8 9 15 6 0 0 0
100.0 88.4 33.3 27.5 20.3 13.0 14.5 11.6 13.0 21.7 8.7 0.0 0.0 0.0

229 193 82 67 59 50 29 34 48 37 12 8 3 4
100.0 84.3 35.8 29.3 25.8 21.8 12.7 14.8 21.0 16.2 5.2 3.5 1.3 1.7

59 50 24 18 18 21 8 10 18 11 7 3 3 0
100.0 84.7 40.7 30.5 30.5 35.6 13.6 16.9 30.5 18.6 11.9 5.1 5.1 0.0

44 40 15 13 13 9 7 11 9 9 2 3 2 0
100.0 90.9 34.1 29.5 29.5 20.5 15.9 25.0 20.5 20.5 4.5 6.8 4.5 0.0

92 70 28 26 22 29 15 11 11 14 5 3 2 1
100.0 76.1 30.4 28.3 23.9 31.5 16.3 12.0 12.0 15.2 5.4 3.3 2.2 1.1

（上段：実数、下段：％）

本人とは別居し、市内には住んでい

るが離れている（歩いて10分以上）

市外に住んでいる

その他

無回答

本人と同居している

本人と同じ敷地内の別の住宅に
住んでいる

本人と同じアパート・マンション内
の別の住宅に住んでいる

本人とは別居しているが、すぐ近く

（歩いて10分以内）に住んでいる

全体

◆ 介護者の有無別にみると、「家族や親せき」は介護者のいる世帯で多く、「地域包括支援センター

職員」、「民生委員」、「ホームヘルパー」が介護者のいない世帯で多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の居住地別にみると、「地域包括支援センター職員」、「民生委員」が市外に住んでいるで、

「ホームヘルパー」が本人とは別居し、市内には住んでいるが離れている（歩いて 10分以上）で多

くなっている。なお、本人と同じ敷地内の別の住宅に住んでいる、本人と同じアパート・マンショ

ン内の別の住宅に住んでいる、その他はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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1

10.3 

10.5 

10.1 

13.0 

1

6.2 

5.4 

6.6 

3.7 

1

17.8 

16.3 

18.8 

5.6 

1

6.9 

7.2 

6.9 

1.9 

1

32.5 

35.5 

31.3 

22.2 

1

5.2 

4.8 

5.5 

1.9 

1

21.1 

20.3 

20.7 

51.9 

（％）（％）（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

男性 942

女性 1,943

無回答 54

登
録
し
て
い
る

制
度
は
知

っ
て
い

た
が

、
今
後
も
登

録
し
な
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

も
登
録
し
な
い

制
度
は
知

っ
て
お

り

、
今
後
は
登
録

し
た
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

は
登
録
し
た
い

そ
の
他

無
回
答

1

10.3 

5.1 

12.5 

9.6 

11.5 

11.4 

8.8 

10.1 

16.3 

5.1 

10.6 

10.4 

1

6.2 

5.1 

9.6 

4.4 

4.0 

5.4 

5.2 

10.5 

2.3 

5.1 

6.2 

6.3 

1

17.8 

22.9 

17.6 

13.3 

14.3 

16.4 

20.2 

20.8 

7.0 

22.9 

14.8 

18.2 

1

6.9 

9.3 

8.8 

8.0 

8.3 

6.8 

7.0 

5.0 

2.3 

9.3 

8.3 

6.7 

1

32.5 

38.1 

35.3 

41.0 

33.0 

30.8 

33.5 

28.3 

20.9 

38.1 

39.0 

31.4 

1

5.2 

1.7 

2.2 

3.2 

5.3 

6.5 

5.3 

5.7 

2.3 

1.7 

2.9 

5.8 

1

21.1 

17.8 

14.0 

20.5 

23.8 

22.6 

19.9 

19.6 

48.8 

17.8 

18.2 

21.3 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,939

４０～６４歳 118

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 43

４０～６４歳 118

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

登
録
し
て
い
る

制
度
は
知

っ
て
い

た
が

、
今
後
も
登

録
し
な
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

も
登
録
し
な
い

制
度
は
知

っ
て
お

り

、
今
後
は
登
録

し
た
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

は
登
録
し
た
い

そ
の
他

無
回
答

16 災害時要援護者情報登録制度について 

（１）制度への登録の有無・今後の登録の意向 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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1

10.3 

9.3 

11.1 

2.9 

14.7 

4.1 

12.4 

9.8 

1

6.2 

6.5 

3.8 

1.4 

14.7 

5.7 

8.3 

5.2 

1

17.8 

19.7 

13.9 

15.7 

5.9 

17.9 

21.6 

12.5 

1

6.9 

5.8 

8.0 

10.0 

8.8 

6.5 

7.5 

6.3 

1

32.5 

32.3 

36.7 

42.9 

32.4 

37.4 

29.9 

28.3 

1

5.2 

7.6 

4.5 

1.4 

2.9 

5.7 

4.4 

2.4 

1

21.1 

18.8 

22.1 

25.7 

20.6 

22.8 

15.9 

35.6 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

ひとり暮らし（特養などに入
所含む。）

929

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

603

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

70

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

34

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

123

その他の世帯 812

無回答 368

登
録
し
て
い
る

制
度
は
知

っ
て
い

た
が

、
今
後
も
登

録
し
な
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

も
登
録
し
な
い

制
度
は
知

っ
て
お

り

、
今
後
は
登
録

し
た
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

は
登
録
し
た
い

そ
の
他

無
回
答

1

10.3 

11.0 

14.1 

9.5 

10.3 

7.4 

12.1 

9.3 

0.0 

7.3 

1

6.2 

4.6 

6.2 

5.2 

6.4 

9.1 

10.6 

6.2 

4.2 

3.3 

1

17.8 

14.3 

14.1 

19.5 

22.9 

16.5 

17.8 

28.9 

8.3 

8.1 

1

6.9 

7.2 

8.2 

6.6 

9.8 

3.7 

7.6 

4.4 

4.2 

6.5 

1

32.5 

31.8 

31.0 

34.5 

30.8 

38.7 

30.3 

29.3 

37.5 

30.1 

1

5.2 

4.9 

3.6 

5.1 

4.6 

7.4 

4.9 

8.0 

8.3 

2.4 

1

21.1 

26.3 

22.9 

19.6 

15.2 

17.2 

16.7 

13.8 

37.5 

42.3 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,939

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

登
録
し
て
い
る

制
度
は
知

っ
て
い

た
が

、
今
後
も
登

録
し
な
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

も
登
録
し
な
い

制
度
は
知

っ
て
お

り

、
今
後
は
登
録

し
た
い

制
度
は
知
ら
な

か

っ
た
が

、
今
後

は
登
録
し
た
い

そ
の
他

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、上記以外で全員が 65歳以上の世帯で、

「登録している」が他の世帯に比べ少なくなっているが、「制度は知らなかったが、今後は登録した

い」は他の世帯に比べて多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護２、要介護５において「制度は知らなかったが、今後も登録しない」

が多くなっている。 
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1

58.6 

59.6 

57.7 

71.4 

1

38.1 

37.4 

38.8 

28.6 

1

1.7 

1.0 

2.0 

0.0 

1

1.7 

2.0 

1.5 

0.0 

（％）（％）（％）（％）
Ｎ

全　　体 302

男性 99

女性 196

無回答 7

あ

っ
た

な
い

そ
の
他

無
回
答

1

58.6 

50.0 

41.2 

54.2 

56.5 

59.8 

63.5 

57.9 

85.7 

50.0 

48.8 

59.7 

1

38.1 

50.0 

52.9 

45.8 

41.3 

34.1 

31.7 

42.1 

14.3 

50.0 

48.8 

36.7 

1

1.7 

0.0 

5.9 

0.0 

2.2 

2.4 

1.6 

0.0 

0.0 

0.0 

2.4 

1.6 

1

1.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.7 

3.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

2.0 

（％）（％）Ｎ

全　　体 302

４０～６４歳 6

６５～６９歳 17

７０～７４歳 24

７５～７９歳 46

８０～８４歳 82

８５～８９歳 63

９０歳以上 57

無回答 7

４０～６４歳 6

６５～７４歳 41

７５歳以上 248

あ

っ
た

な
い

そ
の
他

無
回
答

（２）町内会等からの制度に関する連絡や訪問の有無 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、大きな差はみられない。なお、40～79歳の各層は、サンプル数が少ないため、

参考値として参照されたい。 
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1

58.6 

60.5 

55.2 

50.0 

60.0 

40.0 

58.4 

63.9 

1

38.1 

34.9 

40.3 

50.0 

40.0 

40.0 

40.6 

33.3 

1

1.7 

4.7 

1.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1

1.7 

0.0 

3.0 

0.0 

0.0 

20.0 

1.0 

2.8 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 302

ひとり暮らし（特養などに入
所含む。）

86

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

67

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

2

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

5

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

5

その他の世帯 101

無回答 36

あ

っ
た

な
い

そ
の
他

無
回
答

1

58.6 

49.4 

60.5 

58.9 

80.0 

59.1 

56.3 

57.1 

44.4 

1

38.1 

41.8 

39.5 

41.1 

20.0 

36.4 

37.5 

42.9 

55.6 

1

1.7 

5.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.1 

0.0 

0.0 

1

1.7 

3.8 

0.0 

0.0 

0.0 

4.5 

3.1 

0.0 

0.0 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 302

要支援1 79

要支援2 43

要介護1 56

要介護2 40

要介護3 22

要介護4 32

要介護5 21

わからない 0

無回答 9

あ

っ
た

な
い

そ
の
他

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、大きな差はみられない。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦

のみ（ともに 65歳未満）、上記以外で全員が 65歳以上の世帯は、サンプル数が少ないため、参考値

として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、大きな差はみられない。なお、要支援２、要介護２～５の各層は、サンプ

ル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

災

害
時

に
来

て
く

れ
る

身

内

や
友

人
、

知
人

が
い

る

た

め

テ

レ

ビ

、

ラ

ジ

オ

な

ど

で

の

災

害

情

報

の

入

手

や

自

力

で

の

避

難

が

可

能

で

あ

る

た

め

地

域
の

人
に

自
分

の
こ

と

を

知
ら

れ
た

く
な

い
た

め

そ

の
他

無

回
答

705 377 146 21 174 60
100.0 53.5 20.7 3.0 24.7 8.5

男性 205 102 59 10 44 16
100.0 49.8 28.8 4.9 21.5 7.8

女性 495 273 86 11 129 43
100.0 55.2 17.4 2.2 26.1 8.7

無回答 5 2 1 0 1 1
100.0 40.0 20.0 0.0 20.0 20.0

（上段：実数、下段：％）

全体

調
査
数

災
害
時
に
来
て
く
れ
る
身

内
や
友
人
、

知
人
が
い
る

た
め

テ

レ

ビ

、

ラ

ジ

オ

な

ど

で

の

災

害

情

報

の

入

手

や

自

力

で

の

避

難

が

可

能

で

あ

る

た

め

地
域
の
人
に
自
分
の
こ
と

を
知
ら
れ
た
く
な
い
た
め

そ
の
他

無
回
答

705 377 146 21 174 60
100.0 53.5 20.7 3.0 24.7 8.5

４０～６４歳 33 24 8 1 3 2
100.0 72.7 24.2 3.0 9.1 6.1

６５～６９歳 37 16 11 2 9 2
100.0 43.2 29.7 5.4 24.3 5.4

７０～７４歳 44 15 14 1 8 9
100.0 34.1 31.8 2.3 18.2 20.5

７５～７９歳 73 34 16 4 20 9
100.0 46.6 21.9 5.5 27.4 12.3

８０～８４歳 157 83 40 7 33 11
100.0 52.9 25.5 4.5 21.0 7.0

８５～８９歳 181 111 29 5 44 11
100.0 61.3 16.0 2.8 24.3 6.1

９０歳以上 176 92 27 1 57 15
100.0 52.3 15.3 0.6 32.4 8.5

無回答 4 2 1 0 0 1
100.0 50.0 25.0 0.0 0.0 25.0

４０～６４歳 33 24 8 1 3 2
100.0 72.7 24.2 3.0 9.1 6.1

６５～７４歳 81 31 25 3 17 11
100.0 38.3 30.9 3.7 21.0 13.6

７５歳以上 587 320 112 17 154 46
100.0 54.5 19.1 2.9 26.2 7.8

（上段：実数、下段：％）

全体

（３）今後も登録しない理由【複数回答】 

◆ 性別別にみると、「災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため」が女性で多く、「テレビ、

ラジオなどでの災害情報の入手や自力での避難が可能であるため」が男性で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別では、「災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため」が 85～89歳で多くなっている。

なお、74歳未満は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 
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調
査
数

災
害
時
に
来
て
く
れ
る
身

内
や
友
人
、

知
人
が
い
る

た
め

テ

レ

ビ

、

ラ

ジ

オ

な

ど

で

の

災

害

情

報

の

入

手

や

自

力

で

の

避

難

が

可

能

で

あ

る

た

め

地
域
の
人
に
自
分
の
こ
と

を
知
ら
れ
た
く
な
い
た
め

そ
の
他

無
回
答

705 377 146 21 174 60
100.0 53.5 20.7 3.0 24.7 8.5

243 104 27 10 94 26
100.0 42.8 11.1 4.1 38.7 10.7

107 57 33 4 16 10
100.0 53.3 30.8 3.7 15.0 9.3

12 8 4 0 2 0
100.0 66.7 33.3 0.0 16.7 0.0

7 6 3 1 0 0
100.0 85.7 42.9 14.3 0.0 0.0

29 19 11 1 2 2
100.0 65.5 37.9 3.4 6.9 6.9

242 150 55 5 46 13
100.0 62.0 22.7 2.1 19.0 5.4

65 33 13 0 14 9
100.0 50.8 20.0 0.0 21.5 13.8

（上段：実数、下段：％）

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯
その他の世帯

無回答

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

全体

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

調
査
数

災
害
時
に
来
て
く
れ
る
身

内
や
友
人
、

知
人
が
い
る

た
め

テ

レ

ビ

、

ラ

ジ

オ

な

ど

で

の

災

害

情

報

の

入

手

や

自

力

で

の

避

難

が

可

能

で

あ

る

た

め

地
域
の
人
に
自
分
の
こ
と

を
知
ら
れ
た
く
な
い
た
め

そ
の
他

無
回
答

705 377 146 21 174 60
100.0 53.5 20.7 3.0 24.7 8.5

要支援1 136 70 40 2 27 16
100.0 51.5 29.4 1.5 19.9 11.8

要支援2 62 41 10 1 7 8
100.0 66.1 16.1 1.6 11.3 12.9

要介護1 146 83 35 7 28 10
100.0 56.8 24.0 4.8 19.2 6.8

要介護2 114 64 25 6 23 8
100.0 56.1 21.9 5.3 20.2 7.0

要介護3 76 39 15 1 24 3
100.0 51.3 19.7 1.3 31.6 3.9

要介護4 75 35 11 1 25 9
100.0 46.7 14.7 1.3 33.3 12.0

要介護5 79 36 8 2 38 2
100.0 45.6 10.1 2.5 48.1 2.5

わからない 3 2 0 0 0 1
100.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3

無回答 14 7 2 1 2 3
100.0 50.0 14.3 7.1 14.3 21.4

（上段：実数、下段：％）

全体

◆ 世帯の状況別にみると、「災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため」がその他の世帯で多

くなっている。なお、夫婦のみ（どちらかが 65歳以上）、夫婦のみ（ともに 65歳未満）、上記以外

で全員が 65歳以上の世帯は、サンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「テレビ、ラジオなどでの災害情報

の入手や自力での避難が可能であるため」が多くなっている。 
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1

4.0 

4.2 

3.7 

4.0 

3.0 

4.6 

3.8 

4.4 

2.3 

4.2 

3.9 

4.1 

1

7.8 

8.5 

5.9 

6.8 

8.3 

8.8 

7.9 

6.8 

11.6 

8.5 

6.5 

7.9 

1

17.2 

11.0 

16.2 

20.9 

20.0 

16.3 

15.8 

17.6 

20.9 

11.0 

19.2 

17.1 

1

52.1 

58.5 

59.6 

50.6 

51.3 

50.8 

53.6 

51.8 

30.2 

58.5 

53.8 

51.9 

1

18.8 

17.8 

14.7 

17.7 

17.5 

19.5 

18.9 

19.4 

34.9 

17.8 

16.6 

19.0 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,939

４０～６４歳 118

６５～６９歳 136

７０～７４歳 249

７５～７９歳 400

８０～８４歳 718

８５～８９歳 713

９０歳以上 562

無回答 43

４０～６４歳 118

６５～７４歳 385

７５歳以上 2,393

進
ん
で
い
る

や
や

進
ん
で
い
る

あ
ま
り

進
ん
で
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

4.0 

4.1 

4.0 

1.9 

1

7.8 

8.1 

7.7 

9.3 

1

17.2 

17.4 

17.1 

14.8 

1

52.1 

52.5 

52.3 

38.9 

1

18.8 

17.8 

18.9 

35.2 

（％）（％）（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

男性 942

女性 1,943

無回答 54

進
ん
で
い
る

や
や

進
ん
で
い
る

あ
ま
り

進
ん
で
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（４）居住地域の災害時要援護者支援の取り組み状況 

◆ 性別別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 年齢別にみると、大きな差はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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1

4.0 

3.9 

3.8 

8.6 

5.9 

4.1 

3.9 

3.8 

1

7.8 

6.6 

9.5 

7.1 

0.0 

9.8 

7.5 

9.2 

1

17.2 

15.5 

18.6 

15.7 

26.5 

18.7 

17.5 

17.4 

1

52.1 

55.3 

47.6 

52.9 

47.1 

47.2 

56.0 

44.8 

1

18.8 

18.7 

20.6 

15.7 

20.6 

20.3 

15.0 

24.7 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

929

夫婦のみ
（ともに６５歳以上）

603

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

70

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

34

上記以外で全員が

６５歳以上の世帯
123

その他の世帯 812

無回答 368

進
ん
で
い
る

や
や

進
ん
で
い
る

あ
ま
り

進
ん
で
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

1

4.0 

4.3 

5.2 

3.6 

3.3 

3.4 

4.9 

2.7 

4.2 

5.7 

1

7.8 

9.7 

5.9 

8.0 

8.0 

7.1 

6.4 

6.7 

8.3 

7.3 

1

17.2 

19.9 

18.3 

16.4 

16.7 

15.5 

14.8 

15.1 

20.8 

16.3 

1

52.1 

45.1 

51.0 

56.9 

55.8 

57.6 

54.2 

56.4 

41.7 

38.2 

1

18.8 

21.0 

19.6 

15.2 

16.2 

16.5 

19.7 

19.1 

25.0 

32.5 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,939

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

進
ん
で
い
る

や
や

進
ん
で
い
る

あ
ま
り

進
ん
で
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

◆ 世帯の状況別にみると、大きな差はみられない。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプ

ル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、概ね要介護度が低くなるにしたがって「進んでいる」と「やや進んでいる」

を合わせた≪進んでいる≫との回答が多くなっている。 
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1

18.0 

37.9 

12.4 

12.9 

8.8 

10.6 

4.6 

11.1 

1

68.3 

48.1 

70.5 

74.3 

79.4 

77.2 

88.7 

65.8 

1

13.6 

14.0 

17.1 

12.9 

11.8 

12.2 

6.8 

23.1 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,939

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

929

夫婦のみ

（ともに６５歳以上）
603

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

70

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

34

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

123

その他の世帯 812

無回答 368

い
な
い

い
る

無
回
答

1

18.0 

23.6 

19.3 

12.5 

13.4 

19.2 

18.6 

18.2 

25.0 

17.9 

1

68.3 

58.8 

62.1 

77.0 

78.1 

70.4 

73.9 

76.0 

37.5 

42.3 

1

13.6 

17.6 

18.6 

10.5 

8.5 

10.4 

7.6 

5.8 

37.5 

39.8 

（％）（％）

い
な
い

い
る

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,939

要支援1 720

要支援2 306

要介護1 591

要介護2 389

要介護3 297

要介護4 264

要介護5 225

わからない 24

無回答 123

17 介護者について 

（１）介護者の有無 

◆ 世帯の状況別にみると、「いない」がひとり暮らし（特養などに入所含む。）で多くなっている。

なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）は、サンプル数が少ないため、参考値とした参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 要介護度別にみると、要介護１、要介護２、要介護４、要介護５で「いる」が、要支援１で「い

ない」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者全員 
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1

32.4 

24.2 

36.3 

48.0 

1

62.7 

72.1 

58.3 

40.0 

1

4.9 

3.7 

5.4 

12.0 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

男性 677

女性 1,306

無回答 25

男
性

女
性

無
回
答

1

32.4 

42.8 

36.0 

3.8 

32.1 

20.0 

6.7 

1

62.7 

56.9 

63.2 

96.3 

67.9 

77.1 

7.7 

1

4.9 

0.3 

0.8 

0.0 

0.0 

2.9 

85.6 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,008

配偶者
（夫または妻）

635

子 913

子の配偶者 240

その他の親族（父母・
兄弟姉妹を含む）

81

その他 35

無回答 104

男
性

女
性

無
回
答

（２）介護者の性別 

◆ 本人の性別別にみると、「男性」の介護者は本人が女性の場合に多く、「女性」の介護者は本人が

男性の場合に多い。 

 

介護者 

 

 

本 人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 介護者の続柄別にみると、「男性」は配偶者（妻）が、「女性」は子の配偶者が多くなっている。

なお、その他はサンプル数が少ないため、参考値とした参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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1 

32.4 

38.9 

25.3 

30.2 

30.6 

37.4 

49.4 

4.1 

1 

62.7 

61.1 

72.8 

69.2 

69.3 

62.6 

49.4 

5.1 

1 

4.9 

0.0 

1.9 

0.6 

0.2 

0.0 

1.3 

90.8 

（％）（％）

男
性

女
性

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,008

４０歳未満 36

４０歳代 158

５０歳代 500

６０歳代 615

７０歳代 364

８０歳以上 237

無回答 98

1

31.6 

57.3 

18.1 

40.0 

1

45.5 

27.5 

54.9 

40.0 

1

12.0 

5.2 

15.6 

4.0 

1

4.0 

4.3 

4.0 

0.0 

1

1.7 

1.3 

1.8 

8.0 

1

5.2 

4.4 

5.5 

8.0 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,008

男性 677

女性 1,306

無回答 25

配
偶
者

（
夫
ま
た
は

妻

）

子 子
の
配
偶
者

そ
の
他
の
親
族

（
父
母
・
兄
弟

姉
妹
を
含
む

）

そ
の
他

無
回
答

◆ 介護者の年齢別にみると、40歳以上では年齢が高くなるにしたがって「男性」が多くなっている

一方で、年齢が低くなるにしたがって「女性」が多くなっている。なお、40歳未満はサンプル数が

少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）介護者の続柄 

◆ 本人の性別別にみると、「配偶者（夫または妻）」は男性で多く、「子」は女性で多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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1

1.8 

3.1 

5.9 

4.3 

2.4 

1.5 

1.0 

0.7 

0.0 

3.1 

4.8 

1.3 

1

7.9 

7.3 

11.8 

20.1 

20.6 

7.5 

2.6 

1.7 

8.7 

7.3 

17.3 

6.5 

1

24.9 

36.5 

4.7 

6.1 

22.6 

38.1 

31.9 

12.1 

26.1 

36.5 

5.6 

27.1 

1

30.6 

37.5 

48.2 

18.3 

4.8 

9.0 

41.0 

56.9 

30.4 

37.5 

28.5 

30.5 

1

18.1 

8.3 

23.5 

47.0 

39.9 

15.9 

3.8 

14.7 

21.7 

8.3 

39.0 

15.5 

1

11.8 

4.2 

1.2 

1.8 

5.2 

22.4 

14.5 

9.0 

4.3 

4.2 

1.6 

13.9 

1

4.9 

3.1 

4.7 

2.4 

4.4 

5.6 

5.3 

5.0 

8.7 

3.1 

3.2 

5.2 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

４０～６４歳 96

６５～６９歳 85

７０～７４歳 164

７５～７９歳 248

８０～８４歳 465

８５～８９歳 505

９０歳以上 422

無回答 23

４０～６４歳 96

６５～７４歳 249

７５歳以上 1,640

４
０
歳
未
満

４
０
歳
代

５
０
歳
代

６
０
歳
代

７
０
歳
代

８
０
歳
以
上

無
回
答

1

31.6 

69.8 

70.6 

66.5 

46.4 

35.5 

16.0 

6.9 

39.1 

69.8 

67.9 

23.8 

1

45.5 

8.3 

15.3 

25.0 

39.5 

42.4 

57.0 

61.4 

39.1 

8.3 

21.7 

51.3 

1

12.0 

1.0 

0.0 

1.2 

5.2 

10.5 

16.8 

21.1 

4.3 

1.0 

0.8 

14.4 

1

4.0 

14.6 

9.4 

3.7 

3.2 
3.2 

2.8 

3.8 

0.0 

14.6 

5.6 

3.2 

1

1.7 

3.1 

0.0 

1.2 

0.4 

1.9 

2.2 

1.7 

8.7 

3.1 

0.8 

1.7 

1

5.2 

3.1 

4.7 

2.4 

5.2 

6.5 

5.1 

5.2 

8.7 

3.1 

3.2 

5.5 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

４０～６４歳 96

６５～６９歳 85

７０～７４歳 164

７５～７９歳 248

８０～８４歳 465

８５～８９歳 505

９０歳以上 422

無回答 23

４０～６４歳 96

６５～７４歳 249

７５歳以上 1,640

配
偶
者

（
夫
ま
た
は

妻

）

子 子
の
配
偶
者

そ
の
他
の
親
族

（
父
母
・
兄
弟

姉
妹
を
含
む

）

そ
の
他

無
回
答

◆ 本人の年齢別にみると、年齢が低くなるにしたがって「配偶者（夫または妻）」が多く、年齢が高

くなるにしたがって「子」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）介護者の年齢 

◆ 本人の年齢別にみると、「40歳代」の介護者は本人が 65～75歳の場合で、「60歳代」の介護者は

65～69歳、90歳以上の場合で多くなっている。 

 

介護者 

 

 

 

本 人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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1

66.6 

66.7 

74.1 

62.2 

63.3 

59.8 

68.9 

74.2 

56.5 

66.7 

66.3 

66.8 

1

1.9 

0.0 

0.0 

2.4 

3.6 

2.4 

1.2 

1.7 

4.3 

0.0 

1.6 

2.0 

1

17.7 

14.6 

17.6 

20.1 

22.2 

21.7 

16.0 

12.8 

13.0 

14.6 

19.3 

17.7 

1

13.7 

18.8 

8.2 

15.2 

10.9 

16.1 

13.9 

11.4 

26.1 

18.8 

12.9 

13.4 

（％）（％）Ｎ

全　　体 2,008

４０～６４歳 96

６５～６９歳 85

７０～７４歳 164

７５～７９歳 248

８０～８４歳 465

８５～８９歳 505

９０歳以上 422

無回答 23

４０～６４歳 96

６５～７４歳 249

７５歳以上 1,640

要
介
護

（
支

援

）
認
定
は
受

け
て
い
な
い

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け
た
が

、
非
該

当

（
自
立

）
と

判
定
さ
れ
た

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け

、
要
支
援
・

要
介
護
と
判
定

さ
れ
た

無
回
答

1

66.6 

67.3 

60.0 

63.5 

66.7 

73.7 

71.9 

59.1 

1

1.9 

0.9 

4.5 

1.9 

7.4 

0.0 

1.1 

1.7 

1

17.7 

14.1 

25.6 

21.2 

18.5 

15.8 

13.9 

21.9 

1

13.7 

17.7 

9.9 

13.5 

7.4 

10.5 

13.1 

17.4 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,008

ひとり暮らし（特養などに
入所含む。）

447

夫婦のみ

（ともに６５歳以上）
425

夫婦のみ
（どちらかが６５歳以上）

52

夫婦のみ
（ともに６５歳未満）

27

上記以外で全員が
６５歳以上の世帯

95

その他の世帯 720

無回答 242

要
介
護

（
支

援

）
認
定
は
受

け
て
い
な
い

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け
た
が

、
非
該

当

（
自
立

）
と

判
定
さ
れ
た

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け

、
要
支
援
・

要
介
護
と
判
定

さ
れ
た

無
回
答

（５）介護者の要介護等認定の状況 

◆ 本人の年齢別にみると、「要介護（支援）認定は受けていない」は 65～69歳、90歳以上で多くな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 世帯の状況別にみると、「要介護（支援）認定を受け、要支援・要介護と判定された」は夫婦のみ

（ともに 65歳以上）で多くなっている。なお、夫婦のみ（ともに 65歳未満）はサンプル数が少な

いため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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1

66.6 

60.3 

54.7 

68.8 

69.7 

76.6 

74.9 

74.3 

33.3 

34.6 

1

1.9 

2.4 

4.7 

1.5 

1.0 

1.0 

0.5 

1.2 

22.2 

3.8 

1

17.7 

19.9 

23.2 

18.9 

19.7 

12.9 

12.8 

11.1 

0.0 

21.2 

1

13.7 

17.5 

17.4 

10.8 

9.5 

9.6 

11.8 

13.5 

44.4 

40.4 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

要支援1 423

要支援2 190

要介護1 455

要介護2 304

要介護3 209

要介護4 195

要介護5 171

わからない 9

無回答 52

要
介
護

（
支

援

）
認
定
は
受

け
て
い
な
い

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け
た
が

、
非
該

当

（
自
立

）
と

判
定
さ
れ
た

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け

、
要
支
援
・

要
介
護
と
判
定

さ
れ
た

無
回
答

1

66.3 

68.1 

66.1 

42.6 

1

1.9 

1.5 

3.2 

4.6 

1

18.6 

17.9 

19.0 

26.9 

1

13.2 

12.5 

11.7 

25.9 

（％）（％）

要
介
護

（
支

援

）
認
定
は
受

け
て
い
な
い

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け
た
が

、
非
該

当

（
自
立

）
と

判
定
さ
れ
た

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け

、
要
支
援
・

要
介
護
と
判
定

さ
れ
た

無
回
答

Ｎ

全　　体 1,815

在宅サービスを
利用している

1,459

在宅サービスを
利用していない

248

無回答 108

◆ 本人の要介護度別にみると、概ね要介護度が高くなるほど「要介護（支援）認定は受けていない」

介護者が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 在宅サービスの利用の有無別にみると、大きな差はみられない。 
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1

66.6

55.6

73.4

73.4

79.0

68.4

40.1

5.1

1

1.9

2.8

1.3

1.0

1.3

2.7

5.1

0.0

1

17.7

22.2

17.1

15.0

10.9

17.0

48.1

3.1

1

13.7

19.4

8.2

10.6

8.8

11.8

6.8

91.8

（％）Ｎ

全体 2,008

４０歳未満 36

４０歳代 158

５０歳代 500

６０歳代 615

７０歳代 364

８０歳以上 237

無回答 98

要
介
護

（
支

援

）
認
定
は
受

け
て
い
な
い

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け
た
が

、
非
該

当

（
自
立

）
と

判
定
さ
れ
た

要
介
護

（
支

援

）
認
定
を
受

け

、
要
支
援
・

要
介
護
と
判
定

さ
れ
た

無
回
答

1

56.6 

37.8 

50.0 

66.4 

72.7 

59.3 

60.5 

57.9 

22.2 

30.8 

1

3.8 

4.3 

3.7 

3.1 

3.0 

3.3 

4.1 

5.3 

11.1 

5.8 

1

8.9 

10.4 

5.8 

9.2 

6.9 

12.4 

7.7 

9.4 

11.1 

5.8 

1

8.6 

11.8 

9.5 

7.3 

6.6 

11.0 

6.2 

8.2 

0.0 

5.8 

1

7.0 

10.9 

7.9 

4.8 

3.9 

6.2 

6.7 

9.4 

0.0 

7.7 

1

15.0 

24.8 

23.2 

9.2 

6.9 

7.7 

14.9 

9.9 

55.6 

44.2 

（％）（％）

ほ
ぼ
毎
日

週
に
４
～

５
日

程
度

週
に
２
～

３
日

程
度

週
に
１
日
程
度

週
に
１
日
未
満

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,008

要支援1 423

要支援2 190

要介護1 455

要介護2 304

要介護3 209

要介護4 195

要介護5 171

わからない 9

無回答 52

◆ 介護者の年齢別にみると、「要介護（支援）認定は受けていない」介護者は 40歳代～60歳代で多

く、「要介護（支援）認定を受け、要支援・要介護と判定された」介護者は 80歳以上で他の年代よ

り多くなっている。なお、40歳未満はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）週あたりの介護日数 

◆ 本人の要介護度別にみると、「ほぼ毎日」は要介護２で７割台と多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 



Ⅳ 調査結果の分析 
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1

56.6 

73.1 

52.7 

60.4 

38.3 

37.1 

2.9 

1

3.8 

3.6 

4.1 

2.1 

6.2 

8.6 

2.9 

1

8.9 

5.0 

12.0 

8.3 

8.6 

22.9 

1.9 

1

8.6 

3.9 

12.5 

7.5 

14.8 

5.7 

1.9 

1

7.0 

3.8 

8.0 

10.0 

18.5 

11.4 

1.0 

1

15.0 

10.6 

10.7 

11.7 

13.6 

14.3 

89.4 

（％）（％）

Ｎ

全　　体 2,008

配偶者（夫または妻） 635

子 913

子の配偶者 240

その他の親族（父母・

兄弟姉妹を含む）
81

その他 35

無回答 104

ほ
ぼ
毎
日

週
に
４
～

５
日

程
度

週
に
２
～

３
日

程
度

週
に
１
日
程
度

週
に
１
日
未
満

無
回
答

1

32.5 

42.3 

39.5 

31.2 

26.0 

33.0 

21.0 

30.4 

33.3 

25.0 

1

13.2 

12.1 

10.0 

16.9 

15.5 

12.9 

9.2 

10.5 

0.0 

17.3 

1

9.1 

4.0 

7.4 

11.4 

13.2 

12.0 

10.8 

7.0 

0.0 

1.9 

1

28.2 

12.5 

17.4 

30.8 

37.5 

32.1 

43.1 

40.4 

11.1 

9.6 

1

17.0 

29.1 

25.8 

9.7 

7.9 

10.0 

15.9 

11.7 

55.6 

46.2 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

要支援1 423

要支援2 190

要介護1 455

要介護2 304

要介護3 209

要介護4 195

要介護5 171

わからない 9

無回答 52

１

、
２
時
間
程
度

４
時
間
程
度

８
時
間
程
度

ほ
ぼ
１
日
中

無
回
答

◆ 介護者の続柄別にみると、「ほぼ毎日」は配偶者（夫または妻）で７割強と他の続柄より多くなっ

ている。なお、その他はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）１日平均の介護時間 

◆ 本人の要介護度別にみると、概ね要介護度が低いほど「１、２時間程度」が多く、「ほぼ１日中」

は概ね要介護度が高いほど多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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1

32.5 

24.7 

39.1 

34.2 

40.7 

45.7 

7.7 

1

13.2 

11.2 

16.0 

14.2 

11.1 

11.4 

1.9 

1

9.1 

8.8 

10.5 

10.4 

6.2 

0.0 

0.0 

1

28.2 

43.0 

21.9 

27.5 

23.5 

20.0 

1.0 

1

17.0 

12.3 

12.5 

13.8 

18.5 

22.9 

89.4 

（％）
Ｎ

全　　体 2,008

配偶者（夫または妻） 635

子 913

子の配偶者 240

その他の親族（父母・

兄弟姉妹を含む）
81

その他 35

無回答 104

１

、
２
時
間
程
度

４
時
間
程
度

８
時
間
程
度

ほ
ぼ
１
日
中

無
回
答

◆ 介護者の続柄別にみると、「１、２時間程度」は子、その他の親族（父母・兄弟姉妹を含む）で多

く、「ほぼ１日中」は配偶者（夫または妻）で多くなっている。なお、その他はサンプル数が少ない

ため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）介護者の居住地 

◆ 本人の年齢別にみると、概ね年齢が低くなるにしたがって「本人と同居している」が多くなって

いる一方で、概ね年齢が高くなるにしたがって「本人とは別居しているが、すぐ近く（歩いて 10

分以内）に住んでいる」が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

1

66.5 

87.5 

84.7 

75.6 

71.8 

62.2 

60.2 

63.5 

69.6 

87.5 

78.7 

63.4 

1

1.7 

0.0 

0.0 

0.6 

2.4 

2.2 

1.8 

2.1 

0.0 
0.0 

0.4 

2.1 

1

0.6 

1.0 

0.0 

0.0 

0.4 

0.4 

1.2 

0.2 
4.3 

1.0 

0.0 

0.6 

1

3.9 

1.0 

3.5 

1.2 

4.0 

4.7 

4.4 

4.5 

0.0 
1.0 

2.0 

4.5 

1

13.9 

5.2 

3.5 
14.0 

10.1 

15.5 

18.4 

13.3 

8.7 

5.2 

10.4 

15.0 

1

3.6 

0.0 

2.4 

2.4 

2.0 

4.3 

5.5 

2.8 

4.3 

0.0 

2.4 

4.0 

1

3.0 

1.0 

1.2 

1.8 

3.6 

2.2 

2.0 

5.9 

4.3 

1.0 

1.6 

3.3 

1

6.8 

4.2 

4.7 

4.3 

5.6 

8.6 

6.5 

7.6 

8.7 

4.2 

4.4 

7.3 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

４０～６４歳 96

６５～６９歳 85

７０～７４歳 164

７５～７９歳 248

８０～８４歳 465

８５～８９歳 505

９０歳以上 422

無回答 23

４０～６４歳 96

６５～７４歳 249

７５歳以上 1,640

本
人
と
同
居
し
て
い

る 本
人
と
同
じ
敷
地
内

の
別
の
住
宅
に
住
ん

で
い
る

本

人

と

同

じ

ア

パ
ー

ト

・

マ

ン

シ

ョ
ン

内

の

別

の

住

宅

に

住

ん

で

い

る

本

人

と

は

別

居

し

て

い

る

が

、
す

ぐ

近

く

（
歩

い

て

１

０

分

以

内

）
に

住

ん

で

い

る

本

人

と

は

別

居

し

、
市

内

に

は

住

ん

で

い

る

が

離

れ

て

い

る

（
歩

い

て

１

０

分

以

上

）

市
外
に
住
ん
で
い
る

そ
の
他

無
回
答
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1

5.2 

5.7 

5.6 

5.0 

1.2 

5.7 

1.9 

1

6.6 

7.6 

6.5 

5.0 

9.9 

8.6 

1.9 

1

8.9 

10.2 

9.1 

8.3 

9.9 

5.7 

1.0 

1

11.5 

12.6 

11.7 

12.5 

9.9 

14.3 

0.0 

1

17.5 

15.0 

20.0 

17.1 

24.7 

22.9 

3.8 

1

22.2 

24.6 

22.8 

25.0 

17.3 

17.1 

1.9 

1

10.2 

9.9 

11.4 

10.8 

8.6 

5.7 

2.9 

1

3.8 

4.6 

3.3 

5.0 

3.7 

5.7 

0.0 

1

14.2 

9.9 

9.6 

11.3 

14.8 

14.3 

86.5 

（％）（％）

６
か
月
未
満

６
か
月
～

１
年
未
満

１
年
～

２
年
未
満

２
年
～

３
年
未
満

３
年
～

５
年
未
満

５
年
～

１
０
年
未
満

１
０
年
～

２
０
年
未
満

２
０
年
以
上

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,008

配偶者（夫または妻） 635

子 913

子の配偶者 240

その他の親族（父母・
兄弟姉妹を含む）

81

その他 35

無回答 104

1

66.5 

91.7 

56.5 

71.3 

43.2 

54.3 

11.5 

1

1.7 

0.0 

2.6 

3.3 

2.5 

0.0 

1.0 

1

0.6 

0.3 

0.5 

1.3 

1.2 

0.0 

1.0 

1

3.9 

0.6 

6.5 

2.9 

8.6 

5.7 

0.0 

1

13.9 

3.3 

21.5 

13.3 

23.5 

28.6 

1.0 

1

3.6 

0.3 

6.1 

2.5 

8.6 

0.0 

1.0 

1

3.0 

1.9 

3.8 

2.5 

6.2 

5.7 

0.0 

1

6.8 

1.9 

2.4 

2.9 

6.2 

5.7 

84.6 

（％）（％）
Ｎ

全　　体 2,008

配偶者（夫または妻） 635

子 913

子の配偶者 240

その他の親族（父母・
兄弟姉妹を含む）

81

その他 35

無回答 104

本
人
と
同
居
し
て
い

る 本
人
と
同
じ
敷
地
内

の
別
の
住
宅
に
住
ん

で
い
る

本

人

と

同

じ

ア

パ
ー

ト

・

マ

ン

シ

ョ
ン

内

の

別

の

住

宅

に

住

ん

で

い

る

本

人

と

は

別

居

し

て

い

る

が

、
す

ぐ

近

く

（
歩

い

て

１

０

分

以

内

）
に

住

ん

で

い

る

本

人

と

は

別

居

し

、
市

内

に

は

住

ん

で

い

る

が

離

れ

て

い

る

（
歩

い

て

１

０

分

以

上

）

市
外
に
住
ん
で
い
る

そ
の
他

無
回
答

◆ 介護者の続柄別にみると、「本人と同居している」は配偶者（夫または妻）が９割を超えている。

なお、その他はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）介護の期間 

◆ 介護者の続柄別にみると、大きな差はみられない。なお、その他はサンプル数が少ないため、参考

値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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調
査
数

介
護
者
自
身

が
精
神
的
に

楽
に
な
っ

た

介
護
者
自
身

の
時
間
に
余

裕
が
で
き
た

介
護
者
自
身

が
体
力
的
に

楽
に
な
っ

た

本
人
や
家
族

と
の
人
間
関

係
が
よ
く
な
っ

た

経
済
的
に
楽

に
な
っ

た

そ
の
他

特
に
変
化
は

な
い

介
護
サ
ー

ビ

ス
は
利
用
し

て
い
な
い

無
回
答

2,008 858 780 624 183 36 56 302 214 235
100.0 42.7 38.8 31.1 9.1 1.8 2.8 15.0 10.7 11.7

635 253 240 201 46 7 22 106 73 56
100.0 39.8 37.8 31.7 7.2 1.1 3.5 16.7 11.5 8.8

子 913 420 366 291 93 18 21 144 108 61
100.0 46.0 40.1 31.9 10.2 2.0 2.3 15.8 11.8 6.7

子の配偶者 240 143 135 90 30 5 6 25 16 17
100.0 59.6 56.3 37.5 12.5 2.1 2.5 10.4 6.7 7.1

81 23 27 24 11 2 2 19 11 9
100.0 28.4 33.3 29.6 13.6 2.5 2.5 23.5 13.6 11.1

その他 35 12 8 10 2 2 5 6 5 3
100.0 34.3 22.9 28.6 5.7 5.7 14.3 17.1 14.3 8.6

無回答 104 7 4 8 1 2 0 2 1 89
100.0 6.7 3.8 7.7 1.0 1.9 0.0 1.9 1.0 85.6

（上段：実数、下段：％）

配偶者（夫または妻）

その他の親族（父母・

兄弟姉妹を含む）

全体

1

32.9 

42.5 

33.7 

13.8 

38.3 

31.4 

6.7 

1

33.2 

29.8 

34.6 

48.3 

40.7 

22.9 

3.8 

1

18.6 

18.6 

19.4 

24.2 

12.3 

22.9 

2.9 

1

4.2 

3.3 

5.0 

7.1 

1.2 

0.0 

0.0 

1

0.9 

0.3 

1.3 

1.3 

1.2 

0.0 

0.0 

1

1.0 

0.5 

1.2 

0.0 

2.5 

11.4 

1.0 

1

9.2 

5.0 

4.7 

5.4 

3.7 

11.4 

85.6 

（％）（％）

い
な
い

（
０
人

）

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人
以
上

無
回
答

Ｎ

全　　体 2,008

配偶者（夫または妻） 635

子 913

子の配偶者 240

その他の親族（父母・
兄弟姉妹を含む）

81

その他 35

無回答 104

（10）介護者以外に介護を手伝ってくれる人数 

◆ 介護者の続柄別にみると、「いない（０人）」は配偶者（夫または妻）で多く、「１人」は子の配偶者、その他

の親族（父母・兄弟姉妹を含む）で多くなっている。なお、その他はサンプル数が少ないため、参考値と

して参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（11）介護サービスを利用してよくなった点【複数回答】 

◆ 介護者の続柄別にみると、「介護者自身が精神的に楽になった」、「介護者自身の時間に余裕ができた」、

「介護者自身が体力的に楽になった」は、いずれも子の配偶者で他の続柄より多くなっている。なお、その

他はサンプル数が少ないため、参考値として参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 

介護者 
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調
査
数

介
護
が
い
つ

ま
で
続
く
の

か
不
安
に
な

る

自
分
の
時
間

が
と
れ
な
い

自

分

が

本

人

に

や

さ

し

く

接

す

る

こ

と

が

で

き

な

い

時

が

あ

る

介
護
者
自
身

も
病
気
な
の

で
大
変
で
あ

る

仕
事
と
の
両

立
が
大
変

経
済
的
な
負

担
が
大
き
い

家
事
と
の
両

立
が
大
変

力
仕
事
が
多

く
体
力
的
に

つ
ら
い

本
人
が
介
護

サ
ー

ビ
ス
を

利
用
し
た
が

ら
な
い

ほ
か
の
家
族

や
親
せ
き
な

ど
の
協
力
が

得
ら
れ
な
い

介
護
の
知
識

や
技
術
が
不

足 本

人

の

住

居

が

介

護

に

適

し

て

い

な

い

（

狭

い

・

バ

リ

ア

フ

リ

ー

で

な

い

）

介

護

が

原

因

で

家

庭

内

の

人

間

関

係

が

ぎ

く

し

ゃ

く

し

て

い

る

本
人
と
の
関

係
が
う
ま
く

い
っ

て
い
な

い

本

人

と

別

居

し

て

い

る

の

で

、

介

護

に

出

向

く

の

が

大

変

で

あ

る 介
護
サ
ー

ビ

ス
の
利
用
方

法
が
わ
か
ら

な
い

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

2,008 887 600 589 390 316 312 296 275 256 252 227 191 172 123 121 98 69 264 217
100.0 44.2 29.9 29.3 19.4 15.7 15.5 14.7 13.7 12.7 12.5 11.3 9.5 8.6 6.1 6.0 4.9 3.4 13.1 10.8

635 330 213 205 195 39 115 132 146 82 64 80 51 46 25 8 39 17 75 36
100.0 52.0 33.5 32.3 30.7 6.1 18.1 20.8 23.0 12.9 10.1 12.6 8.0 7.2 3.9 1.3 6.1 2.7 11.8 5.7

子 913 370 283 282 123 222 140 119 83 127 134 108 113 93 56 85 44 35 131 71
100.0 40.5 31.0 30.9 13.5 24.3 15.3 13.0 9.1 13.9 14.7 11.8 12.4 10.2 6.1 9.3 4.8 3.8 14.3 7.8

子の配偶者 240 134 81 78 37 45 33 34 33 35 39 23 16 27 37 7 4 11 36 12
100.0 55.8 33.8 32.5 15.4 18.8 13.8 14.2 13.8 14.6 16.3 9.6 6.7 11.3 15.4 2.9 1.7 4.6 15.0 5.0

81 37 18 15 28 4 17 7 7 10 11 9 7 2 2 14 7 3 7 9
100.0 45.7 22.2 18.5 34.6 4.9 21.0 8.6 8.6 12.3 13.6 11.1 8.6 2.5 2.5 17.3 8.6 3.7 8.6 11.1

その他 35 9 2 8 2 4 3 3 2 2 2 5 2 2 2 4 4 3 11 3
100.0 25.7 5.7 22.9 5.7 11.4 8.6 8.6 5.7 5.7 5.7 14.3 5.7 5.7 5.7 11.4 11.4 8.6 31.4 8.6

無回答 104 7 3 1 5 2 4 1 4 0 2 2 2 2 1 3 0 0 4 86
100.0 6.7 2.9 1.0 4.8 1.9 3.8 1.0 3.8 0.0 1.9 1.9 1.9 1.9 1.0 2.9 0.0 0.0 3.8 82.7

（上段：実数、下段：％）

配偶者（夫または妻）

その他の親族（父母・

兄弟姉妹を含む）

全体

（12）介護をするうえで困った点・不満な点【複数回答】 

◆ 介護者の続柄別にみると、「介護がいつまで続くのか不安になる」は配偶者（夫または妻）、子の配偶者

で多くなっている。また、「介護者自身も病気なので大変である」は配偶者（夫または妻）、その他の親族

（父母・兄弟姉妹を含む）で多くなっている。なお、その他はサンプル数が少ないため、参考値として参

照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護者 
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順位 項目 意見数（件） 比率（％）

1 施設サービスについて 73 18.1

2 行政への提言など 66 16.4

3 アンケートの感想 36 8.9

4 介護保険制度について 31 7.7

5 経済的な負担について 28 6.9

6 情報の提供 28 6.9

7 在宅サービスについて 27 6.7

8 日常生活について 27 6.7

9 感謝 19 4.7

10 介護者の負担について 17 4.2

11 要介護認定について 16 4.0

12 手続き全般について 10 2.5

13 施設で働く人の待遇について 8 2.0

14 その他 17 4.2

403 100.0合計

18 仙台市への意見・要望について 

問 58 仙台市の介護保険事業や高齢者保健福祉施策に関してご意見・ご要望などがございました

ら、ご自由にお書きください。 

 

 

 自由に発言していただける欄を設けたところ、意見数は 403件であった。 

 以下は意見内容を分類し、多い順に示した結果である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以下に主な意見を抜粋する。（表記は原文のまま） 

※文末の（ ）内は、（記入者／対象者本人の性別・年齢・要介護度）となっている。 

 

 

１ 施設サービスについて 

 ● 「特別養護老人ホーム」等を利用する場合は、最低利用料金を定め本人が頂いている年金を全額

利用料金として納入する制度として施設の拡充を計る必要がある。また、本人の家族からもプラ

スして利用料金を徴収するような制度にしていかないと介護施設等の維持は、難しいと思う。安

易に在宅と言っても、介護サービスの範囲が広がるだけで、むしろ１箇所に集めて集中的に介護

した方が、効率的だと思う。（記入者：子 女性 80～84歳 要介護４） 

 ● 要支援者については、国の制度から市町村へ移管するとのこと。その場合でも最低限今のサービ

ス内容は確保してもらいたい。できれば安い保険料負担になればなお良いと思うところ。保険料

負担について、所得や預貯金の多い人には負担をさせるやに聞いているが、預貯金は少ない年金

の中から老後に備えてコツコツ貯めたものであり、保険料算出にあたっては考慮すべきと思う。

（記入者：子 女性 80～84歳 要支援２） 

 ● 共働きなどが多いので、在宅よりは施設を増やしてほしいです。いい施設が多くなることが希望

です。（記入者：子 女性 85～89歳 要支援１） 
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● 現在特老への入所を希望していますが、どの施設も何百～何十人待ちでもう２年待っています。

仕方ないのでショートスティを利用しています。介護保険を利用し、年金で入所可能な金額で利

用できる特老が少なすぎます。介護する子供も皆働いていて、施設を頼るしかないのに入所が難

しい現状です。これから先、老人が増えて行くのに一方なのに、施設が足りなすぎだと思います。

もっと安く入所できる老人施設を増やして欲しいと思います。（記入者：子 女性 80～84歳 要

介護４） 

 ● 現在老険介護施設で生活しているが、長く入所出来無い為特老施設を希望しているが待機人数が

多い為入所困難です。早めの入所対策を希望します。（記入者：子 男性 85～89歳 要介護５） 

 ● 在宅介護で家族のものが急に介護できなくなった時に、すぐどこかに預けることができるシステ

ムがほしい。私が風邪になってしまった時（寝こんだ時）、いつも利用しているショートステイ

にＴｅｌして、すぐ預かってもらい元気になるまでめんどう見てもらえたらと思った。ショート

は今、１ヶ月先の予約でないととれない。（記入者：子 男性 90歳以上 要介護４） 

 ● 住宅型有料老人ホームを市でも建設して頂きたいと思います。纒めて面倒みて頂ければヘルパー

さんの移動等を節約出来るのでは…。老々介護の毎日、私は要支援２・主人は要介護４なので何

時迄介護出来るかと不安な毎日です。民間施設では私共には手が出ません。よろしくお願いしま

す。（記入者：本人 女性 80～84歳 要支援２） 

 ● 寝たきりの人が利用出来るデイサービスに不満有。もう少し家の人の希望を聞いてほしい。（１

７：００までのところを１５：００で家に帰してほしい）（流れ作業的になっているのでは？）

など。（記入者：子 女性 80～84歳 要支援１） 

 ● 地域包括支援センター、ケアプランセター、看護ステーション等、センターが多いので無駄な組

織だと思うので、看護ステーションを充実し一本化したら良いと思う。（記入者：本人 女性 40

～64歳 要介護１） 

 ● 特別養護老人ホームに入所したが、あまり動かなくなったので足腰が弱くなった。運動もできる

ようなところがあるとありがたい。（記入者：子 女性 80～84歳 要介護３） 

 ● 特養老人ホームの絶対量が不足し、入居が困難であり大幅な改善が必要である。（記入者：子 女

性 85～89歳 要介護５） 

 ● 認知症対応のグループホームの１ヶ月の基本料金が高くて大変です。認知症の人でも入れる特養

をつくって頂きたいと思います。（記入者：子の配偶者 女性 90歳以上 要介護１） 

 ● 要介護１で、週２回デイサービスセンターを利用してます。その際入浴させていただいてます。

家でもシャワー利用したいのです。腰かけ必要で買いたいのですが、デイサービスで入浴してい

るので家での入浴時のイスは、割引で買うことは出来ないといわれました（ケアマネージャーに）

夏・身体をシャワー使うとき、どうしても欲しいのですが、割引利用は出来ないでしょうか。お

伺いします（認知症で左・右・膝関節が悪いです）。（記入者：配偶者（夫または妻） 女性 80

～84歳 要介護１） 

 ● 私共は近所に病院があり、先代の院長先生、今の院長先生に相談して入院をさせて頂きました。

介護する方は大変な苦労と労力を必要としますので、多くの病院で受け入れて頂き、３ヶ月位で

退院させられると聞きましたが、受け入れ先をさがすのが大変です。介護を受けられる様な病院

が数多く開業して頂きたいと思います。（記入者：子 女性  90歳以上 要介護５） 

 ● 私（娘）が普段は東京在住です。老夫婦で住まっておりましたが、今年の夏から父の認知症が進

み、仙台に滞在しております（基本、今まで母が介護）。私も持病があるので、私の具合が悪く

なってしまうと透析中で入院も多い母ひとりでは無理がありますので、どうすればいいかと今か

ら不安ばかりです。入院でもショートステイでも、何かの時には父を預けられるところを今探し

ていますが、非常に少なく苦戦しています。（記入者：子 男性 85～89歳 要介護２） 
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 ● 考えると、不安なことが一杯です。子供と同居していても、いざ自分が寝こんだ時、子供が介護

してくれるかどうか、もろに聞くことが出来ません。やはり何時でも引き受けてくれる老人ホー

ムが必要です。国、県、市、揃って安心して老いてゆける環境を作って下さい。税金は、黙って

いても天引きされてゆきます。戦前、戦中、戦後、耐えて生きてきた８０歳代、動けなくなった

時、安心して身を寄せる場所が必要です。（記入者：本人 女性 85～89歳 要支援１） 

 ● 現在、ディサービスとショートスティを利用しています（要介護３）。主人は６年以上、この生活

を続けています。現在、ショートスティを利用しても、リハビリを行っている施設は少なく、利

用できない状態です。１週間～１０日間利用するとトイレも失禁が多く、体もほとんど寝た状態

で動かすことも少なく、元の状態にもどるのに同じ日数がかかります。ショートスティ利用時も、

少しでもリハビリをしてくれると本人の体の動きも少しは軽くなるのではないかといつも退所

してくると思っています。※ショートスティ利用時もリハビリを行ってほしい。※新しく介護老

人施設が建っていますが、利用料も高く、どの施設も現在の生活では入れそうにありません。近

くにあっても利用できないのが現状です。もっと安く利用できるとよいといつも思っています。

（記入者：配偶者（夫または妻） 男性  70～74歳 要介護３） 

 ● 夜間対応で安く泊れるサービスを増やしてほしい。（記入者：子 女性 70～74歳 要介護５） 

 

 

２ 行政への要望・提言など 

 ● 仙台市の福祉政策は、他の自治体より充実しているものもあり、努力していると思います。しか

し、超高齢社会をむかえる今、充実した施策を行って、後の世代に負担をかけてはいけないと思

います。高齢者も、負担能力に応じて、相応の負担をしていくべきです。私をはじめ、友人にも

そのためできるだけのことをしたいと思っている人がいます。そして、負担を増やした分は、情

報公開により理解をえられるよう努力してください。（記入者：） 

 ● 利用したいと思った時にすぐに利用出来るシステムがあれば良い。本人の収入で利用出来る様に

なってほしい。（記入者：子 女性 90歳以上 要介護１） 

 ● １人暮らしです。週に２回ヘルパーがきてもらっている。病院、買物、その他もろもろを甥がき

てやっている。そのへんも介護で見てもらいたい。（記入者：その他の親族（父母・兄弟姉妹を

含む 女性 85～89歳 要介護３） 

 ● ときどき訪問して下さい。お願いします。（記入者：不明 男性 90歳以上 要介護２） 

 ● 介護していてもあまりの頑固に嫌気がさす事が度々あります。認知症の方や家族の対処方等、地

域でも時に１度で２度でも良いから講演会のような場がほしいです。（記入者：配偶者（夫また

は妻） 男性 80～84歳 要介護１） 

 ● 区役所の担当者の対応が人によってまちまちでこちらは訪問時間をやりくりして行っているので

どの方に当っても同じ様に対応してもらわないと困ります。常に上から目線で色々お聞きしたく

ても何も言えなくなります。もう少し住民の立場に立った対応をお願いします。（記入者：子 男

性 85～89歳 要介護１） 

 ● 現在、介護、生活支援あるマンションに居住している。このような家屋を公立（入居費の低いも

の）を作ってほしい。（記入者：本人 男性 90歳以上 要支援２） 

 ● 現在秘密を保護するため、余りにも神経を使い過ぎているような気がします。同じ身体状態の方々

と情報を交したいと思ってもできません。もう少し、おおらかに住めるようになれば良いと思い

ます。それにつけても日々自治体の方にも余りに負担をかけている様子で心苦しく思います。で

きるだけ御負担をかけないように努めたいと思います。甘えてはいけませんね。御担当様、お手

数をかけました。（記入者：配偶者（夫または妻） 男性 85～89歳 要介護２） 
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 ● 公的施設より民間施設の方が多い。民間施設は、介護保険の適用基準を解りやすく表示した方が

良い。（記入者：子 女性 90歳以上 要介護３） 

 ● 高齢者の増加によって、市の財政も大変になっていると思いますが、企業関係の奉仕でなく市民

に（又は高齢者）についても考えてもらいたいことが多々あります（市民の要望書がでていると

思います）。市民の要望にこたえてもらいたいと思います。（記入者：本人 女性 80～84歳 要

支援１） 

 ● 市やセンターより、助けられることは身の恥という心理が働くので、充分に市民の感情を逆なで

しないように、身をつつしんで貰いたい。でないと、該当本人はい縮して二度と利用しなくなり

ます。（記入者：本人  男性 90歳以上 要支援１） 

 ● 私は今年９０歳になった老人です。今年の９月要支援１に認定された者です。現在行われている

高齢者介護についての制度、施策がより（これから）手厚いものになりますよう御願いいたしま

す。（記入者：本人 男性 90歳以上 要支援１） 

 ● 事業者（職員）の質の向上のための研修や、そもそもの処遇の改善のための取組により、安心し

てサービスがどの事業所からでも受けられる体制づくり（今は良いところ、悪いところ、また、

職員によって差がありすぎる）。（記入者：子 男性 85～89歳 要介護５） 

 ● 超高齢者の場合の診断書提出は病状が良くなるわけではないので、現在往診に来てくれている医

師の判断と福祉課の担当者の方で手続が出来る施策を考えてもらえたならと思います。在宅介護

者が多くなるこれからの時代にあった考えをもっと真剣に見詰めていってもらいたい。市に書類

を提出するにも１人で看ていますと、誰かに見ていてもらわないと外出できない状況です。もっ

と介護者の立場に立って考えて下さい。（記入者：子 女性 90歳以上 要介護４） 

 ● 父は有料老人ホームへ入居しているため、個々では介護サービスは使えません。そのため現在は

車いすを１０割負担（１月６０００円余り）でレンタルしています。購入も考えていますが、体

調の変化があった場合、今現在の使用しているものの変更が必要になる事も考えられるため、購

入しないでいます。これから先、他にも必要な用具が出てくる事も考えられるので、こういう有

料老人ホームでも何か、レンタルの費用への対策があれば助かるのですが。（記入者：子 男性 

90歳以上 要介護２） 

 

 

３ アンケートの感想 

● アンケート、もっとわかりやすくした方が良い。そして、簡単に、長々としなくて良い。本人（９

０歳以上）は、できるわけない。私でさえ、長くて、アンケート書くのが、嫌になってしまう。

皆がこの様に思っていると思う。（記入者：子の配偶者 女性 90歳以上 要介護２） 

 ● この調査内容質問など、理解しにくく返答するのに困難でした。突然送られてきた方は訳がわか

らず混乱します。高齢者や一般の方がわかる言葉で書かないと理解できない。（記入者：地域包

括支援センター職員 女性 85～89歳 要支援１） 

 ● 高齢者には分かりにくい調査のように感じましたので、もうすこし簡単な質問にされたらどうか

と思いました。（記入者：子 女性 90歳以上 要介護２） 

 ● 仙台市の機関は現場の声を聞いて、今回設問をしたのでしょうか？この実態調査からは利用者判

らない。（記入者：本人 男性 65～69歳 要支援１） 

 ● 調査項目が多すぎます。４０歳代の私が感じるくらいですから、高齢者の方にはかなりの負担と

感じます。知らない言葉も調査内容で出てきて、途中でつかれました。（記入者：子 女性 75

～79歳 要介護１） 
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 ● 提出が遅れて申し訳ありません。本人が書けないので代って記入しました（夫）。ただ、「調査票」

の全てを返却してしまうので、質問の内容等が何も手もとに残りません。以後は一考いただけれ

ば幸いです。（記入者：配偶者（夫または妻） 女性 70～74歳 要介護５） 

 ● 問５８の設問とはちがいますが、介護者はこの調査票自体の記入も大変でした。ようやく記入し

ました。問３０以降は特に大変でした。（記入者：配偶者（夫または妻） 男性 80～84 歳 要

介護１） 

 ● 問が多くて何日かかかって進みました。これから１年か２年に１回して、なるべく問を少なくし

てもらったら良いと思います。（記入者：本人 女性 85～89歳 要支援１） 

 

 

４ 介護保険制度について 

● この度要支援と要介護とが分離され、要支援が切り捨てられる様ですが、其の後の要支援はどう

なるか心配です。各自治体の対応を期待します。（記入者：本人 女性 85～89歳 要介護１） 

 ● これからは介護保険料の負担に応じたサービスをうけれるシステムの方が良いと思う。保険制度

でなく自己負担制度にしないと軽度でも通所する人が多い。まったくサービスを使わない人が気

の毒だ。（記入者：本人 男性 70～74歳 要支援１） 

 ● デイサービス、ショートステイを利用させていただきつつ、なんとか仕事と生活両立しています。

若くして要介護となってしまい、生活面他不安でした。また、介護保険事業福祉施策について勉

強不足でしたので、入院中はよいものの退院後の対応にはあわててしまい、住宅改修費支給等、

利用せずまた、福祉用具費ついても支給いただけることを知らずまま何年か過していました。当

初ご説明いただいたかと思うのですが、（病院）（介護保険）（保健福祉）３本だての関連性が把

握できないので、分かりやすい図表を元に説明していただけると有効な利用ができると思いまし

た。どうぞよろしくお願い致します。（記入者：配偶者（夫または妻） 男性 40～64 歳 要介

護１） 

 ● 介護保険が破綻するとの報道もある。老人は資金が非常に多くある人も、全くない人も多い。幅

広く光の当る様にして欲しい。簡素で結構だと思います。（記入者：本人 男性 85～89 歳 要

支援２） 

 ● 介護保険料、後期高齢者医療保険料共に所得による累進性が高すぎる。既に所得税を負担してい

るのだから、保険料に累進性を持たせる事は二重課税の意味を帯びる。（記入者：子 女性 90

歳以上 要介護３） 

 ● 軽度の介護（支援）を受けている人の実態調査の徹底を望みます。私は腰痛、膝の痛みがありま

すが、なるべく介護の皆様方に御世話になりません様に一生懸命頑張っておりますが、車椅子に

なりましたら宜しく御願いしたいと思っております。（記入者：本人  女性 85～89 歳 要支

援１） 

 ● 高齢者の介護は、原則として国や県、市が責任をもって、費用を負担し行うことが原則であると

思う。そのために、長い間、税金をはらい国に貢献してきた者に対し国が還元、恩返しする制度

にするべきであり、個人に負担させるべきではない。（記入者：子 女性 85～89歳 要介護３） 

 ● 来年度より介護保険制度が変って、介護の自費負担が２割になると聞いているが、もしそうなる

と支払が難しくなってくる。出来ることなら今まで通り１割のままであって欲しい。節に希望す

る。（記入者：本人 女性 40～64歳 要介護２） 
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５ 経済的な負担について 

● 今月より介護している私も高期高齢者になりました（記入している本人）。二人分の保険料が二倍

になります。年金は下がるし、病院の（機材の支払が）保険がきかないので、ますます生活が苦

しくなると思うととても不安です。（記入者：配偶者（夫または妻） 男性 80～84 歳 要介護

４） 

 ● 歩行困難のため、バスも乗車がままならず、タクシーを利用せざるを得ません。料金がかさんで

大変です。補助していただきたい。※紙パンツを使用しています。個人負担は大変です。これも

援助して頂きたい。（記入者：本人 男性 80～84歳 要支援１） 

 ● デイサービスでもショートでも、もう少し市で負担して頂ければ介護者も体を休ませる事が出来

るのにと思います。我々も互いに高齢者ですので、大変やりくりに悩むところです。年金少ない

ところに消費税８％。何でも少しづつ目に見えて値上りしております。是非助成をお願いします。

（記入者：配偶者（夫または妻） 男性 70～74歳 要介護２） 

 ● 医療費、介護サービス負担金は、思って以上に大きいので大変だ。今後、介護サービス本人負担

が増加するという話も聞いているので、今後の利用状況を考慮する必要もあるとなると尚、頭が

イタイ。（記入者：子  女性 90歳以上 要介護３） 

 ● 介護保険料が年間料が高く感じる。高い料金を払っている割にいざ必要になった時に大変！情報

が入ってこないのでなかなかふみ出せない。施策をどの位進めてるのかとかを発表して欲しい。

そして、どの位金額がかかってるのかとかも…。高い額払ってもちゃんと使ってもらってるかが

分からなくて、本当にイラッとする時がニュース等で思う。介護は本当に必要です。これから年

を重ねていけば高年齢になっていきます。本当にお願いします。（記入者：その他の親族（父母・

兄弟姉妹を含む 女性 85～89歳 要介護１） 

 ● 日常の家事が出来なくなり、サービス付高齢者向け住宅に申し込もうと思いましたが、私の年金

では払える額ではなく諦めて居ります。もう少し安い金額で入れる施設があったら良いと思って

居ります。１人暮らしで毎日が不安です。（記入者：不明 女性 75～79歳 要支援２） 

 ● 本人に代わって申し上げます。現在の仙台市のサービスについて、ありがたく満足しています。

しかし、介護保険を支払う高齢者の中には経済的に厳しい方も多いと思います。第１段階の方は

無料にし、収入の多い方からはもっととるべきと考えます。また、保険というしくみ上、各自治

体にある程度お金が貯められるというのも不思議です。私たちにとって介護保険は税金と一緒で

す。できるだけ有効に使っていただきたいです。在宅介護には限界を感じています。それを推進

する方が無理があります。介護保険料を上げ、労働者を確保し、市民のボランティアもすすめ、

ある程度の施設整備をおねがいします。（記入者：子の配偶者 女性 85～89歳 要介護１） 

 

 

６ 情報の提供 

● 家族が同居の場合（一人暮しの方々にように）情報が与えられなかったり、ケアマネージャにた

ずねても訪問医療についての具体的な情報は与えられませんでした。訪問歯科、医療、又情報を

得る方法を知りたいと思います（地区の）。（記入者：子 女性 90歳以上 要支援２） 

 ● 本人は９２歳の要介護１で認知症気味です、ので弟が代って記入しています。災害時要援護者情

報登録制度は知りませんでした。私は遠方に住んでいるので、是非登録したいと思うので、制度

の詳細をもっと公開して広めてほしい。後で問合せします。（記入者：その他の親族（父母・兄

弟姉妹を含む 女性 90歳以上 要介護１） 
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 ● あまりにも理解していないと思います。何かの時に民生委員、ケアマネージャーとかがパンフレ

ット等でおしえてくれても良いと思います。本当に知っていると云う人がどのくらいいるかです。

（記入者：配偶者（夫または妻） 女性 70～74歳 要介護４） 

 ● 一人一人がきちんと各種サービスを受けられるようにもっとアピールすべきと思う。何でもそう

だけど、知らない人が不平等にならないようにしてほしい。（記入者：配偶者（夫または妻） 女

性  40～64歳 要介護３） 

 ● 介護情報が少ない。知人からのアドバイスでなんとかお世話ができていますが、この先不安の毎

日です。現在、実際介護されている方々との交流できる場所がないため、話を聞くことも話すこ

とも出来ません。このような交流の場所があったらいいと思います。（記入者：子の配偶者 男

性 80～84歳 要介護２） 

 ● 介護保険内で、できる事とできない事があまり理解する事が出来ません。もう少し詳しく、説明

などがあればと思います。私自身も知識がないので、何か小冊子にでもなっていればとも思いま

す。その場合、どこで何をしたらどのような手続をしたら良いのか、又、介護人が体調が悪くな

った場合、誰に支えて相談したらよいのか全く、わかりませんでした。このような時に、相談で

きる所を詳しく知りたいです。（記入者：不明） 

 ● 今まで介護保険でどういうサービスや支給が受けられるのかという情報がほとんど知ることが出

来なかった。自分達から問合せてみるにしても、なかなか機会がなく、何かある度に悩んでかか

りつけの医者に相談したりしてみた。市の方から詳しい情報を教えてくれたら助かるのにと思っ

ています。３２面の一覧をもっと詳しくしたものを各高齢者家庭に配布してくれたら助かります。

せっかくのサービスを知らずに見逃し、自費でやりくりが大変になっている高齢者は沢山いらっ

しゃると思います。（記入者：子 女性 85～89歳 要介護２） 

 

 

７ 在宅サービスについて 

 ● ヘルパーさんが来ている時間が短いため具合いが悪い時等長くいてほしいときに困る。通院の時

ついてもらうのにお金がかかりすぎる。・サービスを頼んだりする手続きが具合いが悪いとき自

分一人では電話もできない場合もあり困る。６５歳になったら町内会からでも敬老パンフレット

を配ってもらい元気なうちから介護にならないような生活の仕方やもし介護されるような体に

なっても手続きがスムーズにできるよう地域になれた（信用のできる）見守り人がいるようだと

たとえ近くに家族がいなくてもなんとかやっていけるのではないだろうか。（記入者：子 女性

  85～89歳 要介護５） 

 ● 今までの通り、要支援者がデイサービス等の在宅サービスを利用出来るようにしてほしい（現在、

今後どうなるかわからないと言われているため）。楽しみやリハビリの機会がなくなるため、身

体が弱くなってしまうと思う。（記入者：本人 女性 85～89歳 要支援１） 

 ● 訪問リハビリが短かすぎる。１人に対して何分位してくれるのか疑問です。（記入者：本人 女性

70～74歳 要介護１） 

 ● ホーム、ヘルパー等の家庭訪問サービスの時間内サービスの内容について。１、目の高さ以上の

仕事は出来ない。（押入れの上段には入られない。）２、部屋のタタミまでの掃除で①サッシュ戸

の敷いの溝は出来ないとか？②床の間の有る部分は除外？出来ない部分を前もって提示されて

いれば助かります。（記入者：本人 女性 85～89歳 要支援２） 

 ● 介護の時間ですが、１時間では短すぎて料理の後かたづけやそうじも行き届いていないです。せ

めて、後２０分もあったらと思います。（記入者：本人 女性 65～69歳 要介護１） 
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 ● 週１回１時間という事でヘルパーさんに来て戴いております。仕事の手順も良く明るい人柄でた

のしみにしています。但し時間の制限があるので１時間はあっというまにすぎてしまいます。出

来れば５分でも１０分でも一寸お話がしたいといつも感じております。サッーと来てサッーと帰

って行くヘルパーさんは精密なロボットの様な気がします。（記入者：本人 女性 85～89歳 要

支援１） 

 

 

８ 日常生活について 

 ● 各々食事の量は違うはず。おやつも三時にカステラ等食べると夕食あまり食べたがらない。本人

は「介護を家でしてもらうの大変だから行くのだ」決して楽しい所でないといっています。かと

言って家に居ても新聞もテレビも理解出来ません。（記入者：本人 男性 80～84歳 要介護２） 

 ● 家族（娘）と同居しているので、今は不安もなく過ごす事が出来ています。これから先は分から

ないので、来年はまた考えが変わるかも知れない。（記入者：本人 女性 85～89歳 要介護１） 

 ● 今のところ自分ひとりで生活してますが、心細さが常にあります。出来ればシェアハウスを自分

で作り、皆さんと共にテーブルを囲める生活がしたいです。（記入者：本人 女性 70～74歳 要

支援１） 

 ● 朝はインスタントそば、ひるはパン１コ、夜はべんとう食べてます。果物半分にして食べてます。

（記入者：本人 男性 90歳以上 わからない） 

 ● 長男夫婦と自分３人暮しですが職場に通勤なので何時も１人でおります。全く隣、近所つき合い

はございません。腰痛、膝痛くて全く大変でございます。（記入者：本人 女性 85～89 歳 要

支援２） 

 ● 年々老いて来るので。今後もどうぞ宜しく見守って頂きたいので。がんばってその日々を大事に

生きたいと思います。楽しく生をおくりたいです。（記入者：本人 男性 80～84歳 要介護１） 

 

 

９ 感謝 

● 仙台市の介護保険事務、高齢者福祉について力を入れて行ってることに心より感謝いたします。

実は東京の親戚の者の話に寄りますと、東京まだまだ遅れてるとのことです。さすが仙台は行政

の管理が整ってるとのことです（息子の義両親）。当方は介護デイサービスにお世話になり、元気

になって過ごして「要支援２」とのことで喜んでおります。これもやはり休まず通ったお陰と存

じます。ケアマネージャの方のご指導とデイサービスの職員方の努力の結果と存じます。以上ご

報告申し上げます。（記入者：本人 男性 90歳以上 要介護１） 

 ● ９４歳で介護認定を受けました。ありがたい制度だと感謝しております。（記入者：子の配偶者 女

性 90歳以上 要介護３） 

● 難しいことはよくわかりませんが、助かっています。ありがとうございます。（記入者：在宅サー

ビス事業者職員 （ホームヘルパー、デイサービス職員など） 男性 65～69歳 要介護４） 

 ● 要介護者、複数おりますが、施設入居までの経過を振り返ってみると、ケアマネージャーさんの

おかげでかなり計画的に運んだものと感謝しております。その中で医師、看護師さんとの連携、

また、有能な看護師さんにはとても感激し、さすがプロフェッショナルと思いました。こういう

サービスが皆さん受けられるように今後も“プラン作成”“連携”をポイントにお願いしたいと

思います。（記入者：子の配偶者 男性 85～89歳 わからない） 

 ● ほぼ満足しています。感謝しています。（記入者：子 女性 90歳以上 要介護２） 
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10 介護者の負担について 

● 介護サービスを受け初めは、本人も気持的におちつきましたが、病状が進むにつれ吸引や呼吸器

の操作など、専門的なケアが必要になり介護のヘルパーさんでは、限界がある様で介護者の負担

は変わらない。（記入者：配偶者（夫または妻） 女性 40～64歳 要介護５） 

 ● 介護者が老齢で要支援認定を受けて居る場合、介護者の認定調査時の配意を考慮して欲しい。（記

入者：本人  男性 85～89歳 要支援２） 

● 介護者の悩みを話しあえる場がもっと増えてほしい。（記入者：子 女性 85～89歳 要介護１） 

 ● 本人の意見では無いが、認知症の要介護度判定の際、介護者の精神的苦痛をもっと判断の基準に

取り入れてほしい（肉体的よりもつらい）。（記入者：子 女性 85～89歳 要介護２） 

 

 

11 要介護認定について 

 ● 災害・震後体調は悪化したが介護度が２から１になり、自分で全額出すサービスになり、出費が

多くなった。介護度を認定する時は、しっかりと理解した調査をしてほしい（年１回のみくらい

の調査員ではなく、しっかりしたわかる人達に調査をしてほしい）。（記入者：在宅サービス事業

者職員 （ホームヘルパー、デイサービス職員など） 男性  80～84歳 要介護１） 

 ● 要介護等認定について。認定の結果は知らされるが、その判断が妥当かどうかわからない。不満

である。（記入者：子 女性 90歳以上 要介護２） 

 ● 要介護認定が出るまでの期間が長すぎると思います。介護者にとっては、この期間がとても気に

なります。高齢者が増えて、認定の希望する人達が多く、慎重に診断・判定されているのはわか

りますが、もう少しスムーズにしていただけると助かります。介護者には一刻一秒を争っている

のですから。（記入者：子 男性 80～84歳 要介護１） 

 ● 新規認定の時、６か月でなく、１年有効期間の認定だった。認定審査が「長期にわたり身体状況

が変化しないと判断」と。進行する痛みと闘って不安を感じながら生活しているのに。認定審査

会は名前ばかりでやって１人１人をみてないと不信。審査会の監督も必要と思います。（記入者：

本人 女性 65～69歳 要支援２） 

 

 

12 手続き全般について 

 ● 「申請窓口…」すべて役所になっているが、足が不自由なのですべて郵送か地域関係者に書面が

きで出来るようにして欲しい。（記入者：本人 男性 80～84歳 要支援２） 

 ● 窓口の担当者は自分の持分の仕事が終ればそれで終り。介護に関する手続をこんな場合はとか聞

きだして教えてくれれば何回も足を運ぶ事がない。なんて不親切なと思う事が一杯ありました。

他の経験者に聞いてようやくまた窓口に行く事が多い。（記入者：配偶者（夫または妻） 女性 

70～74歳 要介護３） 

 ● 若林区役所に介護手続きに何度も伺い、感じたことを書かせていただきます。窓口に伺う度、窓

口の担当の方が、良くご理解されていないようで、「ちょっとお待ち下さい」と数人の担当の方

が、入れかわり立ちかわり対応することが常です。または、何もせず、ウロウロと時間をつぶし

ている職員の方も数人みかけます。とても残念に思います。（記入者：子 男性 85～89 歳 要

支援１） 
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13 施設で働く人の待遇について 

● 介護施設で働く介護福祉士は仕事の苛酷さのため離職率が高い。仙台市で建てる特養の施設の増

加を望むが、そこで働く介護福祉士は公務員（市職員）の地位をつけて、給与、手当てを充実さ

せてはどうかと考えることがある。施設で働く人の給与はどのような仕組みかわからないが、こ

れから増員を図るには給与を上げたり、安定した職業として扱うことはできないものか。（記入

者：子 女性 80～84歳 要介護２）

● 今、介護されている方は幸せと思っています。私もいつかはお世話になる身。国民年金で入所出

来る施設が多くあればいいなぁーと思い、自分自身の事を心配するこの頃です。介護職員の給料

が安いし、体力も必要。体を崩している方も多いとか…？もう少し給料を上げてやって欲しいと

考えてます。ディーサービス、ショートスティの職員の方々に感謝しております。（記入者：子

女性 90歳以上 要介護２）

● 日頃は、入浴介助等介護ヘルパーさんには大変お世話になっておりますが、賃金・報酬が適正で

はないと思います。短大を出たばかりで、何もできない「女の子」が、一日いっぱい働いたヘル

パーさんより給料が高いとききます。腰痛ベルトをし、汗を流し現場でがんばっている方が報わ

れる体制になればいいなと思っています。（記入者：子 女性 75～79歳 要介護３）

14 その他 

● 視覚障害などで支援を受けようとしても、生活での支援になってしまい、障害への支援の体制が

ない。（記入者：地域包括支援センター職員 男性 75～79歳 要支援１）

● アンケートにもありましたが、最後まで自分らしく過ごすためには、自宅介護を希望するもので

す。それには見まわりの世話人も増やす必要もあるだろうし、時には、臨機応変に対応する訓練

も必要になると思います。こちらからどんなに要望してもがんとして条例を守ろうとして命をお

とすことになりかねないと思います。再度申します。命の右に出るものがないと思うからです。

過去に経験しました。（記入者：本人 女性 80～84歳 要支援２）

● 自分が将来どの様な状態になるか、今この時点で考えてもどうしても考えることは出来ない。た

だ、他人様に迷惑をかけずにすごせたらいいと思うばかり。ただ最後の始末だけは自分でするこ

とは出来ないので、その事だけはお願いしたいと考えています。（記入者：本人 女性 80～84

歳 要介護３）

● 津波被害により現在借上げに住宅に居住しているが、コミュニティも崩壊し、将来が不安である。

５軒位（井土地区）で、災害援護が可能なのか？（記入者：本人 女性 85～89歳 要支援１） 

● 被災の前～父の在宅介護は上手くいっていたと思うが。被災の後～母の介護や症状はダウンして

特に精神面がダメージを受けているように思う。ガンを発病している人も多くなったように思う。

被災がネックできびしくなっていると思います。（記入者：子 女性 85～89歳 要介護３）
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Ⅴ 資料（調査票）※調査項目ごとの集計結果付き 

仙台市介護保険事業計画策定のための実態調査 
（要介護者等調査） 
調査票のご記入にあたって 

１ この調査は、できるだけご本人がご回答ください。 

２ 健康状態などにより、ご本人による回答ができない場合は、ご本人の

状況が分かるご家族の方などが、ご本人の意思を確認しながらご記入い

ただくか、ご本人の立場にたってご記入ください。 

なお、介護をされているご家族の方は、「３０ページ以降の問６０～問

６６」についても回答をお願いします。 

３ 回答は、調査票に直接、黒か青のボールペンまたは鉛筆で記入してく

ださい。 

４ 回答は、原則としてあてはまるものに○をつけてください。質問によ

り、１つだけ○をつけるものと、２つ以上○をつけるものがありますの

で、記載のとおりにご回答ください。「その他」に○をつけられた場合は、

なるべく具体的にその内容をご記入ください。 

５ この調査は、平成２５年１１月１日現在の状況でお答えください。 

６ 記入が終わった調査票は、同封の返信用封筒（切手不要）に入れて、

平成２５年１１月２７日（水）までに郵便ポストに投函してください。 

７ 調査票の内容などでわからないことがありましたら、下記までお問い

合わせください。 

《お問い合わせ先》 

仙台市健康福祉局保険高齢部介護保険課 
〒980-8671 仙台市青葉区国分町三丁目７番１号 
電 話：０２２－２１４－８２４６（直通） 

ＦＡＸ：０２２－２１４－４４４３ 

メールアドレス：fuk005170@city.sendai.jp 

受付時間：午前９時～午後５時（土日・祝日を除く。） 
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■ ご本人が、下記の状態にあるため調査ができない場合は、あてはまる理由１つに
．．．

○を

つけて、同封の封筒（切手不要）でご返送ください。 

１．仙台市外に転居 

２．死亡 

３．障害等により回答できない（ご家族などが代わって記入することもできない） 

４．その他（                             ） 

0.0％ 

0.3％ 

1.1％  

0.5％    

無回答 98.0％   

上記以外の場合は、以下の質問にお答えください。  
 

※ この調査には、平成２５年１１月１日現在の状況でお答えください。 

 

 問１  この調査票を記入される方は、ご本人からみて、どれにあてはまりますか。ご本

人から見た続柄等でお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．本人 

２．配偶者（夫または妻） 

３．子 

４．子の配偶者 

５．その他の親族 

（父母・兄弟姉妹を含む） 

６．ケアマネジャー 

39.0％ 

13.7％ 

28.8％ 

6.6％ 

 3.6％ 

 

 0.9％ 

 

 

 

 

 

 

 

７．地域包括支援センター職員 

８．介護保険施設職員 

９．在宅サービス事業者職員 

0.3％ 

2.0％ 

0.3％ 

（ホームヘルパー、デイサービス職員など） 

10．その他（       ） 

 

0.9％ 

 

無回答 4.0％ 

問２～問４９については、封筒の宛名のご本人についてお答えください。 
 

《 ご 本 人 の こ と に つ い て お た ず ね し ま す 。》  

 

 問２  ご本人の性別をお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．男性  32.1％ ２．女性   66.1％ 

無回答  1.8％ 

 問３  ご本人の年齢をお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．４０～６４歳  4.0％ 

２．６５～６９歳   4.6％ 

３．７０～７４歳   8.5％ 

４．７５～７９歳   13.6％ 

５．８０～８４歳   24.4％ 

６．８５～８９歳   24.3％ 

７．９０歳以上   19.1％ 

 

 

無回答  1.5％ 

N=3,000 

N=2,939 

N=2,939 

N=2,939 
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 問４  世帯の状況は次のどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．ひとり暮らし（特別養護老人ホームや軽費老人ホーム（ケアハウス等）などに入所している場合を含む。） 

２．夫婦のみ（ともに６５歳以上） 

３．夫婦のみ（どちらかが６５歳以上） 

４．夫婦のみ（ともに６５歳未満） 

５．上記以外で全員が６５歳以上の世帯  → 世帯全員の人数をお書きください 

６．その他の世帯                        人 

31.6％ 

20.5％ 

2.4％ 

 1.2％ 

 4.2％ 

27.6％ 

無回答  12.5％ 

 問５  現在お住まいの中学校区をお答えください。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

（お近くの中学校をお選びください。わからない場合は町名を記入してください。） 

（各区五十音順） 

1 . 五橋中 5 . 北仙台中 9 . 三条中 13 . 中山中

2 . 大沢中 6 . 広陵中 10 . 第一中 14 . 広瀬中

3 . 折立中 7 . 五城中 11 . 第二中 15 . 南吉成中

4 . 上杉山中 8 . 桜丘中 12 . 台原中 16 . 吉成中

17 . 岩切中 20 . 田子中 23 . 中野中 26 . 宮城野中

18 . 幸町中 21 . 鶴谷中 24 . 西山中

19 . 高砂中 22 . 東華中 25 . 東仙台中

27 . 沖野中 29 . 七郷中 31 . 南小泉中

28 . 蒲町中 30 . 八軒中 32 . 六郷中

33 . 秋保中 37 . 富沢中 41 . 人来田中 45 . 柳生中

34 . 愛宕中 38 . 中田中 42 . 袋原中 46 . 山田中

35 . 生出中 39 . 長町中 43 . 茂庭台中

36 . 郡山中 40 . 西多賀中 44 . 八木山中

47 . 加茂中 52 . 住吉台中 57 . 七北田中 62 . 八乙女中

48 . 向陽台中 53 . 高森中 58 . 南光台中 63 . 館中

49 . 将監中 54 . 長命ケ丘中 59 . 南光台東中

50 . 将監東中 55 . 鶴が丘中 60 . 根白石中

51 . 松陵中 56 . 寺岡中 61 . 南中山中

64 . わからない　（　　　　　　区　　　　　　　　　　）

〈　泉　区　〉

〈　太 白 区　〉

〈　青 葉 区　〉

〈　宮城野区　〉

〈　若 林 区　〉

〈　わからない方は町名を記入してください　例：青葉区国分町３丁目　〉

平均 3.4 

2.5％ 

1.9％ 

0.8％ 

1.9％ 

 

2.6％ 

0.5％ 

2.0％ 

1.8％ 

 

1.9％ 

2.5％ 

1.6％ 

2.8％ 

 

1.7％ 

2.0％ 

1.0％ 

0.8％ 

 

0.6％ 

1.3％ 

0.5％ 

2.5％ 

 

1.9％ 

1.6％ 

3.4％ 

2.1％ 

 

0.7％ 

2.1％ 

0.6％ 

2.9％ 

 

0.8％ 

1.6％ 

 

1.6％ 

1.2％ 

1.4％ 

 

 

0.8％ 

2.1％ 

1.4％ 

 

 

1.5％ 

2.2％ 

1.4％ 

 

 

3.0％ 

 

 

1.6％ 

1.5％ 

 

 

1.0％ 

2.4％ 

 

2.6％ 

1.3％ 

 

1.5％ 

1.5％ 

1.4％ 

1.2％ 

0.5％ 

 

 

0.4％ 

0.8％ 

0.9％ 

1.3％ 

0.6％ 

 

 

1.2％ 

1.7％ 

0.6％ 

1.0％ 

0.8％ 

 

 

1.9％ 

0.9％ 

 

 

1.8％ 

 
無回答  1.8％ 

 

N=2,939 

N=2,939 

28.4％ 

 

16.7％ 

 

10.4％ 

 

22.6％ 

 

18.2％ 
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 問６  現在の要介護度は次のどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 要介護度は、「介護保険被保険者証（水色のもの）」に記載されています。 

１．要支援１ 24.5％ 

２．要支援２ 10.4％ 

３．要介護１ 20.1％ 

４．要介護２ 13.2％ 

５．要介護３ 10.1％ 

６．要介護４ 9.0％ 

７．要介護５  7.7％ 

８．わからない 0.8％ 

無回答  4.2％ 

 問７  現在、次のような何らかの傷病にかかっていますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．脳卒中（脳出血、脳梗塞、      17.7％ 

くも膜下出血など） 

２．心臓病（狭心症・心筋梗塞など）   17.2％ 

３．がん（悪性新生物）         5.3％ 

４．呼吸器の病気（肺気腫・肺炎など）  5.9％ 

５．関節の病気（リウマチなど）     8.3％ 

６．認知症（アルツハイマー病など）    24.2％ 

７．パーキンソン病                      4.2％ 

８．糖尿病                               16.7％ 

９．視覚異常・目の病気（白内障など）  20.6％ 

10．聴覚異常・耳の病気（難聴など）    12.0％ 

11．骨折・転倒                          10.7％ 

12．脊椎損傷                             6.1％ 

13．高齢による衰弱                      11.0％ 

14．高血圧症                        39.9％ 

15．脂質異常症                      12.0％ 

（高コレステロール血症、中性脂肪など） 

16．動脈硬化症                      4.6％ 

17．骨粗しょう症                    20.1％ 

18．胃腸の病気(胃炎、胃かいようなど) 7.7％ 

19．肝臓・腎臓の病気(腎不全、肝不全) 6.3％ 

20．前立腺肥大                         6.2％ 

21．歯の病気（歯周病など）           12.9％ 

22．感染症                             0.8％ 

23．その他                            11.2％ 

（具体的に            ） 

24．かかっていない                    1.3％ 

無回答  2.0％ 

【 問７で「１」～「２３」（傷病にかかっている）と回答した方におたずねします。】 

 問８  現在かかっている傷病で、次のような医療を受けていますか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．定期的に通院している 

２．定期的に医師の往診（訪問診療）を受けている 

３．必要に応じて医師の往診（訪問診療）を受けている 

４．定期的に看護師による医療処置（訪問看護）を受けている 

５．ときどき入院することがある 

６．医療器具（カテーテル、点滴、在宅酸素など）を装着している 

７．上記以外の医療処置を受けている 

（具体的に                        ） 

８．現在入院中である 

９．医療処置は受けていない 

75.4％ 

10.7％ 

2.4％ 

0.8％ 

0.6％ 

0.5％ 

2.0％ 

 

3.0％ 

2.3％ 

無回答  2.3％ 

↳ (次ページの問８にお進みください) 

（次ページの問９にお進みください） 

N=2,939 

N=2,939 

N=2,841 
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 問９  ご本人の
．．．．

年間総収入（年金、仕送りなども含みます。）の額はおよそどれくらいで

すか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１． ５０万円未満       11.7％ 

２． ５０万円～１００万円未満 20.9％ 

３．１００万円～２００万円未満 29.5％ 

４．２００万円～３００万円未満 17.8％ 

５．３００万円～４００万円未満  6.0％ 

６．４００万円～５００万円未満 1.7％ 

７．５００万円～６００万円未満 0.7％ 

８．６００万円～７００万円未満 0.4％ 

９．７００万円以上       0.8％ 

10．わからない         3.7％ 

無回答  6.6％ 

 問 10  ご本人も含めた世帯全員の
．．．．．

年間総収入（年金、仕送りなども含みます。）の合計 

額はおよそどれくらいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１． ５０万円未満               2.6％ 

２． ５０万円～１００万円未満  6.2％ 

３．１００万円～２００万円未満 17.1％ 

４．２００万円～３００万円未満 20.1％ 

５．３００万円～４００万円未満 14.2％ 

６．４００万円～５００万円未満  8.4％ 

７．５００万円～６００万円未満    5.0％ 

８．６００万円～７００万円未満     3.5％ 

９．７００万円～１,０００万円未満  3.8％ 

10．１,０００万円以上              2.9％ 

11．わからない                     6.5％ 

 

無回答  9.6％ 

 問 11  ご本人は、現在どこで生活していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム等に短期入所 

している場合を含む） 

２．賃貸住宅（市営住宅等を含む） 

３．サービス付き高齢者向け住宅 ※ 

４．高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング ※ 

５．認知症高齢者グループホーム 

６．有料老人ホーム、軽費老人ホーム（ケアハウス等） 

７．医療保険で利用する病院等 

８．特別養護老人ホーム（長期入所） 

９．老人保健施設 

10．介護保険で利用する病院等 

11．その他（                             ） 

65.3％ 

 

10.7％ 

1.2％ 

0.2％ 

1.8％ 

4.2％ 

1.9％ 

6.2％ 

4.2％ 

0.6％ 

2.2％ 

無回答  1.6％ 

※ サービス付き高齢者向け住宅、高齢者向け市営住宅、シルバーハウジングとは 

名 称 内 容 

サービス付き高齢者向け住宅 

入居者（賃借人）に対して安否確認サービスや生活相談サービス

などが提供される賃貸等の住宅です。なお、規模・設備やサービ

ス内容等において一定の基準を満たすサービス付き高齢者向け

住宅の登録制度が導入されています。 

高齢者向け市営住宅 
住宅内の段差の解消、手すりの設置、非常通報ブザー等を設置し

た市営住宅です。 

シルバーハウジング 
段差の解消や緊急通報システムに加えて、在宅生活を支援する生

活援助員を配置した市営住宅です。 

→（19ページの問 35にお進みください） 

N=2,939 

N=2,939 

N=2,939 
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問11で「１」～「７」、または「11」と回答した方におたずねします。 
※ 問11で「８」～「10」と回答した方は、19ページの問35にお進みください。 

 

《 在 宅 サ ー ビ ス の 利 用 状 況 に つ い て お た ず ね し ま す 。》  

 

 問 12  現在、介護保険のどの在宅サービス
※
を利用していますか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

※ たまたま今月の利用がないような場合でも、普段利用している在宅サービスをお答えください。 

１．訪問介護（ホームヘルプサービス） 

２．訪問入浴介護 

３．訪問看護 

４．訪問リハビリテーション 

５．居宅療養管理指導 

６．通所介護（デイサービス） 

７．通所リハビリテーション（デイケア） 

８．短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ） 

９．特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護） 

10．夜間対応型訪問介護 

11．認知症対応型通所介護 

12．小規模多機能型居宅介護 

13．認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホームにおける介護） 

14．地域密着型特定施設入居者生活介護（入所者が 29人以下の有料老人ホーム等） 

15．福祉用具貸与 

16．福祉用具購入費の支給 

17．住宅改修費の支給 

18．利用していない 

23.8％ 

6.3％ 

6.6％ 

4.1％ 

2.1％ 

35.3％ 

14.8％ 

11.0％ 

2.8％ 

0.4％ 

0.9％ 

0.9％ 

1.9％ 

0.2％ 

22.9％ 

6.8％ 

5.7％ 

13.2％ 

無回答  9.5％ 

※ この調査票における「在宅サービス」には、要支援の認定を受けた方が利用する介護予防サー

ビスを含みます。 

→（13ページの問 26にお進みください） 

※各サービスの内容については 

この調査票の最後のページ 

（32ページ）をご覧ください。 

N=2,567 
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問12で「１」～「17」のいずれかのサービスを「利用している」と
回答した方におたずねします。 
※ 問12で「18．利用していない」と回答した方は、13ページの問26にお進みください。 
 
 問 13  現在利用しているケアマネジャー（居宅介護支援事業者／地域包括支援センター）

を選んだ理由は次のうちどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．自分の地域を担当する地域包括支援センターだから 

２．介護保険制度が始まる前から利用している事業者だから 

３．介護サービス事業者にすすめられたから 

４．親せきや知人にすすめられたから 

５．事業者情報を掲載した市や県の冊子を見てよいと思ったから 

６．事業者情報を掲載した市や県のホームページを見てよいと思ったから 

７．事業者の新聞広告やホームページ等を見てよいと思ったから 

８．知名度が高いから 

９．自宅から近いから 

10．職員の対応がよいから 

11．相談に十分のってくれそうだと思ったから 

12．他に知っている事業者がなかったから 

13．その他（                            ） 

52.7％ 

3.3％ 

14.5％ 

10.9％ 

2.5％ 

0.5％ 

0.6％ 

1.0％ 

19.5％ 

12.4％ 

9.6％ 

4.4％ 

11.3％ 

無回答  4.2％ 

 

 問 14  ケアマネジャーや地域包括支援センターのサービス
※
に満足していますか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 介護される方やご家族の状況や希望を踏まえて、適切な在宅サービスが利用できるように、

「ケアプラン（介護サービス計画）」を作成し、市やサービス事業者との連絡調整を行うサ

ービスのことです。 

１．満足                    57.5％ 

２．やや満足                26.2％ 

３．どちらともいえない       9.2％ 

４．やや不満                2.2％ 

５．不満                    0.8％ 

 

無回答  4.1％ 

 

（次ページの問 16にお進みください） 

（次ページの問 15にお進みください） 

N=1,982 

N=1,982 
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 問 15  どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．ケアプランを作成するための専門的な知識や経験が不足している 

２．言葉づかいなどの対応が悪い 

３．ケアプランを作成する際、本人や家族の意向があまり反映されない 

４．いつも決まった事業者などのサービスの利用をすすめられる 

５．介護保険制度に関する知識が不足している 

６．介護保険以外の福祉サービスに関する知識が不足している 

７．質問をしても、回答や説明が十分でない 

８．日ごろ不安に思っていることなどについて、あまり相談にのってくれない 

９．ケアマネジャーに連絡がつきにくい 

10．ケアマネジャーがよく変わる 

11．利用者宅を訪問したり、電話で状況を確認したりすることがほとんどない 

12．その他（                              ） 

19.0％ 

12.1％

32.8％ 

13.8％ 

10.3％ 

15.5％ 

22.4％ 

20.7％ 

12.1％ 

13.8％ 

24.1％ 

25.9％ 

無回答  5.2％ 

 問 16  現在利用している在宅サービス事業者を選んだ理由は次のうちどれですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．家族にすすめられたから 

２．親せきや知人にすすめられたから 

３．ケアマネジャー等（地域包括支援センター職員を含む）にすすめられたから 

４．民生委員や町内会の人にすすめられたから 

５．かかりつけの医師や看護師にすすめられたから 

６．介護サービス情報を調べてよいと思ったから 

７．事業者情報を掲載した市や県の冊子を見てよいと思ったから 

８．事業者情報を掲載した市や県のホームページを見てよいと思ったから 

９．事業者の新聞広告やホームページ等を見てよいと思ったから 

10．知名度が高いから 

11．自宅から近いから 

12．サービス内容が充実しているから 

13．職員の対応がよいから 

14．他の事業者との連携がとれているから 

15．他に知っている事業者がなかったから 

16．その他（                             ） 

17．特に理由はない 

9.2％ 

9.5％ 

49.5％ 

2.7％ 

9.3％ 

4.1％ 

2.1％ 

0.5％ 

0.8％ 

1.7％ 

25.0％ 

8.2％ 

16.2％ 

3.7％ 

5.9％ 

5.5％ 

2.7％ 

無回答  9.4％ 

N= 58 

N=1,982 
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 問 17  現在利用している在宅サービスの質や内容に満足していますか。（あてはまるも

の１つに
．．．

○） 

１．満足                    44.9％ 

２．やや満足                29.3％ 

３．どちらともいえない       8.1％ 

４．やや不満               3.3％ 

５．不満                   0.8％ 

 

無回答 13.7％ 

 問 18  どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．職員の介護技術や専門性が低い 

２．言葉づかいなどの対応が悪い 

３．提供される食事の内容がよくない 

４．サービス内容の事前説明が十分でない 

５．本人や家族の希望を聞いてくれない 

６．事業所の設備や環境がよくない 

７．プライバシーの配慮に欠けている 

８．利用料に対してサービス内容がともなわない 

９．予定の時間に遅れたり、早く切り上げたりする 

10．担当者がよく変わる 

11．本人の身体状況に合わせた対応をしてくれない 

12．その他（                      ） 

21.0％ 

11.1％ 

17.3％ 

9.9％ 

11.1％ 

8.6％ 

9.9％ 

19.8％ 

13.6％ 

19.8％ 

24.7％ 

25.9％ 

無回答  6.2％ 

 問 19  現在利用している在宅サービスの量（回数、１回あたりの時間など）に満足して

いますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．満足                    48.8％ 

２．やや満足                31.5％ 

３．どちらともいえない       8.7％ 

４．やや不満               6.0％ 

５．不満                   1.3％ 

 

無回答   3.7％ 

 問 20  どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．利用したいサービスをすべて利用すると、利用限度額（１割負担で利用できる 

限度額）を超えるため、サービスを減らしている 

２．利用したいサービスをすべて利用しても、利用限度額の範囲内ではあるが、 

少しでも利用者負担を抑えるため、サービスを減らしている 

３．利用したいサービスを提供する事業者数が少ないため、十分なサービスが 

受けられない 

４．利用したいサービスを提供する事業者が満員のため、サービスが受けられない 

５．希望する曜日や時間帯にサービスが受けられない 

６．その他（                              ） 

39.2％ 

 

17.5％ 

 

11.7％ 

 

9.2％ 

13.3％ 

30.0％ 

無回答  5.0％ 

（問 18にお進みください） 

（問 20にお進みください） 
（次ページの問 21にお進みください） 

（問 
 

に
お
進
み
く
だ
さ
い
） 

19 

N=1,982 

N= 81 

N=1,630 

N= 120 
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 問 21  在宅サービスを利用したことにより、からだの状態（具合）はどのように変わり

ましたか。（あてはまるもの１つ
．．

に
．
○） 

１．よくなった                                                          14.5％ 

２．ややよくなった                                                      35.1％ 

３．かわらない                                                          33.5％ 

４．やや悪くなった                                                       1.6％ 

５．悪くなった                                                           0.3％ 

無回答  15.2％ 

 問 22  現在、利用限度額（１割負担でサービスを受けられる限度額）までサービスを利

用していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 「利用限度額」…ケアマネジャーから交付されたサービス利用票別表などに記載されています。 

介護保険のサービスを利用した場合の自己負担額は原則１割ですが、この１割負担で利用で

きるサービスの限度額は、要介護度に応じて定められています。 

限度額を超えてもサービスを利用することは可能ですが、限度額を超えた分は全額自己負担

となります。 

《利用限度額の一例》要介護１の方は 165,800円～172,800円程度、要介護５の方は 358,300円

～373,400円程度。 

１．利用限度額いっぱいまでサービスを利用していない                         34.5％ 

２．ほぼ利用限度額いっぱいまでサービスを利用している                       29.5％ 

３．利用限度額を超えてサービスを利用している                                3.7％ 

４．わからない                                                             13.1％ 

無回答  19.2％ 

 

 問 23  利用限度額いっぱいまでサービスを利用していない理由は何ですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．現在のサービス量で十分満足しているから 

２．もう少しサービスを利用したいが、費用負担が可能な範囲で我慢しているから 

３．経済的余裕はあるが、介護費用にあまりお金をかけたくないから 

４．介護者の急な入院など万一の場合に備えて利用枠を残しているから 

５．利用しようとしたが、満員等の理由でサービスを受けることができなかったから 

６．本人や家族が利用したいサービスがあまりないから 

７．利用することでかえって本人や家族に負担がかかるから 

８．ケアマネジャーに任せているため、わからない 

９．その他（                            ） 

10．特に理由はない 

47.1％ 

17.1％ 

3.5％ 

8.6％ 

3.2％ 

6.6％ 

10.1％ 

9.4％ 

7.3％ 

6.6％ 

無回答   4.0％ 

（問 23にお進みください） 

次ページの 

問 24にお進み

ください 

N=1,982 

N=1,982 

N= 683 
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 問 24  いわゆる「お泊りデイサービス」について伺います。 

いわゆる「お泊りデイサービス」（以下「お泊りデイ」）は、通い慣れたデイサービスの

設備やスタッフにより、保険外でショートステイなどのサービスを行うものです。 

ただし、介護保険外のサービスのため、行政の規制等はなく、また費用は全額自己負担

となります。 

(1) お泊りデイをどの程度利用していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．利用していない →（次ページの問 25にお進みください） 

２．利用している  → 月のあたりの平均利用日数をお書きください 月      日 

74.1％ 

7.6％ 

無回答  18.3％ 

(2) お泊りデイをどのような場合に利用していますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

 

１．介護者の負担を減らす目的で、定期的に(あらかじめ日時を決めて)利用している 

２．介護者の急用・急病時に、随時利用している 

３．ショートステイが満杯の場合などに、やむを得ず利用している 

４．ご本人が利用したいと考えたときに、随時利用している 

５．その他（                             ） 

51.0％ 

48.3％ 

2.6％ 

4.6％ 

7.3％ 

無回答  2.0％ 

(3) お泊りデイの月あたりの平均利用金額（食費等込みの総額）はいくらですか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．5,000円未満 

２．5,000円以上 10,000 円未満 

３．10,000 円以上 30,000 円未満 

10.6％ 

17.9％ 

38.4％ 

４．30,000 円以上 50,000 円未満 

５．50,000 円以上 

６．わからない 

9.9％ 

11.3％ 

7.9％ 

無回答  4.0％ 

(4)  お泊りデイのサービス内容に満足していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．満足       → 満足している点をお書きください 

２．やや満足      （                     ） 

３．どちらともいえない 

４．やや不満     → 不満な点をお書きください 

５．不満        （                    ） 

35.8％ 

30.5％ 

20.5％ 

7.9％ 

2.6％ 

無回答  2.6％ 

(5)  お泊りデイは、人員、設備、運営に関する行政等の規制がなく、サービス内容が事

業者に任されていますが、この点をどう思いますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．民間事業者による柔軟なサービス提供を確保するため、行政等の関与は必要ない 

２．行政等の規制ではなく、事業者内部で基準を設定し、サービス提供すべきである 

（行政は現状の把握等を行う） 

３．保険料が上がっても、介護保険のサービスとして位置付け、行政等が規制すべきである 

４．その他（                              ） 

５．わからない 

6.0％ 

33.1％ 

 

19.2％ 

2.0％ 

33.1％ 

無回答  6.6％ 

（(2)にお進みください） 

平均 6.2 

N=1,982 

N= 151 

N= 151 

N= 151 

N= 151 
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《今後の在宅サービスの利用意向についておたずねします。》 

 問 25  今後利用したい、あるいは増やしたいと思う在宅サービスをお答えください。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．訪問介護（ホームヘルプサービス） 

２．訪問入浴介護 

３．訪問看護 

４．訪問リハビリテーション 

５．居宅療養管理指導 

６．通所介護（デイサービス） 

７．通所リハビリテーション（デイケア） 

８．短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ） 

９．特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護） 

10．夜間対応型訪問介護 

11．認知症対応型通所介護 

12．小規模多機能型居宅介護 

13．認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホームにおける介護） 

14．地域密着型特定施設入居者生活介護（入所者が 29人以下の有料老人ホーム等） 

15．定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

16．複合型サービス 

17．福祉用具貸与 

18．福祉用具購入費の支給 

19．住宅改修費の支給 

20．特にない 

21．わからない 

18.6％ 

8.6％ 

7.2％ 

8.1％ 

3.4％ 

21.0％ 

13.0％ 

20.7％ 

5.0％ 

3.9％ 

5.3％ 

2.0％ 

4.3％ 

3.0％ 

3.6％ 

1.5％ 

15.6％ 

11.9％ 

9.8％ 

16.2％ 

7.6％ 

無回答  14.6％ 

 

 

 

 

※各サービスの内容については 

この調査票の最後のページ 

（32ページ）をご覧ください。 

（次は 15ページの問 29にお進みください） 

N=1,982 
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在宅サービスを利用していない方におたずねします。 

※ 在宅サービスを利用している方は、15ページの問 29にお進みください。 

 

 

《在宅サービスを利用していない理由と今後の利用予定についておたずねします。》 
 

 問 26  在宅サービスを利用していないのはなぜですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．要介護認定を受けてから間もないから 

２．入院中だから 

３．在宅サービスを利用したり家族等の介護を受けたりしなくても自分で生活できるから 

４．家族等が介護してくれるので在宅サービスを利用する必要がないから 

５．介護サービス事業者（施設を含む）を利用することに抵抗があるから 

６．本人の身体状況に適した在宅サービスがないから 

７．在宅サービス利用の手続きが複雑で面倒だから 

８．リハビリテーションや機能訓練などに取り組むのが面倒だから 

９．提供される在宅サービスの質に疑問がある（あった）から 

10．その他（                             ） 

11.8％ 

12.9％ 

24.4％ 

30.0％ 

9.1％ 

4.1％ 

5.3％ 

2.1％ 

1.8％ 

22.4％ 

無回答  8.5％ 

 問 27  今後の在宅サービスの利用予定は次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．そろそろサービスを利用したいと考えている                                        

２．現在入院中だが、退院したら利用したい 

３．将来、要介護度が重くなったり、家族などの介護が

困難になったら利用を考えたい 

４．将来的にもサービスは利用したくない 

５．わからない 

 13.5％ 

5.6％ 

42.6％ 

 

2.4％ 

22.1％ 

無回答  13.8％ 

 

（次ページの問 28にお進みください） 

（15ページの問 29に

お進みください） 

（次は 15ページの問 24にお進みください） 

N= 340 

N= 340 
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 問 28  今後利用したいと思う在宅サービスをお答えください。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．訪問介護（ホームヘルプサービス） 

２．訪問入浴介護 

３．訪問看護 

４．訪問リハビリテーション 

５．居宅療養管理指導 

６．通所介護（デイサービス） 

７．通所リハビリテーション（デイケア） 

８．短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ） 

９．特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護） 

10．夜間対応型訪問介護 

11．認知症対応型通所介護 

12．小規模多機能型居宅介護 

13．認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホームにおける介護） 

14．地域密着型特定施設入居者生活介護（入所者が 29人以下の有料老人ホーム等） 

15．定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

16．複合型サービス 

17．福祉用具貸与 

18．福祉用具購入費の支給 

19．住宅改修費の支給 

20．特にない 

21．わからない 

23.9％ 

8.7％ 

10.9％ 

2.2％ 

6.5％ 

30.4％ 

17.4％

21.7％ 

4.3％ 

4.3％ 

17.4％ 

6.5％ 

13.0％ 

8.7％ 

8.7％ 

4.3％ 

17.4％ 

15.2％ 

26.1％ 

2.2％ 

2.2％ 

無回答  10.9％ 

 

※各サービスの内容については 

この調査票の最後のページ 

（32ページ）をご覧ください。 

N=  46 



- 257 - 

 

在宅サービスを利用している方・利用していない方の両方におたずねします。 

 問 29  介護保険以外の仙台市の高齢者福祉サービスの利用状況と利用意向についてお聞

きします。 

(1) 現在利用しているサービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．弁当の宅配サービス 

２．緊急用通報機器の貸し出し 

３．布団の洗濯サービス 

４．電磁調理器や吸引器の給付サービス 

５．養護老人ホームへの短期宿泊サービス 

６．紙おむつなどの給付サービス 

７．自宅を訪問しての理容や美容のサービス 

８．成年後見制度を利用するための支援事業 

９．まもりーぶ仙台の権利擁護事業（福祉サービス利用援助や日常的金銭管理等） 

10．その他（                           ） 

11．利用していない 

7.8％ 

6.9％ 

1.0％ 

0.4％ 

2.2％ 

2.8％ 

3.3％ 

0.2％ 

0.4％ 

3.2％ 

57.2％ 

無回答  20.1％ 

 (2) 今後利用したい（現在利用していて、今後も引き続き利用したい場合を含む。）と

思うサービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．弁当の宅配サービス 

２．緊急用通報機器の貸し出し 

３．布団の洗濯サービス 

４．電磁調理器や吸引器の給付サービス 

５．養護老人ホームへの短期宿泊サービス 

６．紙おむつなどの給付サービス 

７．自宅を訪問しての理容や美容のサービス 

８．成年後見制度を利用するための支援事業 

９．まもりーぶ仙台の権利擁護事業（福祉サービス利用援助や日常的金銭管理等） 

10．自宅または近所に移動販売車が来るサービス 

11．ご本人の代わりに買い物をしてくるサービス 

12．お店までの送迎をしてくれるサービス 

13．その他（                            ） 

14．利用したくない 

19.8％ 

13.9％ 

10.8％ 

2.1％ 

14.2％ 

19.0％ 

17.0％ 

2.0％ 

1.1％ 

7.2％ 

10.6％ 

13.4％ 

8.6％ 

10.7％ 

無回答  24.7％ 

N=2,567 

N=2,567 
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 問 30  ご近所やお住まいの地域、ＮＰＯやボランティアの方々によるサービス（介護保

険のサービスは除く。）の利用状況と利用意向についてお聞きします。 

(1) 現在利用しているサービスはどれですか。（あてはまるものすべ
．．

てに
．．

○） 

１．食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助 

２．身体の清拭や洗髪などの介護援助 

３．散歩や通院などに付き添う外出介助 

４．通院や買い物などの福祉車両による送迎 

５．防犯や安否確認のための見守り 

６．食事会や食事の配達 

７．その他（                            ） 

８．利用していない 

9.3％ 

2.5％ 

1.3％ 

2.2％ 

1.6％ 

2.1％ 

1.4％ 

62.1％ 

無回答  21.6％ 

(2) 利用していない理由は次のうちどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．そのようなサービスが地域にない 

２．地域でそのようなサービスが提供されているかどうかの情報がない 

３．サービス利用時の費用が高い 

４．サービス内容に不安がある 

５．その他（                            ） 

9.2％ 

44.9％ 

4.8％ 

4.0％ 

36.8％ 

無回答   9.5％ 

(3) 今後利用したい（現在利用していて、今後も引き続き利用したい場合を含む。）と

思うサービスはどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．食事、掃除、洗濯、買い物などの家事援助 

２．身体の清拭や洗髪などの介護援助 

３．散歩や通院などに付き添う外出介助 

４．通院や買い物などの福祉車両による送迎 

５．防犯や安否確認のための見守り 

６．食事会や食事の配達 

７．その他（                 ） 

８．利用したくない 

18.7％ 

9.0％ 

10.5％ 

13.9％ 

7.7％ 

6.0％ 

5.3％ 

10.6％ 

無回答  46.9％ 

(4) 利用したくない理由は次のうちどれですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．サービス内容に不安がある 

２．サービスに関する情報が入手しにくい 

３．その他（                          ） 

18.8％ 

37.3％ 

45.8％ 

無回答   4.1％ 

 

（(2)にお進みください） 

（次ページの問 31に 

お進みください） 

（(4)にお進みください） 

（ 
 

に
お
進
み
く
だ
さ
い
） 

(3) 

N=2,567 

N=1,593 

N= 271 

N=2,567 
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《今後介護を受けたい場所と介護保険施設等の入所申し込み状況

についておたずねします。》 

 

 問 31  今後どこで介護を受けながら生活したいと思いますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．自宅（親族などの家に同居している場合を含む） 

２．サービス付き高齢者向け住宅 ※ 

３．高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング ※ 

４．認知症高齢者グループホーム 

５．有料老人ホーム、軽費老人ホーム（ケアハウス等） 

６．医療保険で利用する病院等 

７．特別養護老人ホーム 

８．老人保健施設 

９．介護保険で利用する病院等 

10．その他（                            ） 

52.3％ 

3.4％ 

2.5％ 

2.3％ 

4.6％ 

2.8％ 

8.6％ 

1.3％ 

4.8％ 

2.2％ 

無回答  15.2％ 
 

※ サービス付き高齢者向け住宅、高齢者向け市営住宅、シルバーハウジングとは 

名 称 内 容 

サービス付き高齢者向け住宅 

入居者（賃借人）に対して安否確認サービスや生活相談サービス

などが提供される賃貸等の住宅です。なお、規模・設備やサービ

ス内容等において一定の基準を満たすサービス付き高齢者向け

住宅の登録制度が導入されています。 

高齢者向け市営住宅 
住宅内の段差の解消、手すりの設置、非常通報ブザー等を設置し

た市営住宅です。 

シルバーハウジング 
段差の解消や緊急通報システムに加えて、在宅生活を支援する生

活援助員を配置した市営住宅です。 

 

 問 32  現在、次の施設に入所の申し込みをされていますか。申し込みをしている場合は、

何か所に申し込んでいるかもお答えください。（あてはまるものすべて
．．．

に
．
○） 

１．特別養護老人ホーム     か所 

２．老人保健施設     か所 

３．介護保険で利用する病院等     か所 

４．高齢者向け住宅     か所 

５．認知症高齢者グループホーム     か所 

６．有料老人ホーム・軽費老人ホーム（ケアハウス等）     か所 

７．いずれの施設にも申し込んでいない 

5.3％ 

1.2％ 

0.8％ 

0.5％ 

0.6％ 

1.1％ 

59.2％ 

無回答  32.6％ 

→（次ページの問 33 にお進みください） 

（21ページの 

問 42にお進み 

ください） 

平均 1.8 

平均 1.3 

平均 1.4 

平均 1.2 

平均 1.6 

平均 1.2 

N=2,567 

N=2,567 
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問 32 で「１」または「２」に入所の申し込みをしていると回答し
た方におたずねします。 

※ それ以外の方は21ページの問42にお進みください。 

 

 問 33  入所の申し込みをしている理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．介護者がいないため、在宅で生活することが難しいから 

２．ひとり暮らしや高齢者世帯のため、在宅での生活に不安を感じたから 

３．認知症などのため、施設でより手厚い介護が必要だから 

４．リハビリなどが必要であり、医師などの専門家に入所をすすめられたから 

５．親せきや知人に入所をすすめられたから 

６．ケアマネジャーや地域包括支援センター職員にすすめられたから 

７．民生委員や町内会の人に入所をすすめられたから 

８．介護してくれる家族の負担を今よりも軽くしたいから 

９．介護してくれる家族の負担が限界に近いから 

10．居室や廊下幅が狭いなど、住居が介護に適していないから 

11．（老人保健施設に入所申し込みをされている方のみ）すぐに特別養護老人 

ホームに入所できないから 

12．その他（                             ） 

19.9％ 

21.2％ 

25.6％ 

7.1％ 

5.1％ 

16.0％ 

0.6％ 

28.2％ 

31.4％ 

10.3％ 

9.0％ 

 

6.4％ 

無回答  17.9％ 

 問 34  施設への入所の緊急度は次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．在宅での生活が困難であり、今すぐにでも入所したい 

２．在宅での生活は可能だが、できれば今すぐに入所したい 

３．在宅での生活は可能だが、近い将来に（１～３年）に入所したい 

４．当面入所の必要はないが、いざというときに備え入所申込みをしている 

５．その他（                             ） 

20.5％ 

12.2％ 

16.0％ 

21.8％ 

7.1％ 

無回答  22.4％ 

 

 

 

 

 

 （次は 21ページの問 42にお進みください） 

N= 156 

N= 156 
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ここからは、現在「特別養護老人ホーム」「老人保健施設」「介護保険
で利用する病院等」のいずれかに入所している方におたずねします。 

※ それ以外の方は、21ページの問 42にお進みください。 

 問 35  現在の施設・病院等に入所・入院する前に、ご本人はどこで生活していましたか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．自宅（親族などの家に同居している場合、特別養護老人ホーム等に短期入所 

している場合を含む） 

２．賃貸住宅（市営住宅等を含む） 

３．サービス付き高齢者向け住宅 

４．高齢者向け市営住宅、シルバーハウジング 

５．認知症高齢者グループホーム 

６．有料老人ホーム、軽費老人ホーム（ケアハウス等） 

７．医療保険で利用する病院等 

８．特別養護老人ホーム（長期入所） 

９．老人保健施設 

10．介護保険で利用する病院等 

11．その他（                             ） 

50.9％ 

 

4.0％ 

0.6％ 

0.3％ 

0.9％ 

3.7％ 

9.0％ 

9.9％ 

12.7％ 

2.8％ 

3.1％ 

無回答  2.2％ 

 問 36  現在の施設・病院等に入所・入院した理由は何ですか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．介護者がいないため、在宅で生活することが難しかったから 

２．ひとり暮らしや高齢者世帯のため、在宅での生活に不安を感じたから 

３．認知症などのため、施設でより手厚い介護が必要だったから 

４．リハビリなどが必要であり、医師などの専門家に入所をすすめられたから 

５．親せきや知人に入所をすすめられたから 

６．ケアマネジャーや地域包括支援センター職員にすすめられたから 

７．民生委員や町内会の人に入所をすすめられたから 

８．介護してくれる家族の負担を少しでも軽くしたかったから 

９．介護してくれる家族の負担が限界に近かったから 

10．居室や廊下幅が狭いなど、住居が介護に適していなかったから 

11．（特別養護老人ホーム入所者以外の方）特別養護老人ホームに入所できなかったから 

12．その他（                              ） 

39.2％ 

21.0％ 

39.5％ 

28.1％ 

7.4％ 

23.1％ 

1.2％ 

24.7％ 

36.7％ 

19.1％ 

9.0％ 

7.7％ 

無回答  2.8％ 

 

N= 324 

N= 324 
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 問 37  現在受けている施設サービスに満足していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．満足 

２．やや満足 

３．どちらともいえない 

49.1％ 

29.6％ 

8.6％ 

４．やや不満 

５．不満 

 

5.2％ 

0.9％ 

 

無回答  6.5％ 

 問 38  どのようなことに不満がありますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．職員の介護技術や専門性が低い 

２．言葉づかいなどの対応が悪い 

３．提供される食事の内容がよくない 

４．サービスの事前説明が十分でない 

５．本人や家族の希望を聞いてくれない 

30.0％ 

15.0％ 

20.0％ 

0.0％ 

20.0％ 

６．施設の設備や環境がよくない 

７．プライバシーの配慮に欠けている 

８．利用料に対してサービス内容がともなわない 

９．本人の身体状況に合わせた対応 

をしてくれない 

10．その他（         ） 

20.0％ 

15.0％ 

15.0％ 

30.0％ 

 

20.0％ 

無回答  0.0％ 

 問 39  今後どのような場所で介護を受けたいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．現在入所している施設 79.0％ ２．現在入所している施設以外の施設 

３．自宅 

5.6％ 

3.4％ 

無回答  12.0％ 

 問 40  自宅や他施設での介護を希望する理由は何ですか。（あてはまるものすべて
．．．

に
．
○） 

１．家族に介護してもらいたいから 

２．住み慣れた場所で生活したいから 

３．家族とのつながりがなくなることに不安があるから 

４．地域の人や社会とのつながりがなくなることに不安があるから 

５．施設での生活があわないと思うから 

６．施設で他人との共同生活をしたくないから 

７．自宅の方が施設に比べて経済的負担が少ないと思うから 

８．その他（                          ） 

27.6％ 

34.5％ 

0.0％ 

6.9％ 

10.3％ 

6.9％ 

17.2％ 

62.1％ 

無回答  0.0％ 

 問 41  引き続き現在の施設への入所を希望する理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．自宅で介護を受けたいが、家族に迷惑をかけたくないから 

２．家族の介護を受けたくないから 

３．自宅には介護してくれる人がいないから 

４．現在入所している施設の介護に満足しているから 

５．施設にいた方が何かあった時に十分なケアを受けられると思うから 

６．常に介護が必要だから 

７．戻れる家がないから 

８．その他（                           ） 

9.6％ 

0.6％ 

25.9％ 

45.7％ 

55.2％ 

53.4％ 

10.8％ 

4.6％ 

無回答  15.1％ 

（問 40にお進みください） 

（
問 

に
お
進
み
く
だ
さ
い
） 

41 

（問 38にお進みください） 
（
問 

に
お
進
み
く
だ
さ
い
） 

39 

N= 324 

N=  20 

N= 324 

N=  29 

N= 324 
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在宅・施設を問わず、介護サービスを利用している方におたずねします。 

※ それ以外の方は、22ページの問45にお進みください。 

《介護サービスの相談先と利用者負担についておたずねします。》  

 

 問 42  介護サービスに不満があった場合、どこに相談していましたか。 

（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．事業者に直接 

２．ケアマネジャー 

３．地域包括支援センター 

４．仙台市役所（区役所） 

５．宮城県庁 

14.6％ 

44.6％ 

11.9％ 

3.9％ 

0.2％ 

６．国民健康保険団体連合会 

７．その他（         ） 

８．どこにも相談していない 

９．特に不満はない 

 

0.1％ 

1.4％ 

7.6％ 

19.1％ 

 

無回答  14.7％ 

 問 43  現在、利用している介護サービスの１か月の平均的な利用者負担額（１割負担分

に食費・居住費（滞在費）を加えたもの）は次のうちどれですか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１． 3 , 0 0 0 円未満 

２． 3 , 0 0 0 円～ 5 , 0 0 0 円未満 

３． 5 , 0 0 0 円～ 7 , 0 0 0 円未満 

４． 7 , 0 0 0 円～1 0 , 0 0 0 円未満 

５． 10,000 円～1 5 , 0 0 0 円未満 

10.2％ 

7.4％ 

6.2％ 

5.8％ 

8.9％ 

６．1 5 , 0 0 0 円～2 0 , 0 0 0 円未満 

７．2 0 , 0 0 0 円～3 0 , 0 0 0 円未満 

８．3 0 , 0 0 0 円～5 0 , 0 0 0 円未満 

９．5 0 , 0 0 0 円以上 

10．わからない 

7.3％ 

8.1％ 

7.6％ 

17.6％ 

6.5％ 

無回答  14.3％ 

 問 44  介護サービスを利用する際に支払っている利用者負担額（１割負担分に食費・居

住費（滞在費）を加えたもの）について、ご本人はどのように感じていますか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．無理なく支払える額である 

２．なんとか支払える額である 

31.4％ 

38.9％ 

３．支払いが困難な額である 

４．わからない 

6.7％ 

8.8％ 

無回答  14.1％ 

 

― 

N=2,306 

N=2,306 

N=2,306 
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６５歳以上のすべての方におたずねします。  

※ ６５歳未満の方は、24ページの問 50にお進みください。 

 

《 介 護 保 険 料 と 制 度 全 般 に つ い て お た ず ね し ま す 。》  

 

 問 45  ご本人の保険料段階は、次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 保険料の段階は、「平成２５年度介護保険料決定通知書」に記載されています。 

１．第１段階 

２．第２段階 

３．第３段階 

４．第４段階 

５．第５段階 

5.8％ 

11.7％ 

5.9％ 

4.4％ 

8.9％ 

６．第６段階 

７．第７段階 

８．第８段階 

９．第９段階 

10．第 10段階 

6.0％ 

3.1％ 

6.3％ 

6.3％ 

2.2％ 

11．第 11段階 

12．第 12段階 

13．わからない 

0.5％ 

0.8％ 

20.8％ 

無回答  17.3％ 

【参考】仙台市の第１号被保険者（６５歳以上の方）の保険料（平成２４～２６年度） 

所得段階 対 象 と な る 方 
基準額に 
対 す る 
割    合 

年  額 
保険料 

※ 

月  額 
換  算 

 

第１段階 

次のいずれかに該当する方 
①生活保護を受けている方 
②本人が老齢福祉年金受給者で、世帯全員が市町村民税 
  非課税の方 

0.50 30,800円 2,571円 

第２段階 

世帯全員が市
町村民税非課
税で 

本人の前年の「合計所得金額」と「課税年
金収入額」の合計額が 80万円以下の方 

0.50 30,800円 2,571円 

第３段階 
本人の前年の「合計所得金額」と「課税年
金収入額」の合計額が 80万円を超え、120
万円以下の方 

0.65 40,100円 3,342円 

第４段階 
本人の前年の「合計所得金額」と「課税年
金収入額」の合計額が120万円を超える方 

0.75 46,200円 3,857円 

第５段階 
本人が市町村
民 税 非 課 税
で、他の世帯
員に市町村民
税を課税されて
いる方がいて 

本人の前年の「合計所得金額」と「課税年
金収入額」の合計額が 80万円以下の方 

0.85 52,400円 4,371円 

第６段階 
本人の前年の「合計所得金額」と「課税年
金収入額」の合計額が 80万円を超える方 

1.00 
（基準額） 

61,700円 5,142円 

第７段階 

本人が市町村
民税課税で 

本人の前年の「合計所得金額」が 125万円
未満の方 

1.10 67,800円 5,656円 

第８段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 125万円
以上 200万円未満の方 

1.25 77,100円 6,428円 

第９段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 200万円
以上 300万円未満の方 

1.50 92,500円 7,713円 

第 10段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 300万円
以上 500万円未満の方 

1.65 101,800円 8,484円 

第 11段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 500万円
以上 700万円未満の方 

1.85 114,100円 9,513円 

第 12段階 
本人の前年の「合計所得金額」が 700万円
以上の方 

2.00 123,400円 10,284円 

※ 100円未満切捨て 

N=2,778 
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 問 46  現在の保険料額を、どのように感じていますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．無理なく支払える額である 

２．なんとか支払える額である 

17.0％ 

49.9％ 

３．支払いが困難な額である 

４．わからない 

10.8％ 

9.4％ 

無回答  12.9％ 

 

 問 47  現在のご本人の保険料段階として、妥当と考える保険料の額は、ひと月あたりどの

くらいの額ですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ 例えば、第２段階の方は第２段階として妥当と考える額をお答えください。 

１．2,500円程度 

２．3,000円程度 

３．3,500円程度 

４．4,000円程度 

17.6％ 

10.8％ 

4.6％ 

5.7％ 

５．5,000円程度 

６．6,000円程度 

７．7,000円程度 

８．8,000円程度 

12.2％ 

2.6％ 

1.7％ 

2.3％ 

９．10,000円程度 

10．12,000円程度 

11．15,000円程度 

12．わからない 

2.7％ 

0.7％ 

0.6％ 

20.9％ 

無回答  17.5％ 

 問 48  介護保険料の基準額は、介護サービスの利用量によって決まります。よって、施

設が増えたり、介護サービスが充実するなどして利用量が増えると、保険料も増

加することになります。 

このことを踏まえ、保険料と介護サービスのあり方について、ご本人の考えに最

も近いものは、次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．保険料が高くなってもよいから、施設を増やすなど介護サービスを充実させたほうがよい 

２．保険料も介護サービスも現状の程度でよい 

３．介護サービスの水準を今より抑えても、保険料が低くなるほうがよい 

４．その他（                             ） 

５．わからない 

11.1％ 

35.3％ 

14.1％ 

4.5％ 

21.8％ 

無回答  13.3％ 

 問 49  介護保険制度では、基本的なサービスの水準を国が定めていますが、仙台市の判

断でその他のサービスを保険給付の対象に加えたり、サービスの利用限度額（１

割負担で利用できる限度額）を高く設定することができます。 

ただしこの場合、必要な費用は全額６５歳以上の方の保険料でまかなうことにな

るため、皆様からいただく保険料が高くなります。 

このことを踏まえ、保険料と介護サービスのあり方について、ご本人の考えに最

も近いものは、次のうちどれですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．保険料が高くなってもよいから、介護サービスを充実させた方がよい 

２．保険料をできるだけ抑えるためにも、現在のままでよい 

３．その他（                           ） 

４．わからない 

11.5％ 

49.0％ 

4.3％ 

22.5％ 

無回答  13.0％ 

N=2,778 

N=2,778 

N=2,778 

N=2,778 
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ここからは、すべての方におたずねします。  

 問 50  現在、国や仙台市では、要介護状態になってもできるだけ在宅（住み慣れた地域）

で暮らしていくことができる社会（地域包括ケアシステムの構築）を目指して施

策を進めています。今後、高齢者の増加に伴い、要介護者も増えていく中で、本

人の希望に沿いながら、できるだけ在宅で暮らしていけるようになるには、どの

ようなことが必要だと思いますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．ケアマネジャーなどの専門職によるケアマネジメント機能の充実 

２．地域包括支援センターなどの介護について相談できる機関の充実 

３．24時間対応の在宅介護サービスの充実 

４．ショートステイなど介護者の負担軽減のためのサービスの充実 

５．施設等に入所している方の在宅復帰に向けた支援の充実 

６．かかりつけ医等による在宅医療のさらなる充実 

７．買い物や見守りなどの生活支援サービスの充実 

８．高齢者が一人でも安心して暮らせる住居の確保 

９．その他（                            ） 

10．特にない 

33.3％ 

32.8％ 

34.6％ 

34.4％ 

8.1％ 

28.9％ 

23.5％ 

25.9％ 

3.1％ 

9.4％ 

無回答  12.2％ 

 副問  「１」～「８」を選んだ方は、より具体的な施策の内容がございましたら、次の

枠内にお書きください。 
 

 

 問 51  認知症になっても安心して生活するには、どのようなことが必要と考えますか。 

（あてはまるもの３つ
．．

に
．
○） 

１．地域住民の認知症についての正しい理解と、見守りや支え合い 

２．医療・福祉の専門職による早期の適切な支援が得られる環境の整備 

３．家族などの介護者が負担を抱え込まないようにするためのサービスの充実 

４．家族などの介護者や認知症の人が気軽に相談したり、仲間と交流できる場所の整備 

５．認知症対応型の入所施設の整備 

６．認知症になっても財産や権利が守られるような制度 

７．その他（                             ） 

８．特にない 

34.4％ 

44.1％ 

60.4％ 

20.4％ 

37.8％ 

15.4％ 

1.5％ 

4.2％ 

無回答  11.5％ 

（
副
問
に
お
進
み
く
だ
さ
い
） 

N=2,939 

N=2,939 
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 問 52  仙台市の介護保険のサービスのうち、特に不足している（利用したいが満員で利

用できない）と感じているサービスは、次のうちどれですか。 

（1） 在宅サービス（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．訪問介護（ホームヘルプサービス） 

２．訪問入浴介護 

３．訪問看護 

４．訪問リハビリテーション 

５．居宅療養管理指導 

６．通所介護（デイサービス） 

７．通所リハビリテーション（デイケア） 

８．短期入所生活介護・療養介護（ショートステイ） 

９．特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム等における介護） 

10．夜間対応型訪問介護 

11．認知症対応型通所介護 

12．小規模多機能型居宅介護 

13．認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホームにおける介護） 

14．地域密着型特定施設入居者生活介護（入所者が 29人以下の有料老人ホーム等） 

15．定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

16．複合型サービス 

17．福祉用具貸与 

18．福祉用具購入費の支給 

19．住宅改修費の支給 

20．特にない 

21．わからない 

7.4％ 

3.9％ 

5.1％ 

4.8％ 

3.1％ 

6.0％ 

5.5％ 

13.1％ 

7.9％ 

7.0％ 

6.6％ 

3.9％ 

7.2％ 

6.6％ 

4.3％ 

2.9％ 

4.7％ 

6.7％ 

6.7％ 

13.6％ 

29.0％ 

無回答  16.2％ 

（2） 施設サービス（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．特別養護老人ホーム 

２．老人保健施設 

３．介護保険で利用する病院等 

25.7％ 

5.6％ 

17.4％ 

４．特にない 

５．わからない 

8.4％ 

25.1％ 

無回答  17.8％ 

 

※各サービスの内容については 

この調査票の最後のページ 

（32ページ）をご覧ください。 

N=2,939 

N=2,939 
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 問 53  現在、新規の要介護等認定の有効期間は６か月、更新認定の有効期間はご本人の

状態に応じ６～24か月の範囲で定めることとなります。この有効期間について、

どのくらいの長さが適当だと考えますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

※ ただし、心身の状態が現在の要介護・要支援区分よりも悪化した（良くなった）場合

は、有効期間中であっても、区分変更の申請を行うことができます。 

１．６か月間 

２．１年間 

３．２年間 

9.5％ 

29.5％ 

22.6％ 

４．３年以上 → 年数をお書きください      年 

５．その他（                  ） 

６．わからない 

8.5％ 

1.7％ 

15.8％ 

無回答  12.4％ 

 問 54  介護保険に関連して、最も知りたいと思う情報は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．介護保険で利用できるサービスや費用など介護保険制度の仕組みについての情報 

２．市内や近隣の介護保険事業者の案内 

３．介護保険事業者に対する評価や評判等の情報 

４．介護保険事業者に対する苦情や相談内容等の情報 

５．介護保険の手続き等の案内 

６．日常の金銭管理等に関する支援サービス等の情報 

７．財産管理や相続等に関する情報 

８．市内のボランティア団体等の案内 

９．介護保険以外の市の保健福祉に関する情報 

10．医療や保健に関する情報 

11．その他（                             ） 

12．特にない 

51.2％ 

21.6％ 

25.6％ 

13.5％ 

15.7％ 

5.1％ 

6.5％ 

10.5％ 

15.4％ 

19.6％ 

1.9％ 

14.9％ 

無回答  14.0％ 

 問 55  仙台市からの介護保険に関するお知らせについて、どんな広報手段が充実してい

ると便利だと思いますか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．パンフレット 

２．区役所や施設などに掲示されているポスター 

３．「介護保険料のお知らせ」などに同封されるチラシ 

４．市政だより 

５．ホームページ 

６．新聞や雑誌の記事 

７．その他（                            ） 

８．特にない 

28.3％ 

4.0％ 

43.3％ 

50.5％ 

8.6％ 

11.8％ 

2.7％ 

9.0％ 

無回答  11.5％ 

平均 4.2 

N=2,939 

N=2,939 

N=2,939 
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 問 56  ご本人は、どのようなときに、どなたに安否を確認（見守りや訪問）してもらい

たいかお聞きします。 

(1) 安否を確認してもらいたいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．安否確認はしてもらいたい 

２．今は必要ないが将来してもらいたい 

30.2％ 

37.2％ 

３．安否確認はしてもらいたくない 

４．わからない 

2.0％ 

12.0％ 

無回答  18.6％ 

 

(2) どのようなときに安否を確認してもらいたいですか。 

① 回数（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．週に数回から月に数回程度 

２．月に１回から年に数回程度 

３．年に１～２回程度 

44.2％ 

31.7％ 

8.1％ 

４．その他（       ） 

５．特にない 

5.7％ 

6.2％ 

無回答  4.2％ 

② 状況（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．地震や風水害などの災害がおこったとき 

２．熱中症や新型インフルエンザなど病気が流行したとき 

３．不審者があらわれるなど不安なことがおきたとき 

４．その他（                           ） 

５．特にない 

77.7％ 

45.4％ 

35.7％ 

7.2％ 

6.5％ 

無回答  5.4％ 

(3) どなたに安否を確認してもらいたいですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．家族や親せき 

２．知人や友人 

３．ご近所の方 

４．町内会の方 

５．民生委員 

６．ケアマネジャー 

78.7％ 

16.8％ 

31.0％ 

15.8％ 

21.9％ 

36.0％ 

７．地域包括支援センター職員 

８．ホームヘルパー 

９．訪問看護師 

10．ボランティア 

11．かかりつけの医師や看護師 

12．その他（            ） 

26.1％ 

15.4％ 

8.2％ 

2.7％ 

14.2％ 

2.2％ 

無回答  1.5％ 

 

（(2)にお進みください） 
（次ページの問 57にお進みください） 

N=2,939 

N=1,980 

N=1,980 

N=1,980 
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 問 57  災害時要援護者情報登録制度に関して伺います。 

災害時要援護者情報登録制度は、要介護（要支援）認定を受けている方や、65歳以上

の高齢者で一人暮らしの方や高齢者のみの世帯の方などのうち、災害情報の入手が困難

な方や自力や家族の支援だけでは避難することができない方が、要援護者として登録

し、その情報を地域団体等に提供し、地域における避難支援体制づくりに生かす仙台市

の登録制度です。（申請窓口：お住まいの区の障害高齢課・総合支所保健福祉課） 

(1) 災害時要援護者情報登録制度に登録していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．登録している 

２．制度は知っていたが、今後も登録しない 

３．制度は知らなかったが、今後も登録しない 

４．制度は知っており、今後は登録したい 

５．制度は知らなかったが、今後は登録したい 

６．その他（               ） 

10.3％ 

6.2％ 

17.8％ 

6.9％ 

32.5％ 

5.2％ 

無回答  21.1％ 

(2) 今年に入ってから町内会や民生委員など地域団体等の方から、災害時要援護者情報

登録制度に関連しての連絡や訪問はありましたか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．あった 

２．ない 

３．その他（               ） 

58.6％ 

38.1％ 

1.7％ 

無回答  1.7％ 

(3) 「今後も登録しない」理由は何ですか。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．テレビ、ラジオなどでの災害情報の入手や自力での避難が可能であるため 

２．災害時に来てくれる身内や友人、知人がいるため 

３．地域の人に自分のことを知られたくないため 

４．その他（                             ） 

20.7％ 

53.5％ 

3.0％ 

24.7％ 

無回答  8.5％ 

(4) あなたのお住まいの地域の災害時要援護者支援の取り組みについて、どのようにお

感じですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．進んでいる       4.0％ 

２．やや進んでいる     7.8％ 

３．あまり進んでいない    17.2％ 

４．わからない        52.1％ 

無回答  18.8％ 

 

→（(3)にお進みください） 

→（(4)にお進みください） 

（(4)にお進みください） 

→（(2)にお進みください） 

N=2,939 

N= 302 

N= 705 

N=2,939 
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 問 58  仙台市の介護保険事業や高齢者保健福祉施策に関してご意見・ご要望などがござ

いましたら、ご自由にお書きください。 

 

 

 

 問 59  ご本人には、同居、別居を問わず介護をしてくれるご家族・ご親族の方はいらっ

しゃいますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．いない 

18.0% → 

・ 

 

・ 

質問は以上です。調査にご協力いただきありがとう

ございました。 

この調査票を同封の返信用封筒（切手不要）に入れ

て、１１月２７日（水）までに郵便ポストに投函し

ていただきますようお願い申し上げます。 

２．い る 

    68.3％ 

 

無回答 13.6％  

→ 
次ページ以降の問60～問66の介護者に対する質問にもお

答えください。 

  

N=2,939 
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ここからは、普段ご本人を主に介護されているご家族・ご親族の方

（以下「介護者」といいます。）におたずねします。 

※ ここでいう「ご本人」とは封筒の宛名のご本人のことです。 

《 介 護 者 ご 自 身 の こ と に つ い て お た ず ね し ま す 。》  

 問 60  介護者の方について、次の項目にお答えください。（それぞれあてはまるもの１つに
．．．

○） 

性 別 １．男性    32.4％     ２．女性    62.7％      無回答 4.9％ 

続 柄 １．配偶者（夫または妻） 

２．子 

３．子の配偶者 

31.6％ 

45.5％ 

12.0％ 

４．その他の親族（父母・兄弟姉妹を含む  

５．その他（          ） 

           無回答 

4.0％ 

1.7％ 

5.2％ 

年 齢 

１．４０歳未満 1.8％ ３．５０歳代 24.9％ ５．７０歳代   18.1％ 

２．４０歳代  7.9％ ４．６０歳代 30.6％ ６．８０歳以上  11.8％ 

無回答 4.9％ 

健 康 

状 態 

１．健康である       35.1％ ３．病気がち、通院している 16.8％ 

２．持病はあるが、どちらか 39.2％ ４．健康状態は常に悪い    3.2％ 

といえば健康である                  無回答 5.8％ 

要介護 

認 定 

１．要介護（支援）認定は受けていない                           66.6％ 

２．要介護（支援）認定を受けたが、非該当（自立）と判定された    1.9％ 

３．要介護（支援）認定を受け、要支援・要介護と判定された       17.7％ 

無回答 15.0 

％ 

 問 61  介護者の方は、どのくらいの頻度で介護を行っていますか。 

(1) １週間のうち何日くらい介護を行っていますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．ほぼ毎日             56.6％ 

２．週に４～５日程度      3.8％ 

３．週に２～３日程度      8.9％ 

４．週に１日程度      8.6％ 

５．週に１日未満      7.0％ 

無回答 15.0％ 

(2) １日平均どのくらいの時間介護を行っていますか。（付き添いや見守りの時間も含

みます。）（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．１、２時間程度    32.5％ 

２．４時間程度        13.2％ 

３．８時間程度   9.1％ 

４．ほぼ１日中  28.2％  無回答 17.0％ 

 問 62  介護者の方はどちらにお住まいですか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．本人と同居している 

２．本人と同じ敷地内の別の住宅に住んでいる 

３．本人と同じアパート・マンション内 

の別の住宅に住んでいる 

４．本人とは別居しているが、すぐ近く 

（歩いて 10分以内）に住んでいる 

66.5％ 

1.7％ 

0.6％ 

 

3.9％ 

 

５．本人とは別居し、市内には住んで 

いるが離れている（歩いて 10 分以上） 

６．市外に住んでいる 

７．その他（         ） 

無回答 

13.9％ 

3.6％ 

 

3.0％ 

6.8％ 

 

ご本人から 
見た場合 

N=2,008 

N=2,008 

N=2,008 

N=2,008 
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 問 63  介護者の方は、どのくらいの期間ご本人を介護していますか。（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．６か月未満 

２．６か月～１年未満 

３．１年～２年未満 

４．２年～３年未満 

5.2％ 

6.6％ 

8.9％ 

11.5％ 

５．３年～５年未満 

６．５年～１０年未満 

７．１０年～２０年未満 

８．２０年以上 → 年数をお書きください 約      年 

17.5％ 

22.2％ 

10.2％ 

3.8％ 

無回答  14.2％ 

 問 64  介護者以外の方で、ご本人の介護を手伝ってくれる方は何人いますか。 

（あてはまるもの１つに
．．．

○） 

１．いない（０人） 32.9％ 

２．１人           33.2％ 

３．２人    18.6％ 

４．３人     4.2％ 

５．４人      0.9％ 

６．５人以上  1.2％ 

無回答  9.2％ 

 

《 介 護 保 険 制 度 全 般 に つ い て お た ず ね し ま す 。》  

 

 問 65  介護サービスを利用して、利用する前に比べてよくなったと思われる点は何です

か。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．介護者自身の時間に余裕ができた  38.8％ 

２．介護者自身が体力的に楽になった  31.1％ 

３．介護者自身が精神的に楽になった  42.7％ 

４．経済的に楽になった                1.8％ 

５．本人や家族との人間関係がよくなった  9.1％ 

６．その他（            ）  2.8％ 

７．特に変化はない                       15.0％ 

８．介護サービスは利用していない       10.7％ 

無回答  11.7％ 

 問 66  介護者の方が、介護をするうえで困ったり不満に思ったりしていることは何です

か。（あてはまるものすべてに
．．．．

○） 

１．介護者自身も病気なので大変である 

２．力仕事が多く体力的につらい 

３．経済的な負担が大きい 

４．介護がいつまで続くのか不安になる 

５．自分の時間がとれない 

６．本人との関係がうまくいっていない 

７．自分が本人にやさしく接することが 

できない時がある 

８．介護が原因で家庭内の人間関係が 

ぎくしゃくしている 

９．ほかの家族や親せきなどの協力が得られない 

10．本人が介護サービスを利用したがらない 

19.4％ 

13.7％ 

15.5％ 

44.2％ 

29.9％ 

6.1％ 

29.3％ 

 

8.6％ 

 

12.5％ 

12.7％ 

11．介護の知識や技術が不足 

12．介護サービスの利用方法が 

わからない 

13．本人と別居しているので、 

介護に出向くのが大変である 

14．家事との両立が大変 

15．仕事との両立が大変 

16．本人の住居が介護に適してい 

ない（狭い・バリアフリーでない） 

17．その他（        ） 

18．特にない 

 

11.3％ 

4.9％ 

 

6.0％ 

 

14.7％ 

15.7％ 

9.5％ 

 

3.4％ 

13.1％ 

 

無回答  10.8％ 

平均 27.9 

N=2,008 

N=2,008 

N=2,008 

N=2,008 
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質問は以上です。調査にご協力いただきありがとうございました。 

この調査票を同封の返信用封筒（切手不要）に入れて、１１月２７日（水）までに郵

便ポストに投函していただきますようお願い申し上げます。 

【 参考 】在宅サービス 
№ サービス名 内  容 
1 訪問介護（ホームヘルプサービス） ホームヘルパーが家庭を訪問して、身体介護や生活援助を行います。 
2 訪問入浴介護 移動入浴車で家庭を訪問し、入浴の介助を行います。 

3 訪問看護 
医師の指示に基づいて看護師等が家庭を訪問し、じょくそうの処置等の
必要な看護や家族へのアドバイスを行います。 

4 訪問リハビリテーション 
医師の指示に基づいて理学療法士、作業療法士などが訪問し、リハビリ
テーションを行います。 

5 居宅療養管理指導 
医師、歯科医師、薬剤師、歯科衛生士などが訪問し、療養上の管理や
指導を行います。 

6 通所介護（デイサービス） 
デイサービスセンターなどで、入浴や食事、日常生活のお世話、機能
訓練などを日帰りで行います。 

7 通所リハビリテーション（デイケア） 
介護老人保健施設や病院等で、作業療法士や言語聴覚士によるリハビ
リテーションを日帰りで行います。 

8 
短期入所生活介護・療養介護（ショート
ステイ） 

一時的に家族の方が介護できない場合などに、特別養護老人ホーム等
で短期間のお世話をします。 

9 
特定施設入居者生活介護（有料老人ホ
ーム等における介護） 

有料老人ホーム、軽費老人ホーム（ケアハウス）などで介護や機能訓練
などを行います。 

10 夜間対応型訪問介護 
夜間に、定期的な巡回や利用者からの連絡に応じて、随時ホームヘル
パーが訪問介護を行います。 

11 認知症対応型通所介護 
特別養護老人ホームやデイサービス等で、認知症の方に、入浴や食
事、機能訓練などを日帰りで行います。 

12 小規模多機能型居宅介護 
「通い」を中心に、「訪問」や「泊り」を組み合わせて、入浴や食事、日常
生活のお世話や機能訓練などを行います。 

13 
認知症対応型共同生活介護（認知症
高齢者グループホームにおける介護） 

認知症の方が少人数で「グループホーム」において共同生活を営みま
す。入浴や食事、日常生活などの介護を受けたり、機能訓練などを行い
ます。 

14 地域密着型特定施設入居者生活介護 
入居者が 29 人以下の有料老人ホーム、ケアハウスなどに入居した方
に、入浴や食事、機能訓練などを行います。 

15 定期巡回・随時対応型訪問介護看護 
定期的な巡回により、ホームヘルパーによる食事や日常生活の世話、
看護師によるじょくそうの処置や点滴の管理などを行うほか、利用者か
らの連絡により対応・訪問など 24時間の随時対応を行います。 

16 複合型サービス 
小規模多機能型居宅介護のサービスに加え、必要に応じて看護師が
「通い」「泊まり」時のたんの吸引や経管栄養、家庭への「訪問」時にじょ
くそうの処置や点滴の管理などを行います。 

17 福祉用具貸与 
日常生活の自立を助けたり、機能訓練に用いるための車いすや特殊寝
台などの福祉用具を貸し出します。 

18 福祉用具購入費の支給 
日常生活の自立を助けるために必要な腰掛便座や入浴補助用具など
の福祉用具について購入費を支給します。 

19 住宅改修費の支給 
介護者等の負担軽減のため、手すり取付や段差解消など、居住住宅の
一部を改修した場合、その費用を支給します。 

【 参考 】施設サービス 
№ サービス名 内  容 

1 
介護老人福祉施設（特別養護老人ホ
ーム） 

寝たきりや認知症の方に、介護職員などが、食事、入浴、介護や機能訓
練などを支援します。 

2 
地域密着型介護老人福祉施設入所者
生活介護（特別養護老人ホーム） 

入所者が 29人以下の特別養護老人ホームです。 

3 介護老人保健施設 
病状が安定し、入院治療の必要はないが、リハビリに重点を置いたケア
が必要な方に、機能訓練や必要な医療、日常生活上の介護を提供し、
家庭への復帰を支援します。 

4 介護療養型医療施設 
長期にわたる療養が必要な方に、医学的な管理の下で介護や機能訓
練、必要な医療を行います。 


