
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.9. 生態系 
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8.9. 生態系 

8.9.1. 現況調査 

(1) 調査内容 

調査内容は，表 8.9-1に示すとおりとした。 

表 8.9-1 調査内容（生態系） 

調査内容 

生態系 1.地域を特徴づける生態系 
・環境類型区分 
・地域生態系を特徴づける種 
・周辺生態系との関連等 

 

(2) 調査方法 

ア 既存資料調査及び現地調査 

調査方法は，表 8.9-2に示すとおりとした。 

表 8.9-2 調査方法（生態系：既存資料調査及び現地調査） 

調査内容 調査方法 

1.地域を特徴づける生態系 
・環境類型区分 

・地域生態系を特徴づける種 

・周辺生態系との関連等 

植物及び動物に係る既存文献調査及び現地調査結果を活用し，以下の
内容を整理・解析するものとした。 

・環境類型区分は調査地域の地形・地質，水象，植生等に着目して環
境類型区分を行い，類型区分毎の基盤環境，生息・生育する植物・
動物の特性を整理するものとした。 

・地域生態系を特徴づける種は上記した環境類型区分のうち，調査地
域を代表する類型区分あるいは特徴的な類型区分に着目して食物連
鎖を検討するものとした。その結果を参考に上位性，典型性，特殊
性の観点から注目種・群集を選定して，それぞれの種等を中心とし
た生態系の特性を把握するものとした。 

・周辺生態系との関連等は，対象事業計画地とその周辺の生態系の関
連性や連続性について上記調査結果に基づき整理して，地域生態系
における対象事業計画地の位置づけを検討するものとした。 

 

(3) 調査地域 

ア 既存資料調査及び現地調査 

調査地域は，表 8.9-3に示すとおりとした。 

表 8.9-3 調査地域（生態系：既存資料調査及び現地調査） 

調査内容 調査地域 

1.地域を特徴づける生態系 
・環境類型区分 
・地域生態系を特徴づける種 
・周辺生態系との関連等 

植物，動物の調査地域と同様に対象事業計画地及びその周辺 200m の
範囲とした。ただし，注目種・群集の確認状況に応じて，調査地点や範
囲を適宜設定するものとした。（例えば，行動圏の広いオオタカについ
ては，その行動圏が把握できる範囲とした。） 

 

(4) 調査期間 

ア 既存資料調査及び現地調査 

調査期間は，表 8.9-4に示すとおりとした。 

表 8.9-4 調査期間（生態系：既存資料調査及び現地調査） 

調査内容 調査期間 

1.地域を特徴づける生態系 
・環境類型区分 
・地域生態系を特徴づける種 
・周辺生態系との関連等 

植物，動物の調査期間と同様とするが，注目種・群集の生態等
を適切に把握できる時期を設定するものとした。（繁殖期等が該
当し，例えば，オオタカでは 2月～8月がそれに当たる。） 
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(5) 調査結果 

ア 基盤環境（環境類型区分） 

動植物調査結果をもとに，植生及び地形等に着目して環境類型区分を行った。対象事業計画地

及びその周辺の自然環境は表 8.9-5に示すとおり，落葉広葉樹林，常緑針葉樹林，竹林，湿性草

地，乾性草地，人工地，水域（流水域），水域（止水域）の 8つに区分された。また，対象事業計

画地及びその周辺における各環境類型の分布状況は図 8.9-1に示すとおりである。 

表 8.9-5 環境類型区分及び区分毎の面積 

環境類型区分 植生図の凡例との対応※ 
改変区域内 調査範囲 

面積 
（ha） 

占有率 
（％） 

面積 
（ha） 

占有率 
（％） 

丘陵地 落葉広葉樹林 1 ハンノキ群落 

88.97 70.86 111.94 40.73 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 シロヤナギ群集 

4 コナラ群落 

5 コナラ群落（低木林） 

9 ハリエンジュ植林 

常緑針葉樹林 6 アカマツ植林 

17.56 13.99 48.59 17.68  

 

7 スギ・ヒノキ植林 

8 スギ・ヒノキ植林（若齢林） 

竹林 10 マダケ植林 4.18 3.33 8.53 3.10 

段丘平野 湿性草地 3 オノエヤナギ群落（低木林） 

5.47 4.36 28.19 10.26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 ヨシ群落（河川以外） 

17 
ウキヤガラ－マコモ群集 

（放棄水田由来） 

21 水田 

23 放棄水田 

乾性草地 11 アズマネザサ群落 

6.60 5.26 34.94 12.71 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 アズマザサ群落 

13 クズ群落 

14 ススキ群落 

22 畑地 

24 放棄畑地 

26 果樹園 

27 公園・グラウンド 

25 人工草地 

人工地 28 人工裸地 

2.11 1.68 39.58 14.40  

 

29 道路 

30 構造物 

水域（流水域） 31 自然裸地 

0.00 0.00 2.11 0.77  

 

32 開放水面（河川部分） 

15 ヨシ群落（河川部分） 

16 ツルヨシ群落 

水域（止水域） 
17 

ウキヤガラ－マコモ群集 
（ため池周辺） 

0.66 0.53 0.96 0.35 
 

18 サンカクイ－マコモ群集 

19 ヒシ群落 

20 オヒルムシロ群落 

32 開放水面（ため池部分） 

合計 125.55 100.00 274.84 100.00 
※：植生図の凡例との対応に記載の群落名称及び番号は，図 8.7-7 及び表 8.7-13（1）～（2）に対応している。
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図 8.9-1 環境類類型区分の分布状況   
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イ 生態系の構造・機能の検討 

動植物調査結果を踏まえて作成した種及び群集の生態的役割や相互関係，生物多様性を把握す

るため，各環境類型を構成する主な生物種一覧は表 8.9-6，環境類型区分をもとに作成した主要

な生物の分布模式は図 8.9-2に示すとおりである。また，生物相互間の捕食・被食に関する既存

の知見に基づき作成した食物連鎖図は図 8.9-3に示すとおりである。 

表 8.9-6 環境類型別の主な生物種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な植生区分 主な植物種 哺乳類 鳥類 爬虫類 両生類 昆虫類 魚類 底生動物

コナラ群落

ハンノキ群落

シロヤナギ群集

アカマツ植林

スギ・ヒノキ植林

竹

林
マダケ植林

･ﾏﾀﾞｹ

･ｱｵｷ

･ｼﾞｬﾉﾋげ

･ﾍﾞﾆｶﾐｷﾘ

･ﾀｹｶﾚﾊ

ヨシ群落

水田・放棄水田 

ササ群落

ススキ群落

畑地・放棄畑地

道路

構造物

開放水面

（河川）

抽水植物群落

開放水面

（ため池）

浮揚植物群落

丘

陵

地

段

丘

平

野

･ﾋﾐｽﾞ

･ﾉｳｻｷﾞ

･ｱｶﾈｽﾞﾐ

･ﾑｻｻﾋﾞ

･ﾆﾎﾝﾘｽ

･ﾂｷﾉﾜｸﾞﾏ

･ﾀﾇｷ

･ｷﾂﾈ

･ﾃﾝ

･ｶﾓｼｶ

･ｲﾉｼｼ

･ｱｽﾞﾏﾓｸﾞﾗ

･ﾋﾅｺｳﾓﾘ科

･ﾉｳｻｷﾞ

･ﾀﾇｷ

･ｷﾂﾈ

･ｲﾀﾁ

･ｲﾉｼｼ

･ﾋﾅｺｳﾓﾘ科

落

葉

広

葉

樹

林

常

緑

針

葉

樹

林

湿

性

草

地

乾

性

草

地

人

工

地

流

水

域

止

水

域

・ｷﾝﾌﾞﾅﾞ

・ﾓﾂｺﾞ

・ﾄﾞｼﾞｮｳ

・ﾐｽﾞﾑｼ

・ｸﾛﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ

・ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ

・ｶﾜﾆﾅ

・ﾇｶｴﾋﾞ

・ﾋﾒｱﾒﾝﾎﾞ

・ｸﾛｲﾄﾄﾝﾎﾞ

・ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ

・ｵｲｶﾜ

・ｳｸﾞｲ

・ｱﾌﾞﾗﾊﾔ

・ｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ

・ｻｸﾗﾏｽ(ﾔﾏﾒ)

・ﾄﾞｼﾞｮｳ

･ﾆﾎﾝｱﾏｶﾞｴﾙ

･ﾆﾎﾝｱｶｶﾞｴﾙ

･ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ

･ｼｭﾚｰｹﾞﾙｱｵｶﾞｴﾙ

･ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ

･ﾂﾁｶﾞｴﾙ

･ｳｼｶﾞｴﾙ

･ﾍﾞﾆｼｼﾞﾐ

･ﾔﾏﾄｼｼﾞﾐ本土亜種

･ｺｶﾏｷﾘ

･ﾊｸﾞﾛﾄﾝﾎﾞ

･ﾀﾞﾋﾞﾄﾞｻﾅｴ

･ｹﾞﾝｼﾞﾎﾞﾀﾙ

･ｵｵｺｵｲﾑｼ

･ﾏﾂﾓﾑｼ

･ｸﾛｽｼﾞｷﾞﾝﾔﾝﾏ

･ｵｵﾙﾘﾎﾞｼﾔﾝﾏ

･ﾏﾙｶﾞﾀｹﾞﾝｺﾞﾛｳ

･ﾆﾎﾝｶﾅﾍﾋﾞ

･ｱｵﾀﾞｲｼｮｳ

･ｼﾏﾍﾋﾞ

･ﾔﾏｶｶﾞｼ

･ｱﾌﾞﾗｾﾞﾐ

･ﾉｺｷﾞﾘｸﾜｶﾞﾀ

･ｶﾌﾞﾄﾑｼ

･ｺﾞﾏﾀﾞﾗｶﾐｷﾘ

･ｵﾆﾔﾝﾏ

･ﾏｲﾏｲｶﾌﾞ東北地方

南部亜種

･ﾂｸﾂｸﾎﾞｳｼ

･ﾂﾏｵﾋﾞｱﾂﾊﾞ

･ﾌﾀﾔﾏｴﾀﾞｼｬｸ

･ﾏﾂｶﾚﾊ

･ｵﾆﾔﾝﾏ

･ｺｸﾛﾅｶﾞｵｻﾑｼ東北

地方南部亜種

･ｱｷｱｶﾈ

･ｵｵｼｵｶﾗﾄﾝﾎﾞ

･ﾂﾏｸﾞﾛﾊﾞｯﾀ

･ｺﾊﾞﾈｲﾅｺﾞ

･ﾖｼｶﾚﾊ

･ｼｮｳﾘｮｳﾊﾞｯﾀ

･ｵｵﾖｺﾊﾞｲ

･ﾂﾏｸﾞﾛﾊﾞｯﾀ

･ｺﾊﾞﾈｲﾅｺﾞ

･ﾖｼｶﾚﾊ

･ﾄｳﾎｸｻﾝｼｮｳｳｵ

･ｸﾛｻﾝｼｮｳｳｵ

･ﾆﾎﾝｱﾏｶﾞｴﾙ

･ﾀｺﾞｶﾞｴﾙ

･ｵｵﾀｶ

･ｱｵﾊﾞﾄ

･ｸﾛﾂｸﾞﾐ

･ｷﾋﾞﾀｷ

･ｵｵﾙﾘ

･ｾﾝﾀﾞｲﾑｼｸｲ

･ｱｶｹﾞﾗ

･ｱｵｹﾞﾗ

･ﾌｸﾛｳ

･ﾔﾏｶﾞﾗ

･ﾒｼﾞﾛ

･ｵｵﾀｶ

･ｻﾝｺｳﾁｮｳ

･ｸﾛｼﾞ

･ﾔﾌﾞｻﾒ

･ｱｶｹﾞﾗ

･ｱｵｹﾞﾗ

･ﾌｸﾛｳ

･ﾔﾏｶﾞﾗ

･ﾒｼﾞﾛ

･ｶﾜﾗﾋﾜ

･ｵｵﾀｶ

･ﾉｽﾘ

･ｷｼﾞ

･ﾓｽﾞ

･ｳｸﾞｲｽ

･ﾂｸﾞﾐ

･ﾎｵｼﾞﾛ

･ｵｵﾖｼｷﾘ

･ﾆﾎﾝｶﾅﾍﾋﾞ

･ｱｵﾀﾞｲｼｮｳ

･ﾆﾎﾝﾏﾑｼ

･ｱｶﾏﾂ

･ｽｷﾞ

･ｱｵﾊﾀﾞ

･ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

･ﾊｸｳﾝﾎﾞｸ

･ﾁｺﾞﾕり

･ｲﾇﾂｹﾞ

･ｱｵｷ

･ｳﾜﾊﾞﾐｿｳ

･ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

･ｳｽﾉｷ

･ﾊﾞｲｶﾂﾂｼﾞ

･ｵｸﾏﾜﾗﾋﾞ

･ﾖｼ

･ﾏｺﾓ

･ｶﾞﾏ

･ｶｻｽｹﾞ

･ﾐｿﾞｿﾊﾞ

･ﾋﾒｼﾀﾞ

･ｲﾈ

･ﾀｳｺｷﾞ

･ｲﾇﾎﾀﾙｲ

･ﾁｺﾞｻﾞｻ

･ｱｾﾞｽｹﾞ

･ｸｻﾚﾀﾞﾏ

･ｾﾘ

･ﾋﾒﾍﾋﾞｲﾄｺﾞ

･ｽｽｷ

･ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ

･ｱｽﾞﾏｻﾞｻ

･ｸｽﾞ

･ｶﾅﾊﾗｿｳ

･ﾋﾒｺｳｿﾞ

･ﾖﾓｷﾞ

･ｽｷﾞﾅ

･ｲﾇﾋﾞｴ

･ﾒﾄﾞﾊｷﾞ

･ｵｶﾄﾗﾉｵ

･ﾒﾋｼﾊﾞ

･ｴﾉｷｸﾞｻ

･ﾂﾙﾖｼ

･ﾖｼ

環境類型区分

･ﾋﾅｺｳﾓﾘ科

･ﾀﾇｷ

･ﾑｸﾄﾞﾘ

･ｽｽﾞﾒ

･ﾂﾊﾞﾒ

･ﾋﾖﾄﾞﾘ

･ｺﾊｸﾁｮｳ

･ｶﾜｶﾞﾗｽ

･ｷｾｷﾚｲ

･ﾊｸｾｷﾚｲ

･ｾｸﾞﾛｾｷﾚｲ

･ｶﾜｾﾐ

･ﾐｻｺﾞ

･ﾏｶﾞﾓ

･ｶﾙｶﾞﾓ

･ﾊｸｾｷﾚｲ

･ｾｸﾞﾛｾｷﾚｲ

･ｶﾜｾﾐ

･ﾐｻｺﾞ

･ｻﾝｶｸｲ

･ｵﾋﾙﾑｼﾛ

･ﾋｼ

･ｶﾞﾏ

樹

林

草

地

水

域

･ｺﾅﾗ

･ｸﾘ

･ｶｽﾐｻﾞｸﾗ

･ﾊﾝﾉｷ

･ｼﾛﾔﾅｷﾞ

･ﾉﾘｳﾂｷﾞ

･ｴｺﾞﾉｷ

･ﾁｺﾞﾕﾘ

･ﾂﾙﾘﾝﾄﾞｳ

･ｲﾇｼﾃﾞ

･ｱｶｼﾃﾞ

･ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ

･ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ

･ｼｭﾝﾗﾝ

･ｺｼｱﾌﾞﾗ

･ﾋｶｹﾞｽｹﾞ
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ウ 地域生態系を特徴づける種 

① 注目種の選定 

対象事業計画地及びその周辺における地域の生態系への影響を把握するため，表 8.9-7に示す

「上位性」，「典型性」，「特殊性」の観点から注目種を抽出した。 

 

表 8.9-7 注目種抽出の観点 

区分 抽出の観点 

上位性 

食物連鎖の上位に位置する種。 

行動範囲が広く，多様な環境を利用する動物の中で，大型でかつ個体数の少ない

肉食動物，及び草食動物でも天敵が存在しないと考えられる種を対象とする。 

典型性 

生態系の特徴を典型的に表す種。 

対象地域において優占する植物種及びそれらを食物とする小型で個体数の多い

動物種を対象とする。また，生物間相互作用や生態系の機能に重要な役割をもつ

種及び生態遷移を特徴づける種を対象とする。 

特殊性 

特殊な環境を示す指標となる種。 

相対的に分布範囲が狭い環境又は質的に特殊な環境に生息・生育する動植物種を

対象とする。 
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a） 地域の生態系の上位性を特徴づける種 

上位性の注目種は表 8.9-7に示すとおり，生態系を構成する生物群集において栄養段階の上位

に位置する種を対象とした。 

現地調査で確認された種のうち対象事業計画地及びその周辺の生態系の上位性注目種の候補と

して表 8.9-8に示すとおり，中型哺乳類であるキツネ，猛禽類であるオオタカ，フクロウ，ミサ

ゴの 5 種を抽出した。なお，抽出の際には，各種の主な生息環境が各環境類型（樹林・草地・水

域）を網羅するように留意した。 

 

表 8.9-8 上位性注目種候補の抽出結果  

注目種 確認環境類型 抽出の理由 

キツネ 哺乳類 樹林・草地 
果実や様々な小動物を捕食する雑食性で，生態系の上位に位置す

る。対象事業計画地及びその周辺において，広く確認されている。 

オオタカ 
鳥類 

（猛禽類） 
樹林・草地 

様々な小・中型動物を捕食し，生態系の上位に位置する。対象事

業計画地及びその周辺において，広く確認されている。 

フクロウ 
鳥類 

（猛禽類） 
主に樹林 

主にネズミ類や小型鳥類を捕食し，生態系の上位に位置する。対

象事業計画地内の樹林内で広く確認されている。 

ミサゴ 
鳥類 

（猛禽類） 
主に水域周辺 

主に魚類を捕食し，水域環境における生態系の上位に位置する。

対象事業計画地及びその周辺において，広く確認されている。 

 

これらの種について表 8.9-9に示す評価基準により検討し，調査地域に適する上位性注目種を

選定した。 

・「行動圏が大きく，比較的広い環境を代表する」の項については，キツネ，オオタカは対象事業

計画地を含む広い範囲で確認されていることから「3」とした。一方，フクロウは行動圏が広い

ものの主に樹林環境を中心に，ミサゴも主に魚食のため水域を中心に活動していることから「2」

とした。 

・「改変区域を利用する」の項については，キツネ，オオタカ，フクロウの確認の多くが対象事業

計画地及びその周辺であったことから「3」としたが，ミサゴの対象事業計画地内での確認は一

部のみであったことから「2」とした。 

・「年間を通じて生息が確認可能」の項については，キツネは夏季調査に確認されなかったものの，

基本的には幼獣の分散を除けば大きな移動はしないこと，その他のオオタカ，フクロウ，ミサ

ゴはいずれも留鳥であることから「3」とした。 

・「繁殖している可能性が高い」の項については，オオタカは対象事業計画地の周辺で営巣が確認

されていることから「3」とした。キツネ，フクロウは繁殖している可能性はあるものの，現地

調査ではその場所が特定されていないことから「2」とした。ミサゴは猛禽類調査結果から営巣

の可能性はないと判断されたため「1」とした。 

以上のとおり，各項目について検討した結果，評点の高かったオオタカ及びキツネを上位性の

視点で当該地域の生態系を代表する種と選定した。 

 

表 8.9-9 マトリクス表による上位性注目種の選定結果 

評価基準 キツネ オオタカ フクロウ ミサゴ 

行動圏が大きく，比較的広い環境を代表する 3 3 2 2 

改変区域を利用する 3 3 3 2 

年間を通じて生息が確認可能 3 3 3 3 

繁殖している可能性が高い 2 3 2 1 

選定結果（合計） 11 12 10 8 

※1：3：該当する 2：一部該当する 1：該当しない 
※2：評点で示す種を選定する。 
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b） 地域の生態系の典型性を特徴づける種 

典型性の注目種は表 8.9-7に示すとおり，地域の生態系の中で生物間相互作用や生態系の機能

に重要な役割をもつ種及び生態遷移を特徴づける種を対象とした。 

現地調査で確認された種・種群のうち対象事業計画地及びその周辺の生態系の典型性注目種の

候補として表 8.9-10に示すとおり，哺乳類のニホンリス，タヌキ，鳥類のアカゲラ，ホオジロ，

ツバメ，両生類のタゴガエル，トウキョウダルマガエル，魚類のドジョウ，アブラハヤ，植物群

落のコナラ群落，スギ植林を抽出した。なお，抽出の際には，各種の主な生息環境が各環境類型

（樹林・草地・水域）を網羅するように留意した。 

 

表 8.9-10 典型性注目種候補の抽出結果 

注目種 確認環境類型 抽出の理由 

ニホンリス 哺乳類 樹林 

対象事業計画地及びその周辺の樹林環境を中心に，多数地点で

確認されている。樹林環境を代表する種である。また，上位捕

食者の餌資源や種子散布者としての機能性も高い。 

タヌキ 哺乳類 樹林・草地 
対象事業計画地及びその周辺の樹林や草地環境で多数が確認

されている。また，種子散布者としての機能性もある。 

アカゲラ 鳥類 樹林 

対象事業計画地及びその周辺の樹林環境を中心に，多数地点で

確認されている。樹林環境を代表する種である。キツツキ類が

あけた巣穴や食痕は他の生物の生息空間として利用されるた

め，本種の機能性は高い。 

ホオジロ 鳥類 樹林(林縁)・草地 

対象事業計画地及びその周辺の樹林や草地環境で多数が確認

されている。個体数が多く，生態系へのエネルギーフローの寄

与が高い。 

ツバメ 鳥類 草地 

対象事業計画地及びその周辺の人工地から草地環境を中心に，

多数が確認されている。草地環境を代表する種である。個体数

が多く，生態系へのエネルギーフローの寄与が高い。 

タゴガエル 両生類 樹林・水域 

対象事業計画地及びその周辺の樹林環境を中心に，多数が確認

されている。個体数が多く，生態系へのエネルギーフローの寄

与が高い。 

トウキョウダルマ 

ガエル 
両生類 草地 

対象事業計画地及びその周辺の草地環境を中心に，多数が確認

されている。草地環境を代表する種である。個体数が多く，生

態系へのエネルギーフローの寄与が高い。 

ドジョウ 魚類 
水域 

(流水域･止水域) 

対象事業計画地内及びその周辺の河川及びため池で多数が確

認されている。個体数が多く，生態系へのエネルギーフローの

寄与が高い。 

アグラハヤ 魚類 
水域 

(流水域) 

対象事業計画地内及びその周辺の河川で多数が確認されてい

る。流水環境を代表する種である。個体数が多く，生態系への

エネルギーフローの寄与が高い。 

コナラ群落 植物群落 樹林 
対象事業計画地において最も占有面積が大きい。コナラ堅果は

多くの動物に餌資源として利用されている。 

スギ・ヒノキ植林 植物群落 樹林 
対象事業計画地内においては，コナラ群落に次いで占有面積が

大きい。 

 

これらの種について，表 8.9-11に示す評価基準により検討し，調査地域に適する典型性注目種

を選定した。 

・「生物間相互作用や生態系の機能において重要な役割を持つ」については，ニホンリスは種子散

布者として森林更新の重要な役割を担っているため「3」とした。タヌキも同様に，種子散布者

の役割を担っているが，ニホンリスと比べてその機能性は低いと考えられるため「2」とした。

アカゲラのあけた巣穴や食痕は，他の動物の巣等の生息空間として利用されるため「3」とした。

他のコナラ群落は複雑な階層構造を有し，動物に生息空間を与えているため「3」とした。スギ・

ヒノキ植林もコナラ群落同様に，動物に生息空間を提供しているが，単一な環境となっている

ため，「2」とした。その他の動物については，生物相互作用の中で機能的な役割をそれほど担

っていないと考えられるため「1」とした。 
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・「より上位の消費者に捕食される」については，タヌキは中型哺乳類であり，中型哺乳類を捕食

する大型猛禽類等は対象事業計画地及びその周辺に生息していないと考えられるため「1」とし

た。その他の動物は，高次消費者に餌として捕食されるため「3」とした。コナラ群落は多くの

動物にその堅果が利用されているため「3」とした。一方，スギ・ヒノキ植林は一部の葉食性動

物の餌資源となっているが，コナラ群落と比べて餌資源供給の栄養価が低く，それほど多くの

動物に利用されないと考えられるため「2」とした。 

・「優占するあるいは小型で個体数が多く対象地域を代表する」については，タヌキは中型哺乳類

であり，対象事業計画地及びその周辺における個体数は鳥類や両生類のように多くないと考え

られるため「2」とした。また，スギ・ヒノキ植林についても，コナラ群落と比較してその分布

面積は小さいことから「2」とした。その他の動物については，対象事業計画地及びその周辺で

多数確認されており個体数も多いと考えられることから「3」とした。 

・「対象地域の多様な環境を指標する」の項については，ニホンリス及びアカゲラは樹林にツバメ

及びトウキョウダルマガエルは草地に偏って生息していることから「2」とした。また，アブラ

ハヤは，基本的に流水環境に偏って生息していることから「2」とした。タヌキ，ホオジロの 2

種は樹林から草地環境まで幅広く確認されており，多様な環境を指標すると考えられることか

ら「3」とした。タゴガエルは産卵場所として水域を，成体の生息場所として樹林を利用する。

生息するためには複数の環境要素が必要なため「3」とした。ドジョウも同様に，河川から草地

（水田）内を流れる水路，ため池まで多様な環境に幅広く生息していることから「3」とした。 

・「改変区域に生育するあるいは利用する」については，改変場所の大部分が樹林であり樹林環境

を利用する種への影響は大きいため，ニホンリス，タヌキ，アカゲラ，ホオジロ，タゴガエル

は「3」とした。改変面積の少ない草地環境を主に利用するツバメやトウキョウダルマガエルは

「2」とした。大部分が改変されるコナラ群落は「3」とし，同様に一部改変されるもののコナ

ラ群落に比べて改変面積が少ないスギ・ヒノキ植林は「2」とした。ドジョウについては樹林内

に位置し，消失するため池においても多く確認されているため「3」とした。一方，アブラハヤ

は事業影響をほとんど受けないと考えられる七北田川及びその支流のみでの確認であったため

「2」とした。 

以上のとおり，各項目について検討した結果，評点（平均）の高かったニホンリス，アカゲラ，

ホオジロ，タゴガエル，ドジョウ，コナラ群落（低木林は除く）を典型性の視点で当該地域の生

態系を代表する種として選定した。 

 

表 8.9-11 マトリクス表による典型性注目種の選定結果 

評価基準 

ニ
ホ
ン
リ
ス 

タ
ヌ
キ 

ア
カ
ゲ
ラ 

ホ
オ
ジ
ロ 

ツ
バ
メ 

タ
ゴ
ガ
エ
ル 

ト
ウ
キ
ョ
ウ 

ダ
ル
マ
ガ
エ
ル 

ド
ジ
ョ
ウ 

ア
ブ
ラ
ハ
ヤ 

コ
ナ
ラ
群
落 

ス
ギ
・
ヒ
ノ
キ 

植
林 

生物間相互作用や生

態系の機能において

重要な役割を持つ 

3 2 3 1 1 1 1 1 1 3 2 

資源供給種である。

より上位の消費者に

捕食される種 

3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 

優占するあるいは小

型で個体数が多く対

象地域を代表する 

3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 

対象地域の多様な環

境を指標する 
2 3 2 3 2 3 2 3 2 － － 

改変区域に生育する

あるいは利用する 
3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 

選定結果（平均） 2.8 2.2 2.8 2.6 2.2 2.6 2.2 2.6 2.2 3.0 2.0 

※1：3：該当する 2：一部該当する 1：該当しない 
※2：評点で示す種を選定する。 
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c） 地域の生態系の特殊性を特徴づける種 

特殊性の注目種は表 8.9-7に示すとおり，特殊な環境要素や特異な場の存在に生息・生育が強

く規定される種・種群を対象とした。 

対象事業計画地及びその周辺には特殊な環境は存在しないことから，特殊性の注目種は選定し

ないこととした。 
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エ 周辺生態系との関連性・連続性 

① 周辺生態系との関連性 

対象事業計画地は舟形連峰から続く丘陵地の南端部に位置している。対象事業計画地の南側は

七北田川によって形成された段丘平野が広がっており，草地生態系が成立している。対象事業計

画地は主に樹林環境で占められており，森林生態系の構成種が主な生育・生息種となっているが，

南側に広がる草地生態系の構成種も生育・生息している。また，七北田川を始めとする河川が流

れていることに加え農業用ため池も点在しており，水域生態系の構成種も生育・生息しているこ

とから生物多様性が高い地域となっている。 

 

② 周辺生態系との連続性 

現地調査では大型のツキノワグマやカモシカ，渡り鳥等の広域を移動する動物が確認された。

また，ムササビやニホンリスのように特殊な移動形態を有している動物も確認された。その他，

ニホンアカガエルように平野部の水田で繁殖し，変態後の成体は周辺の樹林で生息するといった

複数の環境を利用・移動している種も確認された。 

ツキノワグマ及びカモシカ等の大型哺乳類が広域で確認されていることから，これらの種は対

象事業計画地及びその周辺を広域に利用しているものと考えられ，対象事業計画地及びその周辺

はこれら行動圏の大きい大型哺乳類の移動経路は確保されており，移動阻害は生じていないもの

と考えられる。また，渡り鳥については，春季から夏季にかけてサンショウクイやサンコウチョ

ウ，センダイムシクイ，オオルリ，キビタキ等の夏鳥が樹林内で確認された。冬季には水鳥のハ

クチョウ類やマガモ，オナガガモ等が確認され，対象事業計画地及びその周辺は夏鳥の繁殖場所，

冬鳥の越冬場所として利用されており，これら渡り鳥にとって重要な生息地になっていると考え

られる。 

また，ムササビは滑空という手段によって移動している。ニホンリスは形態的特徴から樹上生

活を好み，移動の約 80％は林冠層を利用するといわれている。このような移動形態を有する種が

確認されたことは，対象事業計画地及びその周辺は，連続性の保たれた樹林環境であることを示

唆している。 

このほか，ニホンアカガエルの卵塊が南側の水田で，成体が産卵場所となっている水田から北

側の樹林内まで幅広く確認された。このように産卵場所である水田と成体の生活場である樹林の

両環境で確認されたことは，南側の草地生態系と北側の森林生態系が連続的になっており，移動

阻害は生じていないと考えられ，その結果，対象事業計画地及びその周辺が多様性の高い地域に

なっているものと考えられる。 
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オ 上位性注目種 

① オオタカ 

対象事業計画地周辺に生息・営巣するオオタカを対象に，行動圏解析を行った。行動圏解析は

「猛禽類保護の進め方（改訂版）－特にイヌワシ，クマタカ，オオタカについて－」（環境省，平

成 24年 12 月）に基づき，「行動圏」，「高利用域」，「営巣中心域」を算出した。行動圏の内部構造

を解析した結果は図 8.9-4，行動圏や高利用域，営巣中心域の面積は表 8.9-12に示すとおりであ

る。 

また，猛禽類定点調査時に採餌行動（狩り，飛翔探餌，とまり探餌，停空飛翔，食餌及び餌運

搬）が確認されたオオタカの飛翔位置は図 8.9-5に示すとおりである。 

 

表 8.9-12 行動圏内部構造の面積 

項目 
行動圏 
(ha) 

高利用域 
(ha) 

営巣中心域(ha) 

H25 H26 

面積 2827.43 950.00 20.85 25.96 

 

a） 行動圏 

行動圏の算出には，対象つがいのオオタカが平成 25 年と平成 26 年に使用した繁殖巣が異なる

ため，平成 25 年繁殖巣と平成 26 年繁殖巣の中点を「巣」の位置として解析した。行動圏の面積

は対象つがいの周辺に他のつがいの営巣地がないことから，「猛禽類保護の進め方（改訂版）－特

にイヌワシ，クマタカ，オオタカについて－」（環境省，平成 24 年 12 月）に基づき，「巣」から

半径 3km の円の面積である 2827.43ha となった。今回の調査では，周辺に隣接つがいの巣が確認

されていないため，行動圏が非常に大きな値を示した。 

 

b） 高利用域 

高利用域は，152 メッシュで 950ha であった。高利用域は，主に営巣地の南側から北西側にかけ

て広がっていた。また，営巣地北東側や営巣地北側，営巣地南東側においても離れ地の高利用域

が小面積ながらも分布していた。高利用域は，採餌に適した，樹林に比較的隣接した水田等の草

地環境を中心として抽出された。 

 

c） 営巣中心域 

（i） 平成 25 年繁殖巣 

営巣中心域は，猛禽類定点 7 月調査で確認された幼鳥 4 例の確認位置及び営巣に適したアカマ

ツ群落やスギ・ヒノキ植林の分布状況から推定した。推定した結果，営巣中心域は 20.85ha であ

った。 

 

（ii） 平成 26 年繁殖巣 

平成 26 年度での幼鳥の飛翔は，幼鳥が十分に飛翔可能な 8月調査時に 1回確認したのみであっ

たため，幼鳥確認位置は営巣中心域の推定には用いず，営巣に適したアカマツ群落やスギ・ヒノ

キ植林の分布状況から推定した。推定した結果，営巣中心域は 25.96ha であった。 

 

d） 採餌行動 

狩りや飛翔探餌，とまり探餌，停空飛翔等の採餌行動は合計 20例確認された。狩りや食餌行動

において餌対象種が明らかになったのは 3 例で，その内訳はドバトが 2 例，キジバトが 1 例であ

った。 

猛禽類定点調査では，営巣地の近傍で狩りや探餌が多数回確認された。そのほか，営巣地の南

東から南西にかけての林縁部や林縁部に近い水田等の草地で狩りや探餌飛翔，とまり探餌が確認

された。対象事業計画地の南側の林縁部においても採餌行動が確認されており，改変区域内を採

餌環境として利用している様子も窺えた。 
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図 8.9-4             

オオタカ行動圏内部構造    

 

 

 

 

 

 

注目すべき種の保護の目的から 
確認位置に係わる情報は公表しない 
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図 8.9-5 オオタカ採餌行動位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注目すべき種の保護の目的から 
確認位置に係わる情報は公表しない 
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② キツネ 

キツネの確認地点は図 8.9-7に示すとおりである。表 8.9-13に示すとおり，キツネは全季を通

じて 9 地点で確認された。落葉広葉樹林で 5 地点と最も多く確認され，次いで，湿性草地及び乾

性草地で各 2 地点，合計 4 地点で確認された（一部，調査範囲外で確認されているが，現地調査

時に各確認地点の確認環境情報を取得し，以下の結果整理に際し，調査範囲外のデータも含めた）。 

キツネの選好する環境を抽出するため，環境類型区分別の面積比より算出した期待値（表 8.9-5

参照）と環境類型区分別の確認回数の合計比より算出した実測値（表 8.9-13参照）を比較した結

果を図 8.9-6に示す。図 8.9-6に示すとおり，キツネは落葉広葉樹林や湿性草地，乾性草地を選

好して利用していると考えられる。一方，丘陵地の樹林環境のうち，スギ植林などに代表される

常緑針葉樹林や竹林は利用されなかった。また，平野部では人工地及び河川やため池周辺の水域

は利用されなかった。 

 

表 8.9-13 環境類型区分別のキツネ確認地点数 

調査 
時期 

落
葉
広
葉
樹
林 

常
緑
針
葉
樹
林 

竹
林 

湿
性
草
地 

乾
性
草
地 

人
工
地 

水
域
（
流
水
域
） 

水
域
（
止
水
域
） 

春季 2   1     

夏季         

秋季 1    1    

冬季 2   1 1    

合計 5 0 0 2 2 0 0 0 

 

 

 

 

 

 
実測値 
：表 8.9-13に示す環境類型区分別の 
確認回数の合計比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林  
55.6％＝5/(5+2+2)×100 

 
期待値 
：表 8.9-5に示す環境類型区分別の 
面積比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 40.73％ 

 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-6 キツネの選好環境 
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カ 典型性注目種 

① ニホンリス 

ニホンリスの確認地点は図 8.9-9に示すとおりである。表 8.9-14に示すとおり，ニホンリスは

全季を通じて 31 地点で確認された。落葉広葉樹林で 16 地点と最も多く確認され，次いで，常緑

針葉樹林で 13地点，乾性草地で 2地点確認された（一部，調査範囲外で確認されているが，現地

調査時に各確認地点の確認環境情報を取得し，以下の結果整理に際し調査範囲外のデータも含め

た）。 

ニホンリスの選好する環境を抽出するため，環境類型区分別の面積比より算出した期待値（表 

8.9-5参照）と環境類型区分別の確認回数の合計比より算出した実測値（表 8.9-14参照）を比較

した結果を図 8.9-8に示す。図 8.9-8に示すとおり，ニホンリスは樹林性動物であることから，

落葉広葉樹林や常緑針葉樹林等の樹林環境を選好して利用していると考えられるが，樹林環境に

おいても竹林は利用されていなかった。乾性草地でも確認されているが，実測値が期待値より小

さな値を示し，乾性草地を選好している様子はみられず偶発的に確認されたものと考えられる。

その他の湿性草地や人工地，水域環境においても利用されていなかった。 

 

表 8.9-14 環境類型区分別のニホンリス確認地点数 

調査 
時期 

落
葉
広
葉
樹
林 

常
緑
針
葉
樹
林 

竹
林 

湿
性
草
地 

乾
性
草
地 

人
工
地 

水
域
（
流
水
域
） 

水
域
（
止
水
域
） 

春季 7 3   2    

夏季 4 3       

秋季 3 1       

冬季 2 6       

合計 16 13 0 0 2 0 0 0 

 

 

 

 

 

 
実測値 
：表 8.9-14に示す環境類型区分別の 
確認回数の合計比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林  
51.6％＝16/(16+13+2)×100 

 
期待値 
：表 8.9-5に示す環境類型区分別の 
面積比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 40.73％ 

 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-8 ニホンリスの選好環境
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② アカゲラ 

アカゲラの確認地点は図 8.9-11に示すとおりである。表 8.9-15に示すとおり，アカゲラは全

季を通じて 15地点で 15個体確認された（1回の確認で複数環境を利用した際は，いずれの環境も

利用したこととして計数した）。落葉広葉樹林で 11 地点 11個体と最も多く確認され，次いで，常

緑針葉樹林で 3地点 3個体，湿性草地で 1地点 1個体が確認された。 

アカゲラの選好する環境を抽出するため，環境類型区分別の面積比より算出した期待値（表 

8.9-5参照）と環境類型区分別の確認回数・個体数の合計比より算出した実測値（表 8.9-15参照）

を比較した結果を図 8.9-10に示す。図 8.9-10に示すとおり，アカゲラは樹林性動物であること

から落葉広葉樹林や常緑針葉樹林等の樹林環境を選好して利用していると考えられるが，樹林環

境においても竹林は利用されていなかった。湿性草地でも確認されているが，実測値が期待値よ

り小さな値を示し，湿性草地を選好している様子はみられず偶発的に確認されたものと考えられ

る。その他の乾性草地や人工地，水域環境においても利用されていなかった。 

 

表 8.9-15 環境類型区分別のアカゲラ確認地点数及び確認個体数 

調査 
時期 

落
葉
広
葉

樹
林 

常
緑
針
葉

樹
林 

竹
林 

湿
性
草
地 

乾
性
草
地 

人
工
地 

水
域 

(

流
水
域) 

水
域 

(

止
水
域) 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

春季 3 3               

夏季 1 1               

秋季 5 5 3 3   1 1         

冬季 2 2               

合計 11 11 3 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 
実測値（地点数、個体数） 
：表 8.9-15に示す環境類型区分別の 
確認回数の合計比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林  
73.3％＝11/(11+3+1)×100 

 
期待値 
：表 8.9-5に示す環境類型区分別の 
面積比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 40.73％ 

 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-10 アカゲラの選好環境 
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③ ホオジロ 

ホオジロの確認地点は図 8.9-13に示すとおりである。表 8.9-16に示すとおり，ホオジロは全

季を通じて 52地点で 76個体が確認された。確認地点数及び確認個体数ともに湿性草地で 17地点

25 個体と最も多く確認され，次いで，乾性草地で 11 地点 13個体，人工地で 5地点 14個体，落葉

広葉樹林で 9地点 12 個体，常緑針葉樹林で 8地点 10 個体，竹林で 2地点 2個体が確認された（一

部，調査範囲外で確認されているが，現地調査時に各確認地点の確認環境情報を取得し，以下の

結果整理に際し調査範囲外のデータも含めた）。 

ホオジロの選好する環境を抽出するため，環境類型区分別の面積比より算出した期待値（表 

8.9-5参照）と環境類型区分別の確認回数・個体数の合計比より算出した実測値（表 8.9-16参照）

を比較した結果を図 8.9-12に示す。図 8.9-12に示すとおり，ホオジロは草地・林縁性動物であ

ることから湿性草地や乾性草地，さらには人工地を選好して利用していると考えられる。一方，

落葉広葉樹林や常緑針葉樹林においても確認されているが，実測値が期待値より小さな値を示し，

樹林環境を選好している様子はみられなかった。その他，水域環境においては利用が確認されな

かった。 

 

表 8.9-16 環境類型区分別のホオジロ確認地点数及び確認個体数 

調査 
時期 

落
葉
広
葉

樹
林 

常
緑
針
葉

樹
林 

竹
林 

湿
性
草
地 

乾
性
草
地 

人
工
地 

水
域 

(

流
水
域) 

水
域 

(

止
水
域) 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

春季 4 4 1 1 1 1 3 3 4 4 1 1     

夏季 2 2 4 4 1 1 7 7 3 3 2 2     

秋季 1 2 1 2   3 5 2 3 1 1     

冬季 2 4 2 3   4 10 2 3 1 10     

合計 9 12 8 10 2 2 17 25 11 13 5 14 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 
実測値（地点数、個体数） 
：表 8.9-16に示す環境類型区分別の 
確認回数の合計比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 (地点数) 
17.3％＝9/(9+8+2+17+11+5)×100 

 
期待値 
：表 8.9-5に示す環境類型区分別の 
面積比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 40.73％ 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-12 ホオジロの選好環境 
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④ タゴガエル 

タゴガエルの確認地点は図 8.9-15に示すとおりである。表 8.9-17に示すとおり，タゴガエル

は全季を通じて 23 地点で 31 個体が確認された。確認地点数及び確認個体数ともに落葉広葉樹林

で 18 地点 26 個体と最も多く確認され，次いで，常緑針葉樹林で 4 地点 4 個体，乾性草地で 1 地

点 1 個体が確認された（一部，調査範囲外で確認されているが，現地調査時に各確認地点の確認

環境情報を取得し，以下の結果整理に際し調査範囲外のデータも含めた）。 

タゴガエルの選好する環境を抽出するため，環境類型区分別の面積比より算出した期待値（表 

8.9-5参照）と環境類型区分別の確認回数・個体数の合計比より算出した実測値（表 8.9-17参照）

を比較した結果を図 8.9-14に示す。図 8.9-14に示すとおり，タゴガエルは樹林性動物であるこ

とから，落葉広葉樹林を選好して利用していると考えられる。また，樹林環境である常緑針葉樹

林において選好しているとはいえないものの，実測値が期待値とほぼ同様の値を示しており，同

環境を利用している様子が伺えた。一方，乾性草地においても確認されているが，実測値が期待

値より小さな値を示し，草地環境を選好している様子はみられなかった。その他，人工地や水域

環境においては利用が確認されなかった。 

 

表 8.9-17 環境類型区分別のタゴガエル確認地点数及び確認個体数 

調査 
時期 

落
葉
広
葉

樹
林 

常
緑
針
葉

樹
林 

竹
林 

湿
性
草
地 

乾
性
草
地 

人
工
地 

水
域 

(

流
水
域) 

水
域 

(

止
水
域) 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

早春季 6 9 1 1             

春季 2 6 3 3             

夏季 5 5       1 1       

秋季 5 6               

合計 18 26 4 4 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 
実測値（地点数、個体数） 
：表 8.9-17に示す環境類型区分別の 
確認回数の合計比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 (地点数) 
78.2％＝18/(18+4+1)×100 

 
期待値 
：表 8.9-5に示す環境類型区分別の 
面積比より算出した。 

(例)落葉広葉樹林 40.73％ 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-14 タゴガエルの選好環境 
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⑤ ドジョウ 

ドジョウの確認地点は図 8.9-17に示すとおりである。表 8.9-18に示すとおり，ドジョウは全

季を通じて 11 地点で 135 個体が確認された。いずれも水域環境で確認されており，流水域では 3

地点で 87個体，止水域では 8地点で 48個体であった（各季節，同一地点で調査を実施しており，

季節間で異なる地点で確認された場合のみ確認地点数に計上した。個体数については捕獲された

個体全てを計数した。）。 

調査は春季，夏季，秋季に 17 箇所で実施した（地点 No.1～16（No.5 七北田川のみ，山田川と

の合流点より上流及び下流で確認種数等を分けて計数しているため 2 箇所と計上））。17 箇所のう

ち，河川に代表される流水域では 3箇所，ため池に代表される止水域では 14 箇所で調査を実施し

た。 

確認地点数について，流水域において各季節に 3 箇所で調査を実施した結果，毎回ドジョウが

確認され，出現割合は 100％であった。一方，止水域において各季節に 14 箇所で調査を実施した

結果，合計 16箇所で確認されその出現割合は 38.1％※1であった（図 8.9-16参照）。 

確認個体数について，流水域において 3季 3箇所で調査を実施した結果，1箇所当たりの平均捕

獲個体数は 9.67 個体※2であった。一方，止水域において 3 季 14 箇所で調査を実施した結果，1

箇所当たりの平均捕獲個体数は 1.14 個体※3であった（図 8.9-16参照）。 

このように，ドジョウはため池などの止水域より河川などの流水域において，出現頻度及び平

均確認個体数が大きな値を示し，止水域と比べて流水域を選好していると考えられる。 

※1：止水域の 14 箇所を各季節（春季，夏季，秋季）で調査しており，延べ 42 箇所に対し延べ 16 箇所でドジョウが確認された
ため，16/42*100＝38.1％と算出した。 

※2：流水域の 3箇所を各季節（春季，夏季，秋季）で調査しており，延べ 9箇所で調査を実施した結果，延べ 87 個体されてい
ることから，地点当たりの平均個体数を 87/9＝9.67 と算出した。 

※3：止水域の 14 箇所を各季節（春季，夏季，秋季）で調査しており，延べ 42 箇所で調査を実施した結果，延べ 48 個体確認さ
れていることから，地点当たりの平均個体数を 48/42＝1.14 個体と算出した。 

表 8.9-18 環境類型区分別のドジョウ確認地点数及び確認個体数 

調査 
時期 

落
葉
広
葉 

樹
林 

常
緑
針
葉 

樹
林 

竹
林 

湿
性
草
地 

乾
性
草
地 

人
工
地 

水
域 

(

流
水
域) 

水
域 

(

止
水
域) 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

地
点
数 

個
体
数 

春季             3 44 5 16 

夏季             3 29 6 14 

秋季             3 14 5 18 

合計 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3* 87 8* 48 

※：毎季節，同一地点で調査を実施しており，季節間で異なる地点で確認された場合のみ，確認地点数に計上した 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-16 流水域及び止水域におけるドジョウの出現割合（左）及び平均確認個体数（右）
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⑥ コナラ群落（低木林は除く） 

コナラ群落の模式断面図を図 8.9-18に，分布図を図 8.9-19に，コナラの植物群落組成調査結

果を表 8.9-19(1)～(12)に示す。 

コナラ群落は低地から山地にかけて広く分布する落葉広葉樹林で，里山の代表的な二次林であ

る。また，コナラは萌芽力が高く伐採に強いことから，古くから薪炭林の主要樹種となっている。 

現地調査では，調査地域内の全域で確認され広く分布していた。群落の高さは 18～20m で，高

木層にはコナラが優占するほか，クリやカスミザクラ，イヌシデ等が確認された。亜高木層には，

アオハダやリョウブ，ウワミズザクラ等がみられ，低木層にはヤマツツジやイヌツゲ，ナツハゼ

等がみられた。また，草本層ではスズダケやミヤコザサなどのササ類が優占する林分と，ヤマツ

ツジなどが生育する林床型を示す林分がみられた。ササ類が優占する林床型を示す林分では，他

の林床植物の生育が阻害されることから，確認種数が少ない傾向にあった。一方，ヤマツツジな

どが優占する林分では，タガネソウやヒカゲスゲ，アズマスゲ等のスゲ類や，チゴユリやミヤマ

ナルコユリ，キバナアキギリ，ヒトリシズカ，キッコウハグマ等の樹林性の植物が多く確認され

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8.9-18 コナラ群落模式断面図 
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表 8.9-19(1) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（1/12） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｱｵﾊﾀﾞ ～

Ⅲ ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

～

Ⅳ ﾐﾔｺｻﾞｻ ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ 3･3 ﾐﾔｺｻﾞｻ

2 1･2 ｸﾘ 3･3 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

3 + ﾁｺﾞﾕﾘ

4 + ﾀｶﾞﾈｿｳ

5 + ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ

6 Ⅱ 3･3 ｱｵﾊﾀﾞ + ｺｼｱﾌﾞﾗ

7 2･2 ﾏﾝｻｸ + ﾊﾘｷﾞﾘ

8 2･2 ﾘｮｳﾌﾞ + ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ

9 + ﾈｼﾞｷ + ﾁｮｳｼﾞｻﾞｸﾗ

10 + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

11 + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ｾﾝﾎﾞﾝﾔﾘ

12 + ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ

13 + ｵﾔﾘﾊｸﾞﾏ

14 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ

15 + ｲﾇﾂｹﾞ

16 Ⅲ + ﾔﾏﾂﾂｼﾞ + ｱｵｷ

17 + ﾅﾂﾊｾﾞ + ﾂﾙﾘﾝﾄﾞｳ

18 + ﾋﾉｷ + ﾀﾁｼｵﾃﾞ

19 + ｺｼｱﾌﾞﾗ + ｺﾅﾗ

20 + ﾔﾏﾊｷﾞ

21 + ﾉｷﾞﾗﾝ

22 + ｳﾗｼﾞﾛﾉｷ

23 + ｸﾏﾔﾅｷﾞ

24 + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ

25 + ﾔﾏｳﾙｼ

26 + ﾋｶｹﾞｽｹﾞ

27 + ｳｽﾉｷ

28 + ｳﾘﾊﾀﾞｶｴﾃﾞ

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

28草本層 0 1 70

低木層 1 2 5 4

亜高木層 2 10 80 6

（種数） （出現種数） 36

高木層 10 18 80 22 2 （備考）

（土湿） 乾 （傾斜） 15°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 陽 （方位） S

（地形） 尾根 （風当） 強 （海抜） 140.3m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 3 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月30日
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表 8.9-19(2) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（2/12） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｱｵﾊﾀﾞ ～

Ⅲ ｲﾇﾂｹﾞ ～

～

Ⅳ ①ﾐﾔｺｻﾞｻ ～

②ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ 5･5 ﾐﾔｺｻﾞｻ

2 ① 1･1 ｲﾇﾂｹﾞ

3

4

5

6 Ⅱ 2･2 ｱｵﾊﾀﾞ Ⅳ 2･2 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

7 ② 1･1 ﾁｺﾞﾕﾘ

8 + ｱｵｷ

9 + ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ

10 + ｺｼｱﾌﾞﾗ

11 Ⅲ 2･2 ｲﾇﾂｹﾞ + ｺﾅﾗ

12 1･1 ﾘｮｳﾌﾞ + ｵｸﾓﾐｼﾞﾊｸﾞﾏ

13 + ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ + ｲﾇﾂｹﾞ

14 + ﾔﾏﾎﾞｳｼ + ｴﾝｺｳｶｴﾃﾞ

15 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ｶﾏﾂｶ

16 + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

17 + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ

18 + ﾓﾐ

19 + ﾀｶﾞﾈｿｳ

20 + ｸﾏﾔﾅｷﾞ

21 + ﾊﾘｶﾞﾈﾜﾗﾋﾞ

22 + ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ

23

24

25

26

27

28

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

2

0 0.4 30 12

草本層 0.4 0.7 95

低木層 0.7 5 30 5

亜高木層 5 10 15 1

（種数） （出現種数） 22

高木層 10 19 90 23 1 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 10°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） S20°W

（地形） 斜面上部 （風当） 中 （海抜） 144.1m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 9 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月29日
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表 8.9-19(3) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（3/12） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｴｺﾞﾉｷ ～

Ⅲ ﾏﾀﾞｹ ～

～

Ⅳ ﾐﾔｺｻﾞｻ ～

～

1 Ⅰ 4･4 ｺﾅﾗ Ⅳ 2･3 ﾐﾔｺｻﾞｻ Ⅳ + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

2 1･2 ｸﾘ 1･2 ｺﾅﾗ + ﾔﾏﾕﾘ

3 + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ 1･1 ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ + ｸﾙﾏﾕﾘ

4 + ｱｵｷ + ﾀﾁｼｵﾃﾞ

5 + ﾁｺﾞﾕﾘ + ｺｳﾔｻﾞｻ

6 Ⅱ 1･2 ｴｺﾞﾉｷ + ﾄﾘｶﾞﾀﾊﾝｼｮｳﾂﾞﾙ + ｲﾇﾂｹﾞ

7 1･2 ﾔﾏﾎﾞｳｼ + ｾﾝﾀﾞｲﾄｳﾋﾚﾝ + ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ

8 1･2 ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ｷﾊﾞﾅｱｷｷﾞﾘ + ｳﾒﾓﾄﾞｷ

9 1･2 ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + ﾐﾂﾊﾞｳﾂｷﾞ

10 + ｱｽﾞｷﾅｼ + ｺｺﾞﾒｳﾂｷﾞ + ｷﾂﾞﾀ

11 + ｶﾉﾂﾒｿｳ + ﾔﾏﾊｯｶ

12 + ﾐﾔﾏﾅﾙｺﾕﾘ + ｺﾊﾞｷﾞﾎﾞｳｼ

13 + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ + ﾔﾏｼﾞﾉﾎﾄﾄｷﾞｽ

14 + ｺｼｱﾌﾞﾗ + ﾀｶﾞﾈｿｳ

15 + ﾅｶﾞﾊﾞｼﾞｬﾉﾋｹﾞ + ﾐｽﾞﾋｷ

16 Ⅲ 4･4 ﾏﾀﾞｹ + ｱｵﾔｷﾞｿｳ + ﾉﾘｳﾂｷﾞ

17 1･2 ｽｽﾞﾀﾞｹ + ﾂﾙﾏｻｷ + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ

18 + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ + Carex属 + ﾊｴﾄﾞｸｿｳ

19 + ﾌｼﾞ

20 + ｶﾞﾏｽﾞﾐ

21 + ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ

22 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ

23 + ｶﾏﾂｶ

24 + ﾉﾀﾞｹ

25 + ﾀﾁﾂﾎﾞｽﾐﾚ

26 + ﾂﾘﾊﾞﾅ

27 + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

28 + ﾊﾘｷﾞﾘ

29 + ﾏﾙﾊﾞﾀﾞｹﾌﾞｷ

30 + ｼﾛﾖﾒﾅ

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

48草本層 0 1 40

低木層 1 3 70 3

亜高木層 3 12 40 5

（種数） （出現種数） 55

高木層 12 20 80 24 3 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 5°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） N55°E

（地形） 斜面下部 （風当） 中 （海抜） 89.8m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 11 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月31日
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表 8.9-19(4) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（4/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｶｽﾐｻﾞｸﾗ ～

Ⅲ ｽｽﾞﾀﾞｹ ～

～

Ⅳ ｽｽﾞﾀﾞｹ ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ + ｽｽﾞﾀﾞｹ

2 1･2 ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ｱｵｷ

3 + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

4 + ﾌｼﾞ

5 + ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ

6 Ⅱ 2･3 ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

7 1･2 ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + Carex属

8 + ﾘｮｳﾌﾞ

9 + ｱｵﾊﾀﾞ

10 + ｴｺﾞﾉｷ

11

12

13

14

15

16 Ⅲ 5･5 ｽｽﾞﾀﾞｹ

17 + ｴｺﾞﾉｷ

18 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ

19 + ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

7草本層 0 0.5 1%以下

低木層 0.5 3 100 4

亜高木層 3 10 30 5

（種数） （出現種数） 14

高木層 10 18 80 23 2 （備考）

（土湿） 乾 （傾斜） 20°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 陽 （方位） S70°E

（地形） 斜面上部 （風当） 強 （海抜） 123.5m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 13 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月31日
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表 8.9-19(5) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（5/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ﾘｮｳﾌﾞ ～

Ⅲ ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

～

Ⅳ ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ 3･3 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

2 1･2 ｲﾇﾂｹﾞ

3 1･1 ﾁｺﾞﾕﾘ

4 1･1 ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ

5 1･1 ｺﾅﾗ

6 Ⅱ 2･3 ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

7 2･2 ﾘｮｳﾌﾞ + ﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ

8 2･2 ｱｵﾊﾀﾞ + ﾅﾂﾊｾﾞ

9 + ﾏﾝｻｸ + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ

10 + ﾀｶﾉﾂﾒ + ﾋﾒｼｬｶﾞ

11 + ﾔﾏｼﾞﾉﾎﾄﾄｷﾞｽ

12 + ﾋｶｹﾞｽｹﾞ

13 + ｺｼｱﾌﾞﾗ

14 + ﾀｶﾞﾈｿｳ

15 + ｵｸﾓﾐｼﾞﾊｸﾞﾏ

16 Ⅲ 2･3 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ + ｵﾔﾘﾊｸﾞﾏ

17 1･2 ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ﾔﾏｳﾙｼ

18 + ｱｵﾊﾀﾞ + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ

19 + ﾘｮｳﾌﾞ + ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ

20 + ﾔﾏﾎﾞｳｼ + ｳﾘﾊﾀﾞｶｴﾃﾞ

21 + ｲﾇﾂｹﾞ + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

22 + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ + ｵｵﾊﾞｸﾛﾓｼﾞ

23 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ

24 + ﾅﾂﾊｾﾞ + ｺﾊﾞｷﾞﾎﾞｳｼ

25 + ﾔﾏｳﾙｼ + ｱｽﾞｷﾅｼ

26 + ｸﾘ

27 + ｺｺﾞﾒｳﾂｷﾞ

28 + ｴｺﾞﾉｷ

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

28草本層 0 0.5 60

低木層 0.5 3 40 10

亜高木層 3 10 50 5

（種数） （出現種数） 35

高木層 10 18 80 23 1 （備考）

（土湿） 乾 （傾斜） 10°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 陽 （方位） S80°W

（地形） 斜面上部 （風当） 中 （海抜） 141m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 14 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月31日
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表 8.9-19(6) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（6/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｴｺﾞﾉｷ ～

Ⅲ ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ ～

～

Ⅳ ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ ～

～

1 Ⅰ 4･4 ｺﾅﾗ Ⅳ 3･3 ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ Ⅳ + ｷﾂﾞﾀ

2 2･3 ｸﾘ 1･2 ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ + ﾄﾘｶﾞﾀﾊﾝｼｮｳﾂﾞﾙ

3 + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ﾅｶﾞﾊﾞｼﾞｬﾉﾋｹﾞ + ｷﾊﾞﾅｱｷｷﾞﾘ

4 + ﾀﾁｼｵﾃﾞ + ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ

5 + ﾁｺﾞﾕﾘ + ﾀｶﾞﾈｿｳ

6 Ⅱ 3･3 ｴｺﾞﾉｷ + ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ + ｺｳﾔｻﾞｻ

7 2･2 ﾓﾐ + ﾊｴﾄﾞｸｿｳ

8 + ｺﾊｳﾁﾜｶｴﾃﾞ + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

9 + ｳﾒﾓﾄﾞｷ

10 + ﾔﾏｼﾞﾉﾎﾄﾄｷﾞｽ

11 Ⅲ 4･4 ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ + ｶﾞﾏｽﾞﾐ

12 2･3 ﾓﾐ + ｽｷﾞ

13 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ｶﾏﾂｶ

14 + ｱｵｷ + ｺｸｻｷﾞ

15 + ﾂﾘﾊﾞﾅ + ﾉﾀﾞｹ

16 + ｷﾌﾞｼ + ｲﾇﾂｹﾞ

17 + ｳﾒﾓﾄﾞｷ + ﾌｼﾞ

18 + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ + ﾓﾐ

19 + ｺｼｱﾌﾞﾗ + ｶﾉﾂﾒｿｳ

20 + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ

21 + ﾂﾘﾊﾞﾅ

22 + ﾊﾘｷﾞﾘ

23 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ

24 + ｺｼｱﾌﾞﾗ

25 + ｺﾅﾗ

26 + ﾀﾁﾂﾎﾞｽﾐﾚ

27 + ﾂﾉﾊｼﾊﾞﾐ

28 + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ

29 + ﾔﾏﾎﾞｳｼ

30 + ｸｻｷﾞ

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

36草本層 0 0.5 50

低木層 0.5 3 70 9

亜高木層 3 10 60 3

（種数） （出現種数） 43

高木層 10 18 90 25 3 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 15°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） S30°W

（地形） 斜面中部 （風当） 中 （海抜） 104.5m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 20 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月29日
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表 8.9-19(7) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（7/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｱｵﾊﾀﾞ ～

Ⅲ ｽｽﾞﾀﾞｹ ～

～

Ⅳ ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ + ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

2 1･2 ｽｷﾞ + ｲﾇﾂｹﾞ

3 + ｸﾘ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

4 + ｺﾅﾗ

5 + ﾘｮｳﾌﾞ

6

7

8

9

10

11 Ⅱ 3･3 ｱｵﾊﾀﾞ

12 1･2 ﾘｮｳﾌﾞ

13 1･2 ｱｽﾞｷﾅｼ

14 1･2 ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

15 + ｺﾊｳﾁﾜｶｴﾃﾞ

16 + ﾓﾐ

17

18

19

20

21 Ⅲ 5･5 ｽｽﾞﾀﾞｹ

22 + ﾅﾂﾊｾﾞ

23 + ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

24

25

26

27

28

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

5草本層 0 1 1%以下

低木層 1 3 90 3

亜高木層 3 10 60 6

（種数） （出現種数） 13

高木層 10 18 90 22 3 （備考）

（土湿） 乾 （傾斜） 0°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 陽 （方位） -

（地形） 尾根 （風当） 強 （海抜） 145.2m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 21 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月31日
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表 8.9-19(8) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（8/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｵﾆｲﾀﾔ ～

Ⅲ ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ ～

～

Ⅳ ﾐｿﾞｼﾀﾞ ～

～

1 Ⅰ 3･3 ｺﾅﾗ Ⅳ 3･3 ﾐｿﾞｼﾀﾞ Ⅳ + ｱｶｼｮｳﾏ

2 3･3 ｲﾇｼﾃﾞ 1･1 ﾁｺﾞﾕﾘ + ｼﾛﾖﾒﾅ

3 2･2 ﾎｵﾉｷ 1･1 ﾐﾔﾏｶﾝｽｹﾞ + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

4 + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

5 + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ

6 + ﾌｼﾞ

7 + ﾔﾏｶｼｭｳ

8 + ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ

9 + ｺｺﾞﾒｳﾂｷﾞ

10 + ｲｶﾘｿｳ

11 Ⅱ 2･3 ｵﾆｲﾀﾔ + ﾐﾔﾏﾅﾙｺﾕﾘ

12 + ｲﾇｼﾃﾞ + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ

13 + ﾊｸｳﾝﾎﾞｸ + ｶﾉﾂﾒｿｳ

14 + ﾊﾘｶﾞﾈﾜﾗﾋﾞ

15 + ｶﾞﾏｽﾞﾐ

16 + ｵｸﾓﾐｼﾞﾊｸﾞﾏ

17 + ﾋﾄﾘｼｽﾞｶ

18 + ﾂﾘﾊﾞﾅ

19 + ﾒｷﾞ

20 + ﾔﾌﾞﾚｶﾞｻ

21 Ⅲ + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ + ｳﾏﾉﾐﾂﾊﾞ

22 + ﾎｵﾉｷ + ﾊｼﾊﾞﾐ

23 + ｴｺﾞﾉｷ + ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ

24 + ｺｳﾔｻﾞｻ

25 + ｺﾅﾗ

26 + ﾓﾐｼﾞｲﾁｺﾞ

27 + ﾀｶﾞﾈｿｳ

28 + ﾔﾏﾕﾘ

29 + ﾄﾘｶﾞﾀﾊﾝｼｮｳﾂﾞﾙ

30 + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

33草本層 0 1 60

低木層 1 2 5 3

亜高木層 2 10 40 3

（種数） （出現種数） 38

高木層 10 18 90 25 3 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 25°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） E

（地形） 斜面下部 （風当） 中 （海抜） 114.2m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 22 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月29日
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表 8.9-19(9) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（9/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ﾓﾐ ～

Ⅲ ﾓﾐ ～

～

Ⅳ ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ 3･3 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ Ⅳ + ｳﾘﾊﾀﾞｶｴﾃﾞ

2 1･2 ｺｳﾔｻﾞｻ + ｺｼｱﾌﾞﾗ

3 1･1 ﾀｶﾞﾈｿｳ + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ

4 + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ + ﾁｺﾞﾕﾘ

5 + ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ + ｱｽﾞﾏｽｹﾞ

6 Ⅱ 3･3 ﾓﾐ + ｵｸﾓﾐｼﾞﾊｸﾞﾏ + ﾘｮｳﾌﾞ

7 1･2 ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ

8 + ｱｵﾊﾀﾞ + ｺﾅﾗ + ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ

9 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ｵｵﾊﾞｸﾛﾓｼﾞ + ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ

10 + ﾏﾝｻｸ + ｷﾊﾞﾅｱｷｷﾞﾘ

11 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ﾔﾌﾞﾚｶﾞｻ

12 + ｵｹﾗ

13 + ﾂﾙﾘﾝﾄﾞｳ

14 + ﾋｶｹﾞｽｹﾞ

15 + ﾓﾐ

16 Ⅲ 2･2 ﾓﾐ + ｵﾄｺﾖｳｿﾞﾒ

17 + ﾔﾏﾂﾂｼﾞ + ｲﾇｻﾞｸﾗ

18 + ｺｼｱﾌﾞﾗ + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ

19 + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

20 + ｳﾗｹﾞｴﾝｺｳｶｴﾃﾞ + ﾔﾏｳﾙｼ

21 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ｲｶﾘｿｳ

22 + ｶﾏﾂｶ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

23 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ｺﾊﾞｷﾞﾎﾞｳｼ

24 + ｱｶｼﾃﾞ + ﾔﾏﾕﾘ

25 + ｳﾒﾓﾄﾞｷ + ﾐﾔﾏﾅﾙｺﾕﾘ

26 + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

27 + ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ

28 + ﾅﾂﾊｾﾞ

29 + ｵﾔﾏﾎﾞｸﾁ

30 + ｷｯｺｳﾊｸﾞﾏ

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

41草本層 0 0.5 50

低木層 0.5 3 30 10

亜高木層 3 8 60 4

（種数） （出現種数） 46

高木層 8 18 80 26 1 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 20°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） W

（地形） 斜面中部 （風当） 中 （海抜） 112.3m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万
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植　生　調　査　票

№ 35 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月30日

 



 

 8.9-39 

表 8.9-19(10) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（10/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｱｶｼﾃﾞ ～

Ⅲ ｺｺﾞﾒｳﾂｷﾞ ～

～

Ⅳ ｺｳﾔｻﾞｻ ～

～

1 Ⅰ 4･4 ｺﾅﾗ Ⅳ 2･2 ｺｳﾔｻﾞｻ

2 1･2 ｶｽﾐｻﾞｸﾗ 2･2 ﾁｺﾞﾕﾘ

3 2･2 ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ

4 2･2 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

5 + Carex属

6 Ⅱ 2･3 ｱｶｼﾃﾞ + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

7 2･2 ｱｽﾞｷﾅｼ + ﾄﾘｶﾞﾀﾊﾝｼｮｳﾂﾞﾙ

8 1･2 ﾏﾝｻｸ + ｺﾅﾗ

9 1･2 ｴｺﾞﾉｷ + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ

10 + ｱｵﾊﾀﾞ + ｵｵﾓﾐｼﾞ

11 + ﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ

12 + ｶﾞﾏｽﾞﾐ

13 + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

14 + ﾓﾐ

15 + ﾂﾙﾘﾝﾄﾞｳ

16 Ⅲ 3･3 ｺｺﾞﾒｳﾂｷﾞ + ｴｺﾞﾉｷ

17 1･2 ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ

18 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ﾐｽﾞｷ

19 + ﾔﾏﾂﾂｼﾞ + ｵｸﾓﾐｼﾞﾊｸﾞﾏ

20 + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + ｺﾌﾞｼ

21 + ｳﾘﾊﾀﾞｶｴﾃﾞ + ｺﾊﾞｷﾞﾎﾞｳｼ

22 + ｺｼｱﾌﾞﾗ + ｱｵﾊﾀﾞ

23 + ﾓﾐ + ﾀｶﾞﾈｿｳ

24 + ｳﾒﾓﾄﾞｷ + ﾔﾌﾞﾑﾗｻｷ

25 + ﾀｶﾉﾂﾒ + ﾂﾘﾊﾞﾅ

26 + ﾁｮｳｼﾞｻﾞｸﾗ

27

28

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

25草本層 0 1 80

低木層 1 3 40 11

亜高木層 3 12 60 5

（種数） （出現種数） 38

高木層 12 20 70 23 2 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 5°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） S45°E

（地形） 尾根 （風当） 中 （海抜） 136.9m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 36 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月29日
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表 8.9-19(11) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（11/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ ｱｵﾊﾀﾞ ～

Ⅲ ﾔﾏﾂﾂｼﾞ ～

～

Ⅳ ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ 5･5 ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ Ⅳ + ﾐｽﾞｷ

2 2･3 ｶｽﾐｻﾞｸﾗ 1･1 ﾐﾔｺｻﾞｻ + ｶﾏﾂｶ

3 + ﾓﾐｼﾞｲﾁｺﾞ + ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ

4 + ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ + ﾂﾘﾊﾞﾅ

5 + ｺﾅﾗ + ﾅﾂﾊｾﾞ

6 Ⅱ 2･2 ｱｵﾊﾀﾞ + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ + ﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ

7 2･2 ﾔﾌﾞﾂﾊﾞｷ + ﾔﾌﾞﾂﾊﾞｷ + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ

8 1･1 ﾘｮｳﾌﾞ + ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ + ｸﾏﾔﾅｷﾞ

9 + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ + ﾋｶｹﾞｽｹﾞ + ﾉﾀﾞｹ

10 + ｴｺﾞﾉｷ + ｵｵﾊﾞｼﾞｬﾉﾋｹﾞ + ｱﾜﾌﾞｷ

11 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ﾔﾏｳﾙｼ

12 + ﾓﾐ + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

13 + ｽｷﾞ + ﾄﾘｶﾞﾀﾊﾝｼｮｳﾂﾞﾙ

14 + ﾏﾝｻｸ + ｵｵﾊﾞｸﾛﾓｼﾞ

15 + ｺﾊﾞｷﾞﾎﾞｳｼ

16 Ⅲ 1･1 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ + ﾁｺﾞﾕﾘ

17 + ｱｵｷ + ﾊﾘｶﾞﾈﾜﾗﾋﾞ

18 + ﾔﾌﾞﾂﾊﾞｷ + ﾀｶﾞﾈｿｳ

19 + ｲﾇﾂｹﾞ + ﾊﾘｷﾞﾘ

20 + ﾂﾘﾊﾞﾅ + ｺﾌﾞｼ

21 + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ + ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ

22 + ﾓﾐ + ﾌｼﾞ

23 + ｶﾏﾂｶ + ｺｼｱﾌﾞﾗ

24 + ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ

25 + ｱｵﾊﾀﾞ + ｲﾇﾂｹﾞ

26 + ｳﾒﾓﾄﾞｷ + ｳﾗｼﾞﾛﾉｷ

27 + ｳﾘﾊﾀﾞｶｴﾃﾞ

28 + ﾓﾐ

29 + ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ

30 + ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

40草本層 0 0.5 90

低木層 0.5 3 20 11

亜高木層 3 10 50 9

（種数） （出現種数） 50

高木層 10 18 80 26 2 （備考）

（土湿） 乾 （傾斜） 20°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 陽 （方位） S30°W

（地形） 斜面中部 （風当） 強 （海抜） 116.9m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 37 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月30日
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表 8.9-19(12) 植物群落組成調査結果（コナラ群落）（12/12） 

20 × 20 = 400㎡

Ⅰ ｺﾅﾗ ～

Ⅱ - ～

Ⅲ - ～

～

Ⅳ - ～

～

1 Ⅰ 5･5 ｺﾅﾗ Ⅳ 3･3 ﾔﾏﾂﾂｼﾞ

2 + ﾓﾐ 2･2 ｲﾇﾂｹﾞ

3 1･2 ﾄﾎﾞｼｶﾞﾗ

4 1･1 ﾁｺﾞﾕﾘ

5 1･1 ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ

6 Ⅱ 1･1 ﾎｵﾉｷ 1･1 ｺﾊﾞｷﾞﾎﾞｳｼ

7 + ｺｼｱﾌﾞﾗ + ｺｼｱﾌﾞﾗ

8 + ﾔﾏｳﾙｼ

9 + ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ

10 + ｶﾞﾏｽﾞﾐ

11 Ⅲ 2･2 ｱｵﾊﾀﾞ + ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ

12 1･1 ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ + ｶｽﾐｻﾞｸﾗ

13 1･1 ﾊｳﾁﾜｶｴﾃﾞ + ﾓﾐ

14 1･1 ﾘｮｳﾌﾞ + ｳﾘﾊﾀﾞｶｴﾃﾞ

15 + ｲﾇﾂｹﾞ + ﾂﾘﾊﾞﾅ

16 + ｳﾗｼﾞﾛﾉｷ + ｻﾜﾌﾀｷﾞ

17 + ｺｺﾞﾒｳﾂｷﾞ

18 + ﾊﾘｷﾞﾘ

19 + ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ

20 + ﾀｶﾞﾈｿｳ

21 + ｺﾅﾗ

22 + ｾﾞﾝﾏｲ

23 + ｺﾌﾞｼ

24 + ｵｵﾊﾞｸﾛﾓｼﾞ

25 + ｵｸﾓﾐｼﾞﾊｸﾞﾏ

26 + ｵﾄｺﾖｳｿﾞﾒ

27 + ｴｺﾞﾉｷ

28

29

30

被度･群度 種　名
階

層
被度･群度 種　名

階

層
被度･群度 種　名

階

層

27草本層 0 0.7 70

低木層 0.7 5 40 6

亜高木層 5 8 10 2

（種数） （出現種数） 33

高木層 8 20 85 18 2 （備考）

（土湿） 適 （傾斜） 0°

（面積）

（階　層） （優占種） （高さｍ） （植被率%） （胸径cm）

（土壌） 褐色森林土 （日当） 中 （方位） -

（地形） 尾根 （風当） 中 （海抜） 142m

区 根白石
図幅

吉岡 左下
１：５万

調査地 宮城 県 仙台 市 泉

植　生　調　査　票

№ 50 群落名 コナラ群落
調査日 2014年7月31日

 



 

 8.9-42 

 

8.9.2. 予測 

(1) 工事による影響（資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等）及び存在による影響（改変後の地形） 

ア 予測内容 

予測内容は，工事及び存在による地域を特徴づける生態系（地形等基盤条件の変化，周辺の生

態系との連続性等の変化，上位性，典型性の観点から抽出した注目種に代表される生態系の構成

種等の変化の程度）への影響とした。工事による影響及び存在による影響の環境影響要因は，表 

8.9-20に示すとおりである。 

 

表 8.9-20 環境影響要因 

環境影響要素 環境影響要因 

1.地域を特徴づける生態系 

 

 

 

工事による影響 

資材等の運搬 

重機の稼動 

切土・盛土・掘削等 

存在による影響 改変後の地形 

 

イ 予測地域 

予測地域は，調査地域と同様とした。 

 

ウ 予測対象時期 

予測対象時期は，工事による影響は工事の最盛期，存在による影響は工事が完了した時期とし

た。 

 

エ 予測方法 

予測方法は，地形の改変，植生の改変等の基盤条件の変化による生態系への影響を定性的に予

測した。注目種については，生育・生息地の消失・縮小する程度や移動経路の分断の程度を造成

計画と注目種の生息環境解析結果の重ね合わせにより把握し，科学的知見や類似事例を参考に，

影響の程度を定性的に予測した。 
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オ 予測結果 

① 基盤環境（環境類型区分） 

調査範囲内における事業による環境類型区分ごとの面積の変化は表 8.9-21に示すとおりであ

る。 

切土により尾根地形が，盛土により谷地形が消失する。その結果，尾根沿いの陽地，沢沿いの

湿った環境に生育・生息する動植物は減少する。特に，沢を利用する魚類や両生類，昆虫類の生

息場所や産卵場所が減少すると予測する。また，地形の改変による樹林環境の消失量が大きく，

表 8.9-21に示すとおり，面積比で落葉広葉樹林は約 79％（88.97ha/111.94ha），常緑針葉樹林は

約 36％（17.56ha/48.59ha），竹林は約 49％（4.18ha/8.53ha）が消失する。その結果，樹林性の

動植物の生育・生息場所が減少すると予測する。 

一方，宅地や道路が造成されることにより人工地が約 3倍（39.58ha→123.61ha）増加する。ま

た，法面の造成により乾性草地は約 1.9 倍（34.94ha→64.80ha）増加する。その結果，植物相に

ついて，乾燥に強く繁殖力が旺盛な低木類や草本類が定着し，法面雑草群落が拡大する。動物相

については，草地や裸地などを利用する鳥類や昆虫類，都市環境に適応した種の個体数が増加し，

定着する。 

以上のように，事業の実施により森林生態系の規模が縮小し，草地（裸地）生態系の規模が拡

大する。しかし，調査地域は舟形連峰の広い樹林帯の一部であり，その樹林帯の端部に位置して

いる。また，小面積ながらも調査範囲内には樹林，尾根地形，谷地形（沢），が残存する計画にな

っていることから，事業の実施による森林の減少が，地域の森林生態系に大きな変化を生じさせ

る可能性は低いと予測される。 

 

表 8.9-21 調査範囲内における事業による環境類型区分ごとの面積の変化 

環境類型区分 
面積（ha） 構成比（％） 

現況 供用後 変化 現況 供用後 変化 

落葉広葉樹林 111.94  22.97  -88.97  40.73  8.36  -32.37  

常緑針葉樹林 48.59  31.03  -17.56  17.68  11.29  -6.39  

竹林 8.53  4.35  -4.18  3.10  1.58  -1.52  

湿性草地 28.19  22.72  -5.47  10.26  8.27  -1.99  

乾性草地 34.94  62.80  27.86  12.71  22.85  10.14  

人工地 39.58  123.61  82.87  14.40  44.97  30.57  

水域(流水域) 2.11  2.11  0.00  0.77  0.77  0.00  

水域(止水域) 0.96  5.25  4.29  0.35  1.91  1.56  

合計 274.84  274.84  － 100.00  100.00  － 
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② 周辺生態系との関連性・連続性 

a） 周辺生態系との関連性 

対象事業計画地は舟形連峰から続く森林生態系と七北田川によって形成された草地生態系のバ

ッファーゾーンとなっている。それぞれ個別の生態系をみると，対象事業計画地の北側には舟形

連峰の広い樹林が分布し，南側には水田地帯が広がっており，事業の実施による森林の減少及び

水田等の草地の減少が地域の森林生態系及び草地生態系に変化を生じさせる可能性は低いと予測

されるが，事業の実施により森林生態系と草地生態系の境界部に宅地や道路等の人工地が造成さ

れ，バッファーゾーンとしての機能は消失する。しかし，改変区域の外周は法面及び公園で囲ま

れており，法面及び公園を積極的に緑化することによってバッファーゾーンとしての機能は消失

するものの，時間の経過とともに徐々にその機能は回復すると考えられる。 

 

b） 周辺生態系との連続性 

現地調査では調査範囲を広域に移動するツキノワグマやカモシカ等の大型哺乳類，夏鳥及び冬

鳥の渡り鳥が確認されているほか，産卵場所としての水田及び成体の生息場所としての樹林，こ

れら両環境を移動・利用するニホンアカガエルが確認されている。これらの種について，ツキノ

ワグマやカモシカ，樹林で繁殖する夏鳥は，対象事業計画地内を通行する工事用車両の走行場所

を利用すると考えられるが，事業計画では，運搬車両は低速運行（20km/h 以下）を励行すること，

また，運転者にはロードキル（轢死）に注意するよう指導すること，鳥類は 40km/h 以下であれば

車両を避けることが可能と考えられていることから※，工事車両との衝突は回避可能と考えられる。

また，重機の稼動や切土・盛土・掘削等，地形の改変により生息場所の消失・減少が考えられる

が，対象事業計画地の周辺，特に北側にこれらの種の生息環境が広がっていることから，個体群

の存続に及ぼす影響は小さく，これらの種の生息に必要な生息地の連続性も保持されると考えら

れる。 

草地やその周辺のため池，樹林内のため池を越冬場所に利用する冬鳥について，対象事業計画

地南側には水田地帯が広がり，その水田内にため池が点在する。また，対象事業計画地の北側や

北西側にも樹林に囲まれたため池が点在することから，事業の実施が冬鳥の存続に及ぼす影響は

小さく，冬鳥の生息に必要な生息地の連続性も保持されると考えられる。 

一方，産卵場所である水田と成体の生息場所である樹林が，連続していることが重要であるニ

ホンアカガエルにとって，事業の実施は水田から樹林への移動阻害を生じさせると考えられる。

事業計画では，産卵場所の水田と法面が隣接している。法面を緑化することによって，時間の経

過とともに産卵場所と成体の生息場所の連続性が回復する可能性が考えられる。 

※：杉浦邦彦：伊勢道路における野生鳥類の衝死について, 山階鳥類研究所報告 41：293-308,1974 
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③ 注目種 

a） オオタカ（上位性注目種） 

オオタカの行動圏内部構造の改変状況は表 8.9-22に示すとおりである。また，内部構造別に環

境改変及び採餌行動への影響を以下に示す。 

 

（i） 行動圏 

2,827.43ha の行動圏のうち，改変区域は 125.55ha であり，改変割合は 4.44％であった。今回

の調査においては周辺に隣接つがいが生息していなかったことから，行動圏が非常に大きくなり，

その結果，行動圏の改変割合も 4.44％と小さくなった。行動圏面積に対して改変割合が高くはな

いため，事業の実施による影響は小さいものと考えられる。 

 

（ii） 高利用域 

高利用域は，152 メッシュで 950ha であった。そのうち，28.40ha が改変区域に含まれ，その改

変割合は 2.99％であった。重機の稼動や工事用車両の走行により，改変区域に含まれる高利用域

は一時的に利用されなくなると考えられる。しかしながら，樹林や水田等といった改変区域に含

まれる西側の高利用域と同様な環境は行動圏内に広がっていることから，事業の実施による影響

は小さいと予測する。 

 

（iii） 営巣中心域 

【平成 25年繁殖巣】 

平成 25 年度の繁殖期における営巣中心域は 20.85ha であった。そのうち，0.04ha が改変区域に

含まれ，その改変割合は 0.18％であった。営巣中心域が改変区域に含まれる割合は小さいものの，

営巣中心域内での環境改変は繁殖に大きな影響を与える※とされている。オオタカは年によって営

巣地を変更する可能性のある種であり，落巣したものの平成 25年繁殖巣周辺で再び繁殖する可能

性も考えられる。その場合は，事業の実施がオオタカの繁殖に影響を与える可能性があるため，

コンディショニングや繁殖期の工期を調整する等の配慮をすることで，オオタカに与える事業影

響を低減する必要があると考えられる。 

【平成 26年繁殖巣】 

平成 26 年度における営巣中心域は 25.96ha であり，改変区域は含まず，改変割合は 0％であっ

た。営巣中心域は改変されないものの，営巣地から改変区域までの距離は約 0.6km と比較的近い。

営巣地から 0.5km～1km あるいは 1.5km 内の環境改変はオオタカに影響を与える可能性がある※と

されている。したがって，コンディショニングや繁殖期の工期を調整する等の配慮をすることで，

オオタカに与える事業影響を低減する必要があると考えられる。 

 

※：国土交通省:希少猛禽類の効率的な調査手法に関する研究,国土技術政策総合研究所資料,No.207,2004 

 

表 8.9-22 オオタカ行動圏内部構造の改変状況 

項目 
行動圏内 

面積(A：ha) 
改変区域内 
面積(B：ha) 

改変割合(％) 
(B/A×100) 

行動圏 2,827.43 125.55 4.44  

高利用域 950.00 28.40 2.99  

営巣中心域 
H25 20.85 0.04 0.18  

H26 25.96 0.00 0.00  
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（iv） 採餌行動 

採餌行動は合計 20例確認された。そのうち，改変区域内での確認は 4例であった。改変区域内

での採餌行動は少なく，営巣地周辺や改変区域西側の水田等の草地環境での確認が多いことから，

事業の実施による影響は小さいと考えられる。現地調査で確認したオオタカが利用した餌はドバ

トとキジバトであった。これらの餌は，工事中は一時的に改変区域から忌避する可能性があるも

のの，いずれも都市環境に適応した種であることから，供用時にはこれらの餌の個体数は回復す

ると考えられる。よって，事業の実施がオオタカの採餌行動へ与える影響は小さいものと予測す

る。 

 

b） キツネ（上位性注目種） 

キツネは 9 箇所で確認された。そのうち改変区域内では 5 地点，改変区域外では 4 地点で確認

されている。 

工事による影響として挙げられる資材等の運搬について，工事箇所は住宅近傍に位置しており，

夜間は工事を実施しない予定となっている。工事用車両が走行している場所を利用していると考

えられるが，本種は基本的に夜行性であることから，資材等を運搬する工事用車両と衝突する可

能性は低く，資材等の運搬が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。重機の稼動について，上述

のとおり，本種の活動時間と工事時間がほとんど重複しないため，重機の稼動が本種に及ぼす影

響は小さいと予測する。切土・盛土・掘削等により生息環境が減少・消失すると考えられるが，

周辺に同様の環境が広がっており，影響を受ける個体は周囲に逃避すると考えられる。よって，

切土・盛土・掘削等が本種の個体群の存続に及ぼす影響は小さいと予測する。 

存在による影響について，樹林から住宅地・公園へ変化することにより生息環境が減少・消失

すると予測されるが，周辺には本種の生息環境が広がっており，個体群の存続は可能と考えられ

る。よって，事業の実施が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。 
 

c） ニホンリス（典型性注目種） 

ニホンリスは 31 地点で確認された。改変区域内では 19地点，改変区域外では 12地点で確認さ

れている。 

工事による影響として挙げられる資材等の運搬について，資材運搬ルートは従来から非常に交

通量が多く，工事によって増加する交通量は 0.5～2.0％程度であることから，現況からの変化は

ほとんど生じない※1。対象事業計画地内を通行する工事用車両については，本種が工事用車両の

走行場所を利用すると考えられるが，事業計画では，運搬車両は低速運行（20km/h 以下）を励行

すること，また，運転者にはロードキル（轢死）に注意するよう指導すること，本種の空間利用

は，地上を約 15％しか利用しないことから※2，車両を回避可能と考えられ，本種と車両が衝突す

る可能性は小さい。よって，資材等の運搬が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。重機の稼動

により，重機や作業員への忌避による生息環境の減少・消失が考えられるが，周辺に本種の生息

環境である樹林が広がっていることから，重機の稼動が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。

切土・盛土・掘削等により生息環境が減少・消失すると考えられるが，周辺に同様の環境が広が

っており，影響を受ける個体は周囲に逃避すると考えられる。よって，切土・盛土・掘削等が本

種の個体群の存続に及ぼす影響は小さいと予測する。 

存在による影響について，樹林から住宅地・公園へ変化することにより生息環境が減少・消失

すると予測されるが，周辺には本種の生息環境が広がっており，個体群の存続は可能と考えられ

る。よって，事業の実施が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。 

※1：「8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬） オ予測条件 ④交通量」の表8.1-16の地点2，地点3の工事中の交通量参照 

※2：矢竹ほか：人工放獣されたニホンリスの空間利用,哺乳類科学 Vol.39 (1), 9-22,1999 

 

d） アカゲラ（典型性注目種） 

アカゲラは 15地点で 15個体が確認された。全て改変区域内における確認であった。 

工事による影響として挙げられる資材等の運搬について，資材運搬ルートは従来から非常に交

通量が多く，工事によって増加する交通量は 0.5～2.0％程度であることから，現況からの変化は
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ほとんど生じない※1。対象事業計画地内を通行する工事用車両については，本種が工事用車両の

走行場所を利用すると考えられるが，事業計画では，運搬車両は低速運行（20km/h 以下）を励行

すること，また，運転者にはロードキル（轢死）に注意するよう指導すること，鳥類は 40km/h 以

下であれば車両を避けることが可能と考えられていることから※2，本種と車両が衝突する可能性

は小さい。よって，資材等の運搬が本種に与える影響は小さいと予測する。重機の稼動により，

重機や作業員への忌避による生息環境の減少・消失が考えられるが，周辺に本種の生息環境であ

る樹林が広がっていることから，重機の稼動が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。切土・盛

土・掘削等により生息環境が減少・消失すると考えられるが，周辺に同様の環境が広がっており，

影響を受ける個体は周囲に逃避すると考えられる。よって，切土・盛土・掘削等が本種の個体群

の存続に及ぼす影響は小さいと予測する。 

存在による影響について，樹林から住宅地・公園へ変化することにより生息環境が減少・消失

すると予測されるが，周辺には本種の生息環境が広がっており，個体群の存続は可能と考えられ

る。よって，事業の実施が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。 

※1：「8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬） オ予測条件 ④交通量」の表8.1-16の地点2，地点3の工事中の交通量参照 

※2：杉浦邦彦：伊勢道路における野生鳥類の衝死について, 山階鳥類研究所報告 41：293-308,1974 

 

e） ホオジロ（典型性注目種） 

ホオジロは 52 地点で 76 個体が確認された。改変区域内では 22 地点で 30 個体，改変区域外で

は 30地点で 46個体が確認されている。 

工事による影響として挙げられる資材等の運搬について，資材運搬ルートは従来から非常に交

通量が多く，工事によって増加する交通量は 0.5～2.0％程度であることから，現況からの変化は

ほとんど生じない※1。対象事業計画地内を通行する工事用車両については，本種が工事用車両の

走行場所を利用すると考えられるが，事業計画では，運搬車両は低速運行（20km/h 以下）を励行

すること，また，運転者にはロードキル（轢死）に注意するよう指導すること，鳥類は 40km/h 以

下であれば車両を避けることが可能と考えられていることから※2，本種と車両が衝突する可能性

は小さい。よって，資材等の運搬が本種に与える影響は小さいと予測する。重機の稼動により，

重機や作業員への忌避による生息環境の減少・消失が考えられるが，周辺に本種の生息環境であ

る林縁・草地が広がっていることから，重機の稼動が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。切

土・盛土・掘削等により生息環境が減少・消失すると考えられるが，周辺に同様の環境が広がっ

ており，影響を受ける個体は周囲に逃避すると考えられる。よって，切土・盛土・掘削等が本種

の個体群の存続に及ぼす影響は小さいと予測する。 

存在による影響について，樹林から住宅地・公園へ変化することは林縁及び草地環境が新たに

増加することにより本種の生息環境も増加することから，事業の実施が本種に及ぼす影響はない

と予測する。 

※1：「8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬） オ予測条件 ④交通量」の表8.1-16の地点2，地点3の工事中の交通量参照 

※2：杉浦邦彦：伊勢道路における野生鳥類の衝死について, 山階鳥類研究所報告 41：293-308,1974 

 

f） タゴガエル（典型性注目種） 

タゴガエルは 23 地点で 31 個体が確認された。改変区域内では 13 地点で 13 個体，改変区域外

では 10 地点で 18 個体が確認されている。 

工事による影響として挙げられる資材等の運搬について，本種は工事用車両が走行している場

所を利用すると考えられ，ロードキル（轢死）の可能性が考えられる。重機の稼動について，本

種は，鳴き声による繁殖活動をしているため，重機の稼動により発生する騒音の影響を受けると

考えられるが，繁殖活動は工事を実施していない時間帯である夜間に行われることが多いため，

重機の稼動が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。切土・盛土・掘削等により生息環境が減少・

消失すると考えられるが，周辺に同様の環境が広がっており，影響を受ける個体は周囲に逃避す

ると考えられる。また，本種の主な生息環境である沢に濁水が流入する可能性も考えられるが，

濁水の発生は一時的なものであり，さらに，仮設調整池等を設置することにより濁水の流入は最

小限に抑えられるため，影響は小さいと予測する。 

存在による影響について，樹林から住宅地・公園へ変化することにより生息環境が減少・消失
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すると予測されるが，周辺には本種の生息環境が広がっており，個体群の存続は可能と考えられ

る。よって，事業の実施が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。 

 

g） ドジョウ（典型性注目種） 

ドジョウは 11 地点で 135 個体が確認された。改変区域内では 8 地点で 48 個体，改変区域外で

は 3地点で 87個体が確認されている。 

工事による影響として挙げられる資材等の運搬について，現地調査ではため池及び河川で確認

されている。本種の生息環境は水域であるため，資材等の運搬によるロードキル（轢死）等の影

響はないと予測する。重機の稼動について，上述のとおり，本種の生息環境は水域であるため，

重機の稼動による騒音・振動による影響はないと予測する。切土・盛土・掘削等により生息環境

が減少・消失すると考えられるが，改変区域外においても多数確認されていることから，個体群

の存続は可能と考えられる。また，本種の主な生息環境である河川に濁水が流入する可能性も考

えられるが，濁水の発生は一時的なものであり，さらに，仮設調整池等を設置することにより濁

水の流入は最小限に抑えられるため，影響は小さいと予測する。 

存在による影響について，樹林から住宅地・公園等へ変化することにより生息環境が減少・消

失すると予測されるが，改変区域外においても多数確認されていることから，個体群の存続は可

能と考えられる。よって，事業の実施が本種に及ぼす影響は小さいと予測する。 

 

h） コナラ群落（典型性注目種） 

コナラ群落は調査地域内に 102.92ha 分布しており，そのうち 83.15 ha（80.79％）が事業の実

施により消失する（表 8.7-26 参照）。このように事業の実施による影響を受けるものの，コナラ

群落は里山では最も一般的な植生であり周辺に広く分布していることから，事業の実施による影

響は小さいと予測される。 

存在による影響について，地形が改変されるが，本事業は戸建住宅を主体とした住宅団地の開

発であり，住宅以外の施設用地の大部分が対象事業計画地の南側に位置していることから，残存

するコナラ群落に対する日照阻害は生じない。また，事業により新たに形成された林縁部の周辺

では，日照条件が変化することで生育地が乾燥化すると考えられるが，影響を受けるのは改変区

域に隣接する限られた範囲であり，かつ改変区域に隣接する林縁部にはマント・ソデ群落が成立

することから，コナラ群落の日照条件は徐々に事業実施前の状態に近づくと考えられる。以上の

ことから，コナラ群落に対して事業の実施による影響は小さいと予測する。 
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8.9.3. 環境の保全及び創造のための措置 

(1) 工事による影響（資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等）及び存在による影響（改変後の地形） 

工事による影響（資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等）及び存在による影響（改変

後の地形）に伴う生態系の影響を予測した結果，地域を特徴づける生態系について，事業の実施に

より影響を受けると予測された。 

本事業の実施にあたっては，工事による影響（資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等）

及び存在による影響（改変後の地形）に伴う生態系への影響を可能な限り低減するため，以下に示

すように，環境保全措置の検討を行った。 

 

ア 環境保全措置の検討 

① 環境保全目標 

対象事業計画地は，「杜の都環境プラン 仙台市環境基本計画」（平成 28年 3月）において，「西

部丘陵地・田園地域」に該当する。「西部丘陵地・田園地域」における環境配慮指針として，「山

地地域と市街地地域のバッファーゾーン（緩衝帯）として，本市の生物多様性の連続性を支える

重要地域であることから，その保全に努め，開発事業等を行う場合でも改変面積を最小化すると

ともに，損なわれた環境については代償措置を実施する。」とある。 

したがって，環境保全措置を検討するにあたり，以下のとおり環境保全目標を設定する。 

【環境保全目標】 

対象事業計画地は，山地地域と市街地地域のバッファーゾーン（緩衝帯）として，仙台市の生

物多様性の連続性を支える重要地域であることから，環境保全目標は「現況の動物生息環境への

影響を，事業者の実行可能な範囲で極力最小化し，現存する地域を特徴づける生態系の保全に努

めること」とする。 

 

② 環境保全措置の検討 

a） 回避・低減の検討 

環境保全目標に則り，事業の影響を低減するため，事業者が実行可能な範囲で表 8.9-23(1)～

(2)に示す環境保全措置を検討した。 

表 8.9-23(1)～(2)で検討した環境保全措置を講ずることで，地域を特徴づける生態系への影響

を回避・低減することが可能と考えられる。 
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表 8.9-23(1) 環境の保全及び創造のための措置（工事による影響(資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等)） 

環境影響要因 環境の保全及び創造のための措置の内容 

工事による影響 
（資材等の運搬，重機
の稼動，切土・盛土・
掘削等） 

●濁水防止 

・供用後の雨水流出対策として対象事業計画地南西部に計画している調整

池を早期に整備することで，工事中の雨水排水処理にも対応する。 

・仮設調整池の貯水池及び堤体の管理のほか，仮沈砂池に堆積した土砂は

適宜除去する。 

・造成後の裸地については，速やかに転圧，緑化を施すなどの工事計画を

立てることにより，濁水発生を抑制する。 

・長期間の裸地となることで土砂の流出の可能性が生じた場合には，必要

に応じてシート等で覆うことや仮設桝を設置する等の対策を行う。 

・掘削後の仮置き土砂は，必要に応じシート等で覆い濁水発生の抑制に努

める。 

●建設機械，工事用車両の環境配慮の徹底 

・使用する工事用車両は可能な限り低排出ガス認定自動車の採用に努める。 

・新規入場者教育や作業前ミーティングにおいて，工事用車両や重機等の

アイドリングストップや無用な空ふかし，過積載や急加速等の高負荷運

転をしないよう指導・教育を徹底する。 

・工事用車両の走行に関しては，制限速度の順守を徹底させる。 

・使用する重機は可能な限り最新の排出ガス対策型を採用するとともに，

低騒音型の重機の採用に努め可能な範囲で省エネモードでの作業に努め

る。 

●粉じん対策 

・造成裸地は早期緑化等に努める。必要に応じて防塵シート等で覆うこと

で粉じんの飛散を防止する。 

・盛土材を一時保管する場合には，必要に応じて防塵シート等で盛土材を

覆い粉じんの飛散を防止する。 

●その他 

・土砂流出防止：切盛土工による不用意な土砂の緑地への流入を防止する

ため，残置緑地との境界部には土砂流失防止柵を設け残置緑地の林床破

壊を起こさないように留意する。 

・樹林地の保全：工事関係者等に対して改変区域外への必要以上の立ち入

りを制限し，植物の盗掘等がないように周知徹底する。 

・工事関係者の意識向上：動物の餌となる残飯等のゴミを捨てない，工事

箇所でヘビ類等が見つかった場合，危険生物として捕殺されることがな

いように工事関係者等に周知徹底する。 

・動物（ロードキル（轢死））への配慮：対象事業計画地内の工事用道路で

は，運搬車両は低速運行（20km/h 以下）を励行し，運転者にはロードキ

ル（轢死）に注意するよう指導する。 
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表 8.9-23(2) 環境の保全及び創造のための措置（存在による影響(改変後の地形)） 

環境影響要因 環境の保全及び創造のための措置の内容 

存在による影響 
（改変後の地形） 

●自然緑地の残置 

・平成 12 年 3 月評価書で示した土地利用計画を見直し従前より棲む動植物

の多様な生息・生育環境を保全するため，対象事業計画地のほぼ中心部

に位置する既存緑地の尾根をほぼ自然の状態の緑地として残置して対象

事業計画地の北側～北西側の森林環境と連続性を持たせることで，豊か

な森林環境を維持・保全する。 

●造成緑地の構築 

・対象事業計画地に発生する造成法面には高木類や草本類の緑化を施すこ

とで緑地帯の復元を図る。 

●主要道路への植樹帯の設置 

・住区連絡幹線道路，外周幹線道路，外周準幹線道路，住区内幹線道路に

植樹帯を積極的に取り入れ，樹木量を確保する。 

●土地利用上の配慮 

・対象事業計画地内の公園は積極的に緑化を行う方針である。なお，中央

の公園については，残置する自然緑地と連続したものとして計画する方

針である。 
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8.9.4. 評価 

(1) 工事による影響（資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等） 

ア 回避・低減に係る評価 

① 評価方法 

予測結果を踏まえ，資材等の運搬，重機の稼動，切土・盛土・掘削等による地域を特徴づける

生態系への影響が，適切な施工計画等の保全対策により実行可能な範囲内で回避・低減が図られ

ているか否かを判断する。 

 

② 評価結果 

環境保全措置として，濁水防止，建設機械・工事用車両の環境配慮の徹底，粉じん対策，土砂

流出防止，樹林地の保全，工事関係者の意識向上により生態系への影響の抑制が図られているこ

とから，切土・盛土・掘削等による地域を特徴づける生態系への影響は実行可能な範囲で回避・

低減が図られているものと評価する。 

 

 

(2) 存在による影響（改変後の地形） 

ア 回避・低減に係る評価 

① 評価方法 

予測結果を踏まえ，改変後の地形による地域を特徴づける生態系への影響が，改変面積の最小化，

緑地創出等の保全対策により実行可能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

② 評価結果 

環境保全措置として，自然緑地の残置，造成緑地の構築，主要道路への植樹帯の設置，土地利用

上の配慮により生態系への影響の抑制が図られていることから，改変後の地形による地域を特徴

づける生態系への影響は実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価する。 

 

イ 基準や目標との整合性に係る評価 

① 評価方法 

予測結果が，表 8.9-24に示す基準等と整合が図られているかを評価する。 

表 8.9-24 整合を図る目標（存在による影響(改変後の地形)） 

環境影響要因 整合を図る基準の内容 

存在による影響 

（改変後の地形） 

○「杜の都環境プラン 仙台市環境基本計画」（平成28年3月 

仙台市）における「西部丘陵地・田園地域における環境配慮

指針」との整合性。 

 

② 評価結果 

改変後の地形による生態系への影響は，自然緑地の残置，造成緑地の構築，主要道路への植樹帯

の設置，土地利用上の配慮を実施することとしているほか，工事実施段階でレッドリスト等に記

載されている種（予測対象種）に対し代償措置を実施することとしていることから，上記の基準

と整合が図られていると評価する。 
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