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１．事業計画・全般的事項 

１）第 1 回審査会の指摘事項への対応（平成 27 年 11 月 26 日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

本事業により建設される倉庫には、

どのような物が保管される予定か。

保管物は、一般の生活雑貨や食品

（冷凍含む）等、一般消費に供する

ような商品を想定している。 

 

2 

本倉庫は 24 時間稼働するのか。 運営形態は賃貸先の企業によるが、

全国における実績においては 24 時

間稼働している施設が多数ある。 

 

3 

A 棟の駐車場台数はトラック 30

台、乗用車 540 台を計画している

が、乗用車に関してこれだけの台数

の駐車場が本当に必要なのか。ま

た、屋上駐車場とした理由は何か。

乗用車の駐車場は、従業員用とし

て、現在 540 台を計画している。本

事業は倉庫を建設するものである

が、物を保管するのみならず、発送

拠点として、仕分け、梱包、値札つ

け、検品等が行われるため、多くの

従業員が必要となる。 

また、物流施設という事業の特性上

トラックの走行があり、賃貸予定企

業の要望を踏まえ、従業員の安全確

保のため、歩車分離の考え方によ

り、屋上に駐車場を配置した。 

 

4 

樹木・樹林等を配慮項目として選定

しているが、具体的な緑化計画はど

の段階で示されるのか。 

具体的な緑化計画は、環境影響評価

準備書で示す。 

 

5 

B 棟の計画は未定であるのに関わ

らず B 棟を含めて環境影響評価を

行うことは評価できるものの、最大

負荷を想定するのであれば、エネル

ギー消費等が大きい冷蔵庫や厨房

施設が設置された計画を想定した

方が良いのではないか。 

B 棟に関しては、一般的な仕様とし

て、敷地面積等から考え得る最大規

模を想定した。準備書では計画が具

体化する可能性もあるため、今後の

計画の進捗状況を踏まえつつ、環境

影響評価を進めたいと考える。 

なお、厨房施設に関しては、A 棟も

含め、仮に設置したとしても、商業

施設等のような大掛かりなもので

はない。 
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 指摘事項 対応方針 備考 

6 

方法書において示されている供用

後の関連車両の主要な走行ルート

について、設定した理由を具体的に

示すこと。 

 

 

供用後の関連車両は、物品運搬のト

ラックと従業員の通勤車両（乗用

車）が考えられる。 

物品運搬のトラックは、主に東北自

動車道の泉 I.C または泉 PA スマー

ト I.C から計画地に向かうことを

想定している。具体的には、泉 I.C

から出て国道 4 号を経由するルー

ト（大気質、騒音、振動の調査・予

測地点 No.2、3 を走行）、または、

泉 PA スマート I.C から出て北四番

丁大衡線を北上するルート（大気

質、騒音、振動の調査・予測地点

No.1 を走行）を想定している。 

従業員の通勤車両は、上記に加え、

荒巻大和町線を北上するルート（大

気質、騒音、振動の調査・予測地点

No.4 を走行）を想定している。 

関連車両の主要な走行ルートの設

定理由については、環境影響評価準

備書に示す。 

p.10 参照 

 

 

２）第 1 回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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２．大気環境 

１）第 1 回審査会の指摘事項への対応（平成 27 年 11 月 26 日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 供用後の道路交通騒音を予測する

にあたっては、住宅地への影響を把

握するために予測地点 No.4-2 を設

定しているものの、より南側のまと

まった住宅地への影響を予測する

とともに、住宅 2 階部分への影響に

ついても予測すること。 

上記のとおり、予測地点 No.4-2 は、

従業員の通勤車両の走行を想定し

ており、騒音等の影響が大きい物品

運搬のトラックの走行は想定して

いない。住宅地への影響を把握する

ため、計画地に最も近い住宅地の沿

道を予測地点 No.4-2 として設定し

ているが、より南側の住宅地に関し

ては、No.4-2 から当該住宅地の間

で大きな交通量の流出入がないた

め、騒音レベルは同地点と同程度に

なると考えられる。 

また、予測地点 No.3 及び No.4-2

については、住宅 2 階部分への影響

を把握できるよう予測高さを設定

する。 

p.11 参照 

2 屋上駐車場の設置に伴い、傾斜のあ

る車路を車両が登り下りすること

によって環境負荷が大きくなるこ

とから、その影響を予測するととも

に、適切な環境保全措置を講じるこ

と。 

また、騒音影響を予測するにあたっ

ては、通常の道路交通騒音の予測と

異なるため、予測方法に留意するこ

と。 

屋上駐車場を含め計画地内の車両

走行による大気質及び騒音の影響

については、供用後の施設の稼働の

予測の中で取り扱うものとし、空調

等の稼働による影響と合わせてコ

ンター図により、隣接する建物も含

め周辺への影響を示す。 

屋上駐車場に関しては、全国で相当

数の開発実績があることから、予測

結果に加えて、それらの実績を踏ま

えながら、適切な環境保全措置を検

討したい。 

また、騒音影響の予測にあたって

は、ご指摘を踏まえ、計画地周辺へ

の影響を適切に把握できるよう、音

源の配置等の予測条件の設定に留

意する。 

p.11～12 参照

3 工事中及び供用後の影響について、

複合的な影響の予測は行うのか。 

予測方法に示すとおり、工事中及び

供用後の複合的な影響について予

測する。 

 

 

２）第 1 回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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３．水環境 

１）第 1 回審査会の指摘事項への対応（平成 27 年 11 月 26 日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

供用後の給油施設の利用について、

操作中の油漏れ事故が発生する可

能性があることから、配慮項目とし

て選定するとともに、その具体的な

内容を準備書に記述すること。 

供用後の施設の稼働に係る「地下水

汚染」及び「土壌汚染」を配慮項目

として選定するとともに、給油施設

の利用に関する具体的な配慮の内

容について環境影響評価準備書に

示す。 

p.13 参照 

 

２）第 1 回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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４．動物 

１）第 1 回審査会の指摘事項への対応（平成 27 年 11 月 26 日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

屋上駐車場が設置され、また、本施

設は 24 時間稼働する可能性が高い

とのことから、夜間照明による動物

への影響が考えられる。また、24

時間稼働に加え、周辺道路の交通量

が増加することで、ロードキル（轢

死）も懸念される。 

以上のことから、影響が出そうな動

物に限っても良いので、可能な限り

調査を実施するとともに、「動物」

を環境影響評価項目もしくは配慮

項目として選定すること。 

 

現存する樹林地は、動物が生息場所

として利用することが考えられる

が、本事業ではそのまま残す計画と

している。また、本事業では、物品

の保管といった事業特性上、動物の

侵入を極力回避する必要があり、建

物外部への光漏れを極力抑制する

構造や、走光性の昆虫類が集まりに

くい照明の採用等の配慮をしてい

く予定である。ご指摘いただいた屋

上駐車場の照明についても、指向性

のある照明の採用や、周囲を囲うな

どの対策を検討していく。 

また、本事業の計画地は、市街化さ

れた地域にある工業流通団地内に

位置しているため、計画地周辺の道

路は、すでに多くの車両が往来して

いる。よって、本事業によりロード

キルが著しく増加することはない

ものと考えるが、賃貸予定企業に対

し、動物の飛び出しについて注意喚

起をする等極力配慮していく。 

以上の内容については、ご指摘を踏

まえ、「動物」を配慮項目として選

定し、その配慮事項として具体的に

環境影響評価準備書に示す。 

p.13 参照 

 

２）第 1 回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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５．景観 

１）第 1 回審査会の指摘事項への対応（平成 27 年 11 月 26 日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

屋上駐車場が設置され、また、本施

設は 24 時間稼働する可能性が高い

とのことから、屋外駐車場の夜間照

明設備が周辺の住宅地に及ぼす影

響が懸念される。そのため、夜間照

明の影響の予測や適切な対策につ

いて検討すること。 

 

計画地南側及び東側にある直近の

住宅地は、500ｍ以上離れていると

ともに、計画地周辺は、南側にはゴ

ルフ場があり、その他の方向も、起

伏や計画地周辺の建物により遮ら

れており、住宅地からは見えづらい

環境となっている。 

また、本事業では、物品の保管と

いった事業特性上、動物の侵入を極

力回避する必要があり、建物外部へ

の光漏れを極力抑制する構造とす

るなど配慮をしていく予定である。

また、屋上駐車場の照明について

は、安全上必要な明るさは確保する

ものの、商業施設のような煌々とし

たものではなく、指向性のある照明

の採用や、光漏れ抑制のための囲い

の設置等の対策を検討していく。 

以上のことから、夜間照明による住

宅地への著しい影響はないものと

考える。上記の配慮事項について

は、ご指摘を踏まえ、環境影響評価

準備書の事業計画において示す。 

p.14～27 参照

 

２）第 1 回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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６．温室効果ガス等 

１）第 1 回審査会の指摘事項への対応（平成 27 年 11 月 26 日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

CASBEE の A ランク以上の取得を

目指すとしているが、本事業の特性

を踏まえると、CASBEE の評価項目

である環境品質（Q）並びに環境負

荷（L）のうち、L のライフサイク

ル CO2 のランクを目標として検討

すること。 

本事業では、CASBEE の総合評価と

して A ランク以上の取得を目指す

ことにしているが、評価項目である

環境品質（Q）及び環境負荷（L）

の個別の目標設定については、今

後、賃貸予定企業との協議を踏まえ

て検討していく予定である。そのた

め、現時点では、A ランク以上を取

得することを目標として設計等を

進めていく。 

 

2 

A 棟に計画されている冷蔵庫につ

いて、冷媒の漏えい等による温室効

果ガス排出の可能性があることか

ら、事業者として、賃貸先の企業に

対して適切な管理を求めるととも

に、そのことを配慮事項として環境

影響評価準備書に記載すること。 

ご指摘のとおり、冷蔵庫の冷媒の適

切な管理を賃貸先の企業に対して

求めるとともに、そのことを、環境

影響評価準備書において、配慮項目

として選定している「その他の温室

効果ガス」の配慮事項として示す。 

 

3 

本事業により物流拠点ができるこ

とに伴い、通販等による個別宅配車

両が増加し、地域の二酸化炭素の排

出量が増加する恐れがあるが、それ

らの排出量は予測に含まれないの

か。 

供用後の関連車両の走行に伴う二

酸化炭素の排出量の予測について

は、関連車両として計画地に物品を

運搬するトラックと従業員の通勤

車両の発生集中交通量を対象とす

ることを想定しており、個別宅配車

の影響まで含めることは難しい。ま

た、本事業の実施が物流の効率化を

促し、地域全体の車両の走行距離の

低減並びに温室効果ガスの排出削

減に寄与できるものと考えている。 

 

 

２）第 1 回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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７．方法書からの変更事項 

 

自動車動線計画（関連車両の走行ルート）  

  



11 

騒音の予測手法  

※ 方法書からの変更箇所を網掛けで示す。 

  



12 

大気質の予測手法  

※ 方法書からの変更箇所を網掛けで示す。 

 

  



13 

環境影響要因と環境影響要素のマトリクス表  
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８．参考資料 

 

【計画地周辺の状況】 

■建物の分布及び標高 
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■計画地周辺の状況の写真撮影位置 

（番号は、次頁以降の写真番号に対応する。） 
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【計画地周辺の状況】 

 

写真１ 計画地北側隣接道路（東側を望む） 

 
 

写真２ 計画地北側交差点付近（東側を望む） 

 
 

  



17 

 

 

写真３ 計画地北側交差点（北側を望む） 

 
 

写真４ 計画地北側隣接道路（西側を望む） 
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写真５  計画地北側隣接道路（西側を望む） 

 
 

写真６ 計画地北側隣接道路（東側を望む） 

 
 



19 

【計画地周辺の夜間の状況】 

 

写真７ 計画地東側約 1,300ｍ（建物屋上から西側を望む） 

 
 

写真８ 計画地東側約 1,300ｍ（建物屋上から西側を望む） 

 
 

  

計画地

計画地

金沢村田製作所（計画地より手前） 

金沢村田製作所（計画地より手前） 



20 

【参考１ 東側住宅地から計画地を見た状況】 

 

写真９ 計画地東側約 1,300ｍ（地上から西側を望む） 
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【物流施設の屋上駐車場と夜間照明の例】 

写真 10 事例１（屋上駐車場 昼間） 

 
 

写真 11 事例１（屋上駐車場 夜間） 
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写真 12 事例１（外観 昼間） 

 
 

写真 13 事例１（外観 夜間） 
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写真 14 事例１（外観 昼間） 

 
 

写真 15 事例１（外観 夜間） 

 
 

  



24 

 

 

写真 16 事例２（屋上駐車場 昼間） 

 
 

写真 17 事例２（屋上駐車場 夜間） 
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写真 18 事例２（外観 昼間） 

 
 

写真 19 事例２（外観 夜間） 
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写真 20 事例２（外観 昼間） 

 
 

写真 21 事例２（外観 夜間） 
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【参考２ 商業施設の屋上駐車場の例】 

 

写真 22 商業施設の屋上駐車場の例 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

以上 


