
 

 

 

 

 

 

 

 

 

仙台貨物ターミナル駅移転計画 

 

環境影響評価方法書に対する指摘事項への対応について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 27年 5月 

日本貨物鉃道株式会社 

資料２ 



 

 

1． 事業計画・全般的事項 ...................................................................................................................... 1 

2． 大気質 ........................................................................................................................................................ 3 

3． 騒音，振動 .............................................................................................................................................. 4 

4． 水質 ............................................................................................................................................................. 4 

5． 水象（地下水），地形・地質，地盤沈下 ................................................................................ 5 

6． 植物，動物，生態系 .......................................................................................................................... 6 

7． 景観・自然との触れ合いの場 ....................................................................................................... 6 

8． 廃棄物等，温室効果ガス ................................................................................................................. 6 

 

 

目 次 



1 

1． 事業計画・全般的事項 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  貨物輸送における JR 貨物の占めるシ

ェアはどのくらいか。 

貨物輸送（宅配トラック輸送を含む）

における JR 貨物のシェアは、トンベー

スで約 5％、トンキロベースで約 1%であ

る。ただし、当社が得意とする鉄道貨物

輸送の特徴は、大量・長距離の輸送であ

り、区間によっては、陸上貨物輸送のシ

ェア 50%を超えるところもある。 

 

2  環境影響評価にあたっては、詳細な線

路等の位置や建物規模、従業員数等の情

報が必要であるが、現時点で示せないの

か。 

 

現在、要約書 3ｐに示す施設配置図（模

式図）を基本として設計を進めており、

準備書において詳細な施設配置図・配線

図等を示す。 

なお、建物の規模は 2～3 階建程度を

想定しており、従業員数については、現

駅と同程度（当社業務委託社員を含め 72

名）を見込んでいる。ただし、この人員

には、車両の入換作業や検査作業の人員

が多く、事務所内で作業を行う人数は少

ないため、エネルギー消費の大きいオフ

ィスの規模は小さい。 

 

3  供用後の貨物輸送トラック等の走行

による影響については、計画地から幹線

道路へのアクセス区間が最も環境負荷

が高いことが想定されることから、今後

検討される計画地から幹線道路までの

ルートに応じて、予測範囲及び予測条件

を設定すること。 

本事業の交通計画については、関係機

関と調整の上決定される。現在示してい

る調査・予測地点については周辺の主た

る幹線道路に設定しているが、今後の関

係機関との調整結果に応じて、ご指摘を

踏まえながら、予測範囲及び予測条件を

改めて検討する。 

 

4  新駅における取扱物量は現駅と同程

度と見込んでいるとのことだが、今後、

貨物輸送のシェア拡大を見込んで、機能

を強化する考えはないのか。 

鉄道貨物輸送は環境負荷が少ない輸

送であることや、トラック輸送のドライ

バー不足等の理由から、当社としては、

シェアを増やしたい考えである。しか

し、東北本線を走行する貨物列車は、旅

客列車の走行の間を縫って走らせてお

り、JR貨物単体で列車数を増便させるこ

とは容易ではない。今後需要が高まれ

ば、旅客鉄道会社と調整の上、増便等を

検討するが、現時点では、現駅以上に機

能を強化する予定はない。 
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  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

5  計画地周辺には小学校、中学校も見受

けられ、貨物駅への輸送トラックは通学

路となる道路を走行することも考えら

れることから、子ども達を含めた歩行者

の安全性に配慮すること。 

 

貨物駅への輸送トラックの走行につ

いては、子ども達を含めた歩行者の安全

性に配慮する旨を準備書の「1.4 事業の

基本方針」において示す予定である。 

《準備書の目次構成イメージ》 

1．事業の概要 

 1.1. 事業者の氏名及び住所 

1.2. 事業の名称，種類，及び目的 

1.3. 事業実施の位置 

1.4. 事業の基本方針 

1.5. 環境の保全・創造等に係る方針 

1.6. 事業計画の検討経緯 

1.7. 工事計画の概要 

・・・ 

 

6  新駅は現駅と同等の機能を有する計

画としている上、E＆S方式を導入すると

いうことで荷役作業の使用面積が小さ

くなるように見受けられるが、開発面積

(約 19ha)が現駅の面積(約 17ha)と比較

して増加する理由は何か。 

周辺農地への取り付け道路を整備す

ることや、宮城県の指導により防災調整

池を設置すること等から、現駅より面積

が増加する。 

 

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   
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2． 大気質 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  浮遊粒子状物質について、PM10を想定

しているということだが、PM2.5 も測定

した方が良いのではないか。 

概況調査結果によれば、平成 20～24

年度の 5年間に浮遊粒子状物質は環境基

準を超過していないことから PM2.5の測

定は実施しないこととしたいが、計画地

の近傍に PM2.5を測定している岩切測定

局があることから、文献調査として整理

しながら、濃度推移に注視して参りた

い。 

 

2  要約書 6p の概況調査結果によれば、

光化学オキシダントの環境基準を超過

している測定局がある。計画地周辺には

営農地があり、光化学オキシダントによ

る農作物への影響が懸念されることか

ら現地において光化学オキシダントの

測定を行った方が良いのではないか。 

光化学オキシダントは、「仙台市環境

影響評価技術指針マニュアル」(P97)に

示す通り、生成メカニズムが複雑であ

り、予測手法が確立されていないことか

ら、環境影響評価項目として選定してい

ないが、上記測定局では光化学オキシダ

ントも測定していることから、PM2.5 と

同様に文献調査として整理しながら、濃

度推移に注視して参りたい。 

 

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  供用時の鉄道等の走行を要因として、

二酸化窒素・浮遊粒子状物質を影響評価

項目として取り上げている。 

その理由としてディーゼル機関車の

走行に伴う排出ガスによる影響を挙げ

ているが、新駅における全機関車のう

ち、ディーゼル機関車の割合はどの程度

となることが見込まれるか。 

現状においても通常走行する貨物鉄

道は、電気機関車である。現駅では駅構

内の入換作業にディーゼル機関車を使

用しているが、新駅では基本的に入換作

業を電気機関車で行う見込みである。し

たがって、一部ディーゼル機関車の稼働

は残るものの、大幅に減ることが想定さ

れる。 
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3． 騒音，振動 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  計画地周辺においては、現況で新幹線

と東北本線の列車走行に伴う騒音が発

生している。本事業により、輸送トラッ

クの走行や駅構内での重機稼働に伴う

騒音が更に加わることになるが、騒音予

測は新幹線と東北本線で列車が走行し

ている状況に本事業の影響を上乗せす

る形で行うのか。 

現地調査において、新幹線と東北本線

が走行している状況における騒音レベ

ルを把握し、その数値に本事業の影響を

上乗せする形で騒音の予測を行う予定

である。 

 

2  宮城野原の現駅周辺では、これまで現

駅で停車していた列車が、新駅供用後は

全て通過列車となることから、最高速度

で通過する列車の本数が増えることと

なる。自動車の騒音レベルは走行速度に

比例することから、列車も同様と考えら

れ、騒音の発生時間は短くなるものの、

等価騒音レベルは上がる恐れがある。以

上のことから、現駅周辺においても騒音

レベルの変化について予測・評価を行う

べきである。 

現駅では、貨物列車の通過音に加え、

貨車の入換に伴うブレーキ音、駅停車時

のブロアー音などが発生している状況

である。新駅供用後の現駅においては通

過音のみとなり、騒音の発生時間が改善

されることから、その影響は小さくなる

と想定される。そのため、現駅周辺にお

ける騒音レベルの変化についての予

測・評価は実施しないこととしたい。 

 

 

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   

 

4． 水質 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  工事の実施に伴い、計画地周辺の用排

水路は付け替え等が行われることにな

ると思われるが、新しい用排水路計画

は、現時点でわかるのか。 

水質の調査・予測地点が示されている

が、付け替え後の用排水路計画図がない

と地点が適切なのかわからないのでは

ないか。 

新しい用排水路計画については現在、

関係部局と協議中であるため、調査・予

測地点は、現況の主たる排水路に設定し

ている。準備書段階においては、実際の

用排水路計画に合わせて、適宜予測地点

を抽出して予測を行う予定である。 

 

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   
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5． 水象（地下水），地形・地質，地盤沈下 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  地下水の調査・予測地点について、計

画地内に 5地点としているが、地下水流

を把握するという点では、比較対照地点

として計画地外にも予測地点を設ける

べきである。 

 

計画地周辺は，七北田川を中心とする

谷底平野（沖積層）であり、地下水は七

北田川に沿って、おおむね南東方向に流

下するものと想定される。そのため、計

画地内の端部で調査・予測を実施するこ

とで、計画地周辺の地下水の状況を把握

できると考えられることから、計画地外

への予測地点は追加しないこととした

い。 

なお、調査・予測地点は、計画地内の

盛土工事に伴う周辺の工作物（東北本線

や送電鉄塔）への地盤沈下の影響等を把

握することも考慮して設定している。 

 

2  地盤沈下の調査方法として、現地での

ボーリング調査により採取した試料を

用いた土質試験及び原位置試験(地下水

位観測等)と記載があるが、その試験内

容等について具体的に示して欲しい。 

ボーリング孔（5 地点）を利用した標

準貫入試験を実施するとともに、サンプ

リング試料の土質試験（土粒子の密度、

含水比、粒度分析、液性限界、塑性限界、

圧密試験、一軸圧縮試験等）により地盤

の性質を把握する。 

また、ボーリング孔を利用した地下水

位の観測を実施して地盤沈下の状況を

把握できるようにする。 

 

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   

 



6 

 

6． 植物，動物，生態系 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  計画地は、動物生息地として重要な地

域(とくに鳥類)に含まれているが、重要

な地域の範囲と比較して、動物の調査範

囲は狭くないか。文献調査では、オオタ

カ等の猛禽類も確認されているため、実

際の調査で猛禽類等が確認された場合

は、適宜調査範囲を広げる等の対応をと

るべきである。 

計画地内には猛禽類の営巣木となり

うる樹木が存在しないため、調査範囲は

主にサギ類の確認を念頭に置き設定し

た。 

ただし、ご指摘のとおり文献調査にお

いて猛禽類の確認があるため、実際の調

査での確認状況により、適宜、調査範囲

を広げる等の対応を行う。 

 

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  本計画地は、水田地帯であり、鳥類の

営巣場所となっている可能性がある（例

えば、ヒバリ、カルガモ、ケリといった

畔に地上営巣する種）。また、この地域

は、鳥獣保護区に指定されていることか

らも、注目すべき種以外においても鳥類

の営巣が確認された場合には記録を行

い、着工に際しては繁殖時期を避けるな

ど配慮する必要がある。 

現地調査においては、注目すべき種以

外においても、鳥類の営巣場所が確認さ

れた場合は記録を行う。 

また、着工時期や詳細な工事計画につ

いては、今後検討を行うことになるが、

検討にあたってはご指摘の内容に配慮

しつつ実施する。 

 

 

7． 景観・自然との触れ合いの場 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   

 

8． 廃棄物等，温室効果ガス 

11））  第第１１回回審審査査会会のの指指摘摘事事項項へへのの対対応応（（平平成成 2277 年年 33 月月 2200 日日））  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   

22））  第第１１回回審審査査会会後後のの文文書書にによよるる指指摘摘事事項項へへのの対対応応  

  指指摘摘事事項項   対対応応方方針針   備備考考  

1  なし   

以 上 


