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1.事業計画・全般的事項 

1.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の事前の指摘事項への対応(平成 24年 11月 28日) 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  環境影響評価方法書のうち，2-7 頁の○

水路横断部の構造について，今後検討して

いくとのことであるが，具体的にどのよう

な配慮がされるのか。 

 水路は津波や洪水時に流水部となる。そ

の一方，普段は水生生物の移動場所ともな

る。どちらにも配慮した構造になるのか。 

 方法書の段階では水路横断部につい

て具体的な構造が決まっていない状況

であります。今後，ご意見等を参考にい

たしまして設計を進めてまいりたいと

思います。 

 

 

(2) 第 1回審査会の指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日)  

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  道路を整備することにより、交通量は従

前と比較してどのように変化すると想定し

ているのか。 

 本路線に架かる南北の橋については

架け替え・拡幅を予定していないことか

ら、路線全体としては交通容量は大きく

変わらないと考えております。また、仙

台空港と仙台港を結ぶ主要幹線として、

従来から交通容量に対し交通量が多い

状況となっておりました。従って、道路

の整備後も、交通量はほぼ変化はないと

見込まれます。 

資料 3-2 

6 ﾍﾟｰｼﾞ 

参照 

2 かさ上げ道路と直交する、既存道路や新

たに整備する避難道路との交差部はボック

スカルバート（要約書 7 ページ）にして通

行させるのか。 

 

避難道路は徐々に高くしていき、かさ

上げ道路の高さで平面交差することに

なります。ボックスカルバートは、避難

道路の下を現在の塩釜亘理線が通過す

る部分に採用する予定です。これ以外の

道路については、交差位置や構造につい

て今後検討してまいります。 

資料 3-2 

7 ﾍﾟｰｼﾞ 

参照 
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3 なぜ、既存の県道の横に新たに道路を造

るのか。また、岡田から蒲生までの間は、

なぜ県道沿いではなく東側に新設するの

か。 

既存の県道については、地域住民の生

活道路として活用できるようにすると

ともに、工事中においても現在の交通を

妨げることなく工事用道路等としても

活用するため、現在の塩釜亘理線の横に

整備することとなりました。また、建築

を制限することになる災害危険区域に

ついて縮小する方向で検討を行った結

果、岡田から蒲生の間は東側に道路を新

設することとしました。 

資料 3-1 

別紙 1 

参照 

4 七北田川の堤防の川側には、重機は一切

入らないのか。 

本事業では堤防の南側に道路を整備

するため、川側には本事業関係の重機は

入りません。 

 

5  本道路の周辺に現在住んでいる人はいる

のか。また、今後どのように人が住むこと

になるのか。大気質や騒音・振動等の影響

を予測する上での前提条件となる。 

○ 本道路の東側は災害危険区域に指定

されているため、住居の用に供する

建築物は建てられず、新規に居住す

ることはないと考えております。 

○ 本道路の西側は現在も既存集落に多

くの方が居住しております。また、

この他に防災集団移転先の予定地が

数カ所ありますが、これらは主に既

存集落付近に設定されているため、

既存集落への影響を予測評価するこ

とで対応が可能と考えています。 

資料 3-1 

別紙 1 

参照 

6  盛土材は、どこから調達するのか。また

盛土材に震災がれきは使用するのか。 

 盛土材は、約 100万 m3以上の土砂が必

要になると試算しており、震災がれきや

津波による堆積土砂についても使用す

る予定です。現在、使用できる震災がれ

きや堆積土砂は約 70 万 m3ありますが、

本事業と海岸公園再整備事業で使用す

る予定であり、本事業で使用する量は決

まっていません。また不足分については

現在近隣市町村も含め、今後調整を行っ

てまいります。 

資料 3-2 

8 ﾍﾟｰｼﾞ 

参照 

7 不足する盛土材について、新たに山等を

削って土砂を採取する場合、その場所の環

境影響評価を行う必要はないのか。 

不足する土砂の調達先については、一

定規模以上の「土石の採取」が行われる

場合は、別途環境影響評価が実施される

こととなります。 
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8  堤防機能としての道路整備は仙台市だけ

でやるのではなく、名取市との連携も必要

ではないのか。 

名取市では、本市同様に、堤防機能と

しての道路整備を計画しております。な

お、仙台市震災復興計画を策定する段階

で、名取市など隣接市町村に対して本市

の津波防御対策の考え方の説明を行っ

ております。 

資料 3-2 

8 ﾍﾟｰｼﾞ 

参照 

9  本事業だけでなく海岸堤防等複数の震

災関連事業が計画されており、生態系等

への影響も大きいと思われるため、周辺

事業による影響を含めた予測評価を実施

されたい。 

 本事業の影響が及ぶ範囲の中で、周辺

事業による影響も含めた複合影響につ

いて予測評価を行います。 

 

10  本事業のかさ上げが 6mであることの根

拠を示されたい。 

 津波シミュレーションに基づき、かさ

上げ道路の西側の浸水深が 2m 以下とな

るように高さを設定しています。 

資料 3-1 

別紙 2 

参照 

 

(3) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日) 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  巨大津波のためだけに行う本事業によっ

て造られる盛土が、平常時の環境中に常に

存在することによって環境へのデメリット

があることを、方法書の事業の必要性と目

的のところに述べるべきである。 

 また、この事業が現在生きている世代と

いうより、主に数世代先の人のために行う

ものであることも明記すべきである。 

本事業は、大規模な事業であることか

ら、準備書では、慎重に予測・評価を行

い、環境への影響を明らかにしていきま

す。 

また、現在生活している方々の安全・

安心を確保する事業であるとともに，数

世代先の人のために実施する事業であ

る旨を準備書に記載致します。 

 

2  津波対策であるなら、その前の地震動で

大きな被害を受けないこと、津波越水時に

も盛土構造が安定的に存在することが担保

されなければならないが、どのようにする

のかを示すべきである。 

現段階で事業計画が固まっていませ

んが、大きな地震時や津波越水時にも盛

土構造が安定的に存在するような計画

とするとともに、設計について、今後検

討してまいります。 

 

3  今後長期にわたって高さを確保して存在

し続けなければ事業の目的が達成されない

が、通常の事業と違って百年単位での地盤

沈下や海面上昇に対する対応についても、

ある程度の予測や対応方針が示されるべき

である。 

短期の影響については、予測評価に努

めてまいります。百年単位での地盤沈下

や海面上昇につきましては、対応可能な

範囲で情報収集していきますが、その状

況が明らかになった段階で対応してい

きます。 

 

 



4 
 

 

4  盛土に使う土の調達の考え方を、土量、

土質（震災での発生土の品質の面から）両

面から示すべきである。 

盛土材の土量については、2 ページ

(2)No.6の対応方針に示すとおりです。 

震災がれき及び津波堆積土砂の土質

に関しては、盛土材として十分利用でき

る品質であることを確認しております。 

資料 3-2 

8 ﾍﾟｰｼﾞ 

参照 

 

2.大気質 

2.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日)  

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  中野測定局を高砂小学校に移設するとの

ことであるが、準備書に間に合うようであ

れば、そのデータを活用いただきたい。 

 今後、新たなデータが利用できるよう

になった際には、環境影響評価及び事後

調査の中で活用します。 

 

2  バックグラウンドを測定する地点として

⑦新浜東部と⑧中野付近を設定している

が、⑦の地点は蒲生運動公園の仮設焼却炉

に近く、バックグラウンドを測定するため

には適当でない可能性がある。なぜこの地

点に設定したのか。新浜集落への影響を評

価するためなのか。 

 大気質調査地点の⑦と⑧は、現存する

集落に設定しており、⑧の中野付近は現

在の塩釜亘理線、⑦の新浜東部は市道の

側であり、現時点で交通量に相当の違い

があるため、その差分を押さえておく目

的で設定しました。 

資料 3-1 

別紙 3 

参照 

3  バックグラウンドを測定する地点として

新浜東部を設定しているのであれば、蒲生

運動公園の仮設焼却炉の影響がある可能性

について留意されたい。 

 蒲生搬入場仮設焼却炉の稼働は平成

26 年 3 月 31 日までが予定されており、

本事業の工事着工後まで稼働していま

す。そのため、焼却炉稼働中における工

事中の影響を予測する際のバックグラ

ウンドとしては適正な濃度が獲得でき

ると考えます。 

 焼却炉停止後の工事中及び供用後の

バックグラウンドとする場合には、測定

日の風向きを考慮し、焼却炉による影響

の程度を推定した上で予測・評価を行い

ます。 

資料 3-1 

別紙 3 

参照 

4  気象台で測定しているのは日射収支量で

はなく日射量であるので修正されたい。 

 ご指摘のとおり日射量に修正します。  

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  
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3.騒音・振動 

3.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

4.水質・水象 

4.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日) 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  雨水排水の適切な処理を行わないと、こ

の地域の水環境に影響があると考えられる

が、どのような処理を行うのか。 

 路面・法面の雨水排水や工事中の雨水

排水については、流末まで含めた設計の

中で検討して適切に処理します。 

 

2  コンクリートがれきなどにより、止水域

の水質やそこに生息する動物の生息環境に

影響が出ている可能性があるため、止水環

境に水質調査地点を設定することを検討さ

れたい。 

 調査地域には津波の際に発生した小

規模な止水域が点在しますが、これらは

ほ場整備によって消失するものと考え

られます。これ以外に永続的な止水環境

は存在せず、本事業の排水は水路または

河川に接続するため、止水域への影響は

ないと考えられます。上記のような止水

域は一時的な生息環境ではありますが、

水生動物が生息する可能性があります

ので、動物調査を行うとともに簡易な水

質調査を行います。 

 

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日)  

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  方法書の p.4-25 4.1.2水環境において、

表 4.1.2-1,4.1.2-2 について、平成２３年

度データがあるならばそれも示しておいて

はどうか。従来の状況と被災後の状況に差

異がなければ、とくに問わない。 

 方法書作成時には公害関係資料集は

平成 22 年度のデータまでしか公表され

ていませんでしたが、現時点で平成 23

年度のデータが公表されたため、準備書

には新しいデータを記載します。 
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2  要約書、p.33の 6.4水質において、供用

後に融雪剤の流出が周囲の水域のｐＨ環境

を大きく変化させることも予想される。 

とくに道路表流水の流出口がどのあたりな

のか、ということとその近辺にも調査地点

を設けておくことが望ましい。 

 排水計画について各機関との調整中

であり、流出口の具体的な位置は未定で

すが、流出口の接続が想定される全ての

水路・河川に水質調査地点を設定してい

ます。 

 

3  内水氾濫洪水時の排水対策への配慮を示

すべきである。 

 排水計画について各機関との調整中

ですが、内水氾濫洪水時の排水対策につ

いて十分配慮した計画とするとともに、

配慮の内容については今後提示してい

きます。 

 

 

5.地形・地質・地盤沈下 

5.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

6.日照阻害 

6.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  
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7.植物・動物・生態系 

7.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日)  

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  事前調査書 6-2 ページに、蒲生特別保護

地区に対して「事業による間接的な影響を

受ける可能性もある」とあるが、どういう

影響を想定しているのか。 

 本事業に伴う直接的な影響はありま

せんが、間接的な影響として、大気や水

を介する影響が及ぶ可能性があるため、

今後の事業計画の熟度に併せて、必要に

応じて予測地域の範囲を設定していき

ます。 

 

2  調査地域は津波被害を受けた農地で現在

は荒地と思われるが、周辺は震災後におい

ても生き物が豊富である可能性があるた

め、調査は 1年間実施してもらいたい。 

 1 年間の調査を行います。その中で鳥

類については繁殖期の初夏、両生類につ

いては産卵期の早春など、動物群の生態

に合わせた適切な時期に調査を行いま

す。 

 

3  海岸林にオオタカが生息していた場合

は、営巣木までを包括するような調査範囲

を設定されたい。 

 オオタカの生息情報があるため、営巣

の可能性がある範囲を含めた調査を行

います。また、事業計画地と採餌場の関

連等についても調査を行います。 

 

4  水鳥が調査地域を採餌等のために利用し

ている可能性があるため、評価の対象とす

ることを検討されたい。 

 調査地域における水鳥の利用状況に

ついて調査を行い、評価の対象としま

す。調査地域外については、関係地域内

の大沼等湖沼において現地調査を実施

します。蒲生等の干潟については文献デ

ータ等により情報を収集し、それらを活

用し総合的に予測評価を行います。 

 

5  夜間でなければ確認できない鳥類もいる

ため、特に初夏の夜間調査は必ず実施され

たい。 

 初夏も含め、夜間調査を実施します。

その中で夜間でなければ確認が難しい

鳥類の確認に努めます。 

 

6  観察では確認できない鳥類もいるため、

近隣に重要な生息地と考えられる場所があ

る場合は、冬季の捕獲調査の実施も検討さ

れたい。 

 調査地域には井土浦川沿いに小面積

のヨシ群落が存在しますが、ほとんどが

休耕中の水田であり、現状は湿性の低茎

草地であるため、鳥類の重要な生息地の

存在は想定されません。また、障害物が

少なく観察に支障がある場所ではない

ことから、捕獲調査は行わず、確認しに

くい鳥類の存在に留意しながら調査を

行うことで対応します。 
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7  今年の 9 月に鳥類目録が変わっているの

で、それに基づいて確認種リストを作成さ

れたい。 

 ご指摘のとおり「日本鳥類目録 改訂

第 7 版」（日本鳥学会編）を使用して確

認種リストを修正します。 

 

8  かさ上げ道路の存在により生物の行き来

が制限されると、遺伝子交流がなくなり海

側の生物が遺伝的に劣化していく恐れがあ

るため、設計段階から保全措置を考慮され

たい。 

 本事業の堤防機能を最大限発揮させ

ることを前提とした中で、生物の移動経

路の確保についても検討します。 

 

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

8.景観 

8.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日)  

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  6mのかさ上げは景観に著しい影響を与え

ることとなるため、周辺の海岸林や公園事

業との関連を考慮して、眺望の変化につい

て詳細に検討されたい。 

 関係地域については、視点場となり得

る地点全てを調査地点としており、景観

への影響については、周辺事業の情報を

可能な限り収集し、全ての地点でモンタ

ージュを作成した上で、さらに、影響の

程度を様々な視点から詳細に検討しま

す。また、関係地域外からの視認状況に

ついても検討を行います。 

 

2  現段階で想定している回避低減措置等に

ついて具体的にどのようなことが考えられ

るのか。 

 現段階で事業計画が固まっていない

ため、どのような影響があるかも明確に

なっておらず、具体的な回避低減措置を

示すことは困難です。今後、堤防機能を

最大限発揮させることを前提とした中

で、可能な回避低減措置について検討し

ます。 

 

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日)  

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  仙台の海浜平野部に 10km の壁を線状に

造るという事業であるため、景観が悪化す

ることが懸念される。景観に対して、特に

どのような配慮がなされるのかを具体的に

示すべきである。 

景観への配慮については、8 ページ

(1)No.2の対応方針に示すとおりです。 
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9.自然との触れ合いの場 

9.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応(平成 24年 12月 10日) 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1  要約書、p.49 の 6.12 自然とのふれあい

の場において、表 6.12-1 内の（2）調査方

法（2）聞き取り調査での対象が 「各集落

の区長等」となっているが、実際的に利用

しに来た訪問者も対象に加えるべきと考え

る。それをふまえると、日常的な利用では

周辺住民への聞き取り、休日での利用なら

ば訪問者への聞き取りが妥当ではないか。

（4）調査期間の「年１回」の調査頻度も再

考して欲しい。 

 ご指摘のとおり、聞き取り調査の対象

に現地での利用者を加えるとともに、調

査期間についても年 4 回（4 季調査）に

修正します。 

 

 

10.廃棄物 

10.1.第 1回審査会 

(1) 第 1回審査会の指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

(2) 第 1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  
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沿道の居住状況と移転先地位置図 
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※出典）平成 23 年（2011 年）東日本大震災 2.5 万分 1 浸水範囲概況図（宮城県版）（国土交通省国土地理院、平成 23 年 5 月） 

藤塚地区 

井土地区 

新浜地区 

・・・・・・・ 避難道路 

・・・・・・・ 現 在 の主 要 地 方 道 塩 釜 亘 理 線 

・・・・・・・ 事業計画地 

凡例 

・・・・・・・ 津波到達範囲※ 

（防集法第 2 条） 

（建築基準 法第 39 条） 
・・・・・・・ 災害危険区域 
 
・・・・・・・ 移転促進区域 

 
・・・・・・・ 移 転 先 地 （区 画 整 理 事 業 地 内） 

 
・・・・・・・ 移 転 先 地 （ 区 画 整 理 事 業 地 以 外 ） 
 
・・・・・・・ 復興公営住宅（集合） 

 

・・・・・・・ 
関係地域のうち今後も 

居住が見込まれる地区 

・・・・・・・ 関係地域 

南蒲生地区 

荒浜地区 
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（「仙台市震災復興計画」（平成 23 年 11 月）より抜粋） 
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大気質調査及び予測地点図 

調
査
地
点 

気象・ 

大気質 
濃度 

① 
一般環境測定局七郷
測定局（七郷小学校） 

気象 ② 仙台管区気象台 

交通量 
③ 

堀切付近 
（避難道路沿道） 

④ 鍋沼付近 

⑤ 
笹屋敷付近 

（避難道路沿道） 

⑥ 
山王付近 
（避難道路沿道） 

⑦ 新浜東部 

⑧ 中野付近 

大気質 
濃度 

⑦ 新浜東部 

⑧ 中野付近 

予
測
地
点 

大気質 
濃度 

③ 
堀切付近 
（避難道路沿道） 

④ 鍋沼付近 

⑤ 
笹屋敷付近 

（避難道路沿道） 

⑥ 
山王付近 
（避難道路沿道） 

⑦ 新浜東部 

⑧ 中野付近 
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●荒浜仮設焼却炉 

井土仮設焼却炉● 

●蒲生仮設焼却炉 
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