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平成 26 年度 仙台市障害者施策推進協議会（第７回）議事録

１ 日 時 平成 27 年１月９日（金）18：30～21：05

２ 場 所 仙台市役所本庁舎 ８階ホール

３ 出 席 相澤委員，赤間（宏）委員，阿部委員，市川委員，大坂委員，久保野委員，

坂井委員，佐々木委員，中村（晴）委員，中村（祥）委員，目黒委員，諸橋委員，

川瀨委員，柴田委員，菅原委員，杉山委員，髙橋（望）委員，髙橋（秀）委員，

千葉委員，橋浦委員，橋本委員

      ※欠席：岩舘委員，小山委員，川村委員，桔梗委員，黒瀧委員，白江委員，

鈴木委員，八木委員，畑中委員，早坂委員，赤間（俊）委員

[事務局]佐々木健康福祉局理事，鈴木健康福祉部長，髙橋障害企画課長，石川障害者

支援課長，金子障害者総合支援センター所長，林精神保健福祉総合センター

所長，佐久間北部発達相談支援センター所長，佐々木南部発達相談支援セン

ター所長，只埜青葉区障害高齢課障害者支援係長，伊藤青葉区宮城総合支所

保健福祉課長，佐藤若林区障害高齢課長，小原太白区障害高齢課長，伊藤太

白区秋保総合支所保健福祉課長，福井主幹兼企画係長，齋藤サービス管理係

長，都丸地域生活支援係長，早坂主幹兼障害保健係長，須田施設支援係長，

三條指導係長，五十嵐主査，富山主事，林主事，佐藤主事，髙橋主事

ほか傍聴者 16 名

４ 内 容

（１）開 会

（２）委嘱状交付

（３）会長挨拶

会 長 皆さん，おばんでございます。

本日から，新たな臨時委員の皆さんに一緒のテーブルについていただくことになり

ました。ご承知のように，障害を理由とする差別の禁止と合理的な配慮に関しまして

は，国の法律で障害者差別解消法，それから雇用促進法の改正・施行が平成 28 年４

月でございます。そのような折に，その趣旨をよく市民の方々に理解していただき，

また法律の中で必要な部分について，もしかしてその上乗せ，横出しということも含

めて，仙台市らしい条例の策定ということで皆さんとともに作業を進めているところ

でございます。本日就任いただきました臨時委員の皆さん，いろいろよろしくお願い

します。そして，これまで検討を一緒に行ってまいりました委員の皆さん，本当によ

ろしくお願いいたします。大事な局面になってまいりました。

今回もなんですけれども，委員の皆さんからやはりこの進行に関して余り冗長な時

間にならないようにということと体調管理もありますので，中に休みをとりましょう
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ということなど事務局から説明あると思いますけれども，そのように進行していきた

いと思います。

よろしくお願いします。

（４）新委員紹介

事 務 局

(福井主幹)

次に新委員の皆様のご紹介に移らせて頂きます。自己紹介を頂きたいと存じますの

で所属とお名前をお願いいたします。それでは、川瀨郁朗委員、柴田糸子委員の順で

お手元のマイクでお願いいたします。

川瀨委員 今ご紹介いただきました宮城県経営者協会で事務局長をしております川瀨と申し

ます。どうぞよろしくお願いいたします。

経営者協会というのは労務問題を主に扱っております経営者の団体でございまし

て、大体 614 社ありますので、みなさんと一緒にご議論させていただきたいと思いま

すのでどうぞよろしくお願いいたします。

柴田委員 ただ今ご紹介に預かりました仙台市民生委員児童委員協議会障害児者福祉部会部

会長の柴田でございます。よろしくお願い致します。

これから皆さんと共に民生員としてどのように関わりを持っていけるものかとい

う事もありますので、ご一緒に考えていきたいと思っておりますのでどうぞよろしく

お願いいたします。

事 務 局

(福井主幹)

ありがとうございました。なお、本日は所要のためご欠席ですが、仙台商工会議所

中小企業支援部長の赤間俊孝委員、また遅れて来られる仙台弁護士会の橋本治子委員

につきましても本日付で臨時委員として委嘱させていただいております。

なお、大変恐縮ではございますが、佐々木理事につきましては公務のため、ここで

退席とさせていただきます。

（５）議事録署名人指名等

   (1) 定足数の確認                                  

事務局より定足数の確認がなされ，会議の成立が確認された。

   (2) 議事録署名人指名                                 

議事録署名人について，会長より諸橋委員の指名があり，承諾を得た。

（６）議 事

障害を理由とする差別の解消を推進するための条例制定関係について

(1) これまでの実施結果について

    ①第 4 回仙台市障害者施策推進協議会でのご意見などについて           

   ②障害がある人もない人も暮らしやすいまちづくりを考えるカフェ（ココロン・カフェ）

の実施結果について

    ③障害を理由とする差別の解消について考えるシンポジウムの実施結果について   

    ④第 3 回及び第 4 回学習会の実施結果について                  
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会 長 それでは，お手元の次第６の議事に入ります。

（１）これまでの実施結果について，①から④までありますけれども，この４つの

項目について事務局より続けて説明願います。

事 務 局

(髙橋課長)

皆さん，あけましておめでとうございます。改めまして，今年もよろしくお願いい

たします。

それでは，（１）これまでの実施結果につきまして，10 月の第４回協議会でいただ

いたご意見，それから協議会以降実施しました事業の実施状況につきましてご報告を

いたします。

資料１をご覧ください。

第４回仙台市障害者施策推進協議会でのご意見などについてでございます。

第４回協議会では，障害者の人権擁護に関する相談事業についての社会資源調査，

それから７月末から実施しました差別事例募集の結果についてご説明をいたしまし

た後，差別解消に必要な取り組みなどに関する意見を委員の皆様から頂戴をしたとこ

ろでございます。

資料１，まず社会資源調査に関するものですけれども，ここでは各機関で相談は行

われているものの，まだ不十分なところがあるので，差別解消のための救済機関を位

置づける必要がある。それから，就労に関する問題については，なかなか解決につな

がらないという現状があるということについてご意見をいただきました。また，各相

談支援機関から事例を出してもらって解決法を検討してはどうでしょうかといった

ようなご提案もございました。

次に，事例収集に対するものでございますけれども，収集した事例については，障

害がない人にとっても不愉快なものが含まれており，障害による差別とは何かを整理

する必要があるのではないか，それから改善案も考えるといいのではないかというご

意見をいただいております。

次に，差別解消に必要な取り組み等について委員の皆さんから頂戴したご意見につ

きましては，大きく分類いたしますと７つの視点からご意見をいただいております。

まず，丸の１つ目，「障害理解についての啓発が必要」ということでございます。「差

別解消に向けて市民が話し合う機会をもっと持つべき」，「様々な障害者がいて，それ

ぞれ障害特性があり，ニーズや困難が違うので，それぞれどういう支援が必要なのか

知ってほしい」，「無理解から偏見が生まれたり，何かできないことがあると偏見につ

ながったりするのではないか」，「様々なレベルの交流や体験学習などが必要ではない

か」，「知識として学ぶことに加えて，人間として理解する想像力が必要ではないか」，

「命が大切であることを伝えていくということも大事ではないか」というご意見をい

ただいております。

２つ目としては，「障害当事者自身による発信が重要」というご意見を頂戴いたし

ました。「街の中に障害者自身が出ていくことがとても大切だ」，それから，ご自身の

経験として，「職場の上司のかたとか同僚に自分の苦手なことを伝えることでいろい
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ろ配慮が得られました」というご意見がございました。

３つ目でございますが，「障害当事者等へのエンパワメントの仕組みが必要」とい

うご意見でございます。エンパワメントというのは，障害当事者のかた自身が力をつ

けていくということになります。２つ目のところで障害当事者ご自身による発信がと

ても重要だというご意見をご紹介しましたけれども，そうではあっても「差別されて

いる状況を理解できないかたもいらっしゃるので，そういう方々への支援が必要だ」

ということ，また「相談窓口があるだけでは解決につながらない」，「誰が受けとめて

必要な支援につなげるのか」，「話を整理してくれる人や，声を上げられない人へのサ

ポートが必要だ」というご意見をいただきました。

４つ目，「行政機関等の公的機関における障害理解，差別の禁止が必要」というこ

とでございます。「公的な機関の職員には障害のことを知ってほしい」，「命を守る立

場である病院，それから行政機関では差別を行うべきではない」というご意見をいた

だきました。

５つ目，「コミュニケーション障害に対する情報保障が必要」ということでござい

ます。「聴覚障害や視覚障害などにより情報弱者と言われるような状態になっている

障害者のかたにも情報がきちんと行き届くように，手話通訳者も含めていろいろな方

法で情報提供をしてほしい」というご意見でございます。「視覚障害者のかたがエス

カレーターの上り下りがわかるようにさりげなく声をかけたい」といったような具体

的に取り組みたいことについてもご意見をいただきました。

６つ目，「『差別』とは何かの理解・共有が必要」だということでございます。差別

については，「意図的に差別をしているのか，それとも誤解やわからないでしている

のか，ルールや制度が差別を助長しているのか，どのように配慮したらいいのかわか

らないのか，わかるけれどもできない，あるいはしないのか，そういったことを整理

していく必要があるのではないか」といったご意見をいただきました。それから，「障

害者に限らず，けがをした人，妊婦，高齢者などへの配慮がない場合もあります」と

いうご意見もございました。また，差別をしたつもりがなくても，「法律で差別にあ

たる行為であれば差別になる。その行為が差別であるかどうかを共有していくことが

必要だ」というご意見も頂戴したということでございます。

７つ目，「一つ一つの差別を解消していくことが必要」ということでございます。「差

別の事例を集めたり，傾聴していくことが必要」，それから，「車椅子マークだけでな

い表示の工夫も必要ではないか」といったこと。「目の前にある『困った』『生きづら

い』『つらい』という現象を一つ一つ解消していく配慮，改善を積み重ねていくこと

が必要」，「まずは公共機関で合理的配慮をきちんとやっていくことが必要ではない

か」，「可能な限り市民を巻き込んでいくことが必要だ」といったご意見を頂戴したと

ころでございます。

続きまして，資料２ココロン・カフェの実施結果についてご説明をさせていただき

ます。

ココロン・カフェにつきましては，10 月 22 日水曜日，それから 11 月 23 日日曜日
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の２回，「障害ってなあに」をテーマにいたしましてワークショップを実施いたしま

した。施策推進協議会のうち何人かの皆さんにもご出席をいただきました。第２回で

は急なお願いとなりましたけれども，グループワークのファシリテータの役割をお引

き受けいただきまして，どうもありがとうございました。

まず，第１回目は 43 人，第２回は 69 名のかたに参加をしていただいております。

資料２の４ページ，一番後ろのページにアンケートの結果を載せてございます。

アンケートを出してくださったかたからは，大体いい評価を得られたのかなという

ふうに考えております。

１ページにまた戻っていただきまして，３番のところ，ココロン・カフェで出され

た意見の主なものを載せてございます。

大きく分けますと，ここでは９つの視点からご意見をいただいたというふうに整理

をしています。

１つ目は，「出会い・話し合いの場の創出や拡大が必要である」ということです。

これは，「障害について話し合う場というのはとても大事」というご意見がございま

す。２ページには，「障害者同士でも，ほかの人の障害の状況や生活のしづらさは話

してみないとわからない」というご意見も頂戴いたしました。

２つ目として，「障害者からの発信が大事である」というご意見もたくさんいただ

いているところでございます。「困ったときに勇気を持って周囲の人に伝えることが

大切である」ということ。その一方で，「手帳を持っていることや，障害者であると

いうことを知られたくないなという気持ちもある」，「家族が周りの人に隠したがる」

というご意見もございました。

続きまして，「外見ではわかりづらい障害への理解の促進が必要である」というご

意見も頂戴をしております。「わかりづらい障害だと必要な配慮が受けられない場合

が多い」，「内部障害だと，地下鉄やバスなど優先席を使うということも遠慮してしま

う」というお話がございました。それから，「バリアフリー，ユニバーサルデザイン

の促進が重要である」ということでございます。街の中に出ていくには，「ハード整

備もとても大事」というご意見を頂戴しているところでございます。

それから，働いているかたにもココロン・カフェにはたくさんおいでいただきまし

たが、「障害者が働きやすく，また企業でも雇用しやすい環境整備が必要である」と

いったご意見も頂戴したところでございます。

３ページにまいりまして，次の視点としては，「教育の役割が重要である」という

ご意見もいただいています。

次に，「障害理解の促進が重要である」ということ。「地域の中で障害者が生活して

いることを知ってほしい」，「障害を伝えても排除されない社会になってほしい」，「『障

害者には余りかかわらないようにしておこう』という対応が寂しい」といったような

ご意見を頂戴したところでございます。

それから，ココロン・カフェ自体へのご意見もいただいております。「これまで障

害者のかたと出会うことが少なく，困っていることなどがよくわからなかったが，こ
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の場で出会って理解が進んだ」というご意見も頂戴をいたしました。

そのほか，障害者の施策等に関するご意見を頂戴したところでございます。

続きまして，資料３シンポジウムの実施結果についてでございます。

シンポジウムにつきましては，12 月７日日曜日，障害者週間に合わせて開催しま

した。ウエルフェアの第３部として実施し，102 名のかたに参加をいただきました。

初めに，阿部会長から仙台市の条例に関する検討状況についてお話いただいたあ

と，６名のパネリストを迎えまして，阿部会長にコーディネーターをしていただいて，

パネルディスカッションを行いました。デパートでの障害者雇用の事例や，バリアフ

リー旅行の相談等から広げる福祉のまちづくりの取り組み，地域の中での子育てのネ

ットワークづくりなど，具体的な事例をご紹介いただきながら差別の解消ということ

について皆さんで考えました。協議会の杉山委員にもご参加をいただきまして，長町

地域で取り組んだことについてわかりやすくご紹介をいただいて，参加していただい

たかたにも非常にイメージしやすいものだったのではないかなと思います。パネルデ

ィスカッションでの主な発言等，たくさんありますけれども，２ページにございます。

４つに区分けをして載せております。

「障害のあるかたの視点から提案したことが，誰もが使いやすい，誰もが暮らしや

すいという提案につながる」というご意見や，「障害を持っている人も持っていない

人もわかりやすく，生きやすいユニバーサルデザインの社会を目指したい」，「ハード

面の整備も大切だが，ハートの面の整備も大切」というご意見を頂戴いたしました。

次に，最後の報告でございます。資料４をご覧いただきたいと思います。

こちらは，施策推進協議会の委員の皆さんにご案内をいたしまして事例の検討を行

ったものでございます。お忙しいところお集まりいただきまして，どうもありがとう

ございました。

11 月 17 日については，14 名のかたにご参加いただきまして，３グループに分かれ

て，資料に示した事例について３つを選んで検討いたしました。４回目については

12 月 16 日，こちらは 11 名参加ということで，資料に示した事例について検討を行

っていただいたということでございます。

以上，駆け足になりましたが，これまでの取り組みについてのご説明でございます。

会 長 ただいま事務局から，資料１から４に基づき説明いただきました。

それでは，これまで実施したココロン・カフェやシンポジウム，それから学習会な

どに参加された委員の皆さんからご感想や追加のご報告などございましたら，お伺い

したいと思います。

最初に，ココロン・カフェに参加してみての感想などについて，髙橋望委員にご発

言をお願いいたします。髙橋委員，お願いします。

髙橋（望）

委 員

ココロン・カフェに参加してみて思ったことは，みんなが障害のことを話す場所を

探しているということをとても感じました。伝えるのと伝えないのでは，私を初めと
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して，周りの理解の感じかたは変わってきたように感じます。一般の人も障害の人と

どのようにかかわればいいのかと戸惑うということがあるということを以前も聞い

たことがあります。私の場合ですが，最近は自分の口から言うようにしていますが，

以前は自分の取扱説明書というのをつくって，自分はこういうのが苦手とか，こうい

ったことを工夫していただけると助かるということを職場の上司に渡していました。

こうすることで，時間のないときでも目を通してもらえるので，言える環境か，言え

ない環境かでは変わると思うので，つくろうかなと思いました。ココロン・カフェみ

たいな場所が増えれば，たとえ伝えることが苦手な人でも，そこに来ている支援者さ

んとかが目に入って，障害の人もだんだんと行きやすい環境ができるのではないかと

思いました。

会 長 髙橋委員，ありがとうございました。

そのほか，これまでの実施に参加されたかた，ご発言ありましたらいただきたいと

思います。いかがでしょうか。杉山委員，お願いします。

杉山委員 私は，学習会のことについてちょっとお話ししたいんですが，学習会の内容は非常

によかったですが，参加者が結構少なくて，それで残念に思ったんです。あと２回目

のときは平日の夜だったので来れなかった人はかなり多かったかと思いますが，実は

もう一つ工夫してもらいたいのは，事例検討をなぜやるのかというか，どういう目的

でこういうことをやるのかということを事前に参加申し込みのときにもう少しわか

りやすく書いてもらえたら参加者が増えたのかなと思って，そこを今後やるときは工

夫してもらいたいと思いました。

会 長 杉山委員，ありがとうございました。学習会，もっと参加してもらえればよかった。

また天候もあったということとともに，事例検討などについては事前の周知というの

も具体的にしたほうが参加しやすいのではないかという提案をいただきました。

髙橋委員からココロン・カフェ，杉山委員から学習会その他についてご発言いただ

きましたけれども，ほかの委員の皆さん，参加したことに関して何かございますでし

ょうか。

千葉委員，お願いします。

千葉委員 私は，ココロン・カフェと学習会，全部参加しましたが，自分自身の体験というも

のをほかのかたに聞いていただくという場と，参加していただいたかたが自分で思っ

ていたこととは違う，本質的なお話が聞けたという点では非常によかったと思いま

す。杉山委員のおっしゃるように，周知徹底ももちろん配慮されていたのですけれど

も，暮れに押し迫って，皆さんスケジュールがタイトでしたというのはやはり否めな

かったという感じがいたします。
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会 長 千葉委員，ありがとうございました。

そのほか委員の皆さんから，参加した取り組みに関しましてご感想とか，ご意見と

か，追加とかありましたら，いただきたいと思います。よろしいでしょうか。

坂井委員，お願いします。

坂井委員 私は，学習会とココロン・カフェの第２回に，参加させていただきましたけれども，

学習会のほうは実際事例を使っての検討ということで，実際のことを想像しながら検

討して非常に勉強になったという部分と，あとは当事者のかたについてどこまでそれ

を踏み込んでいいのかというところであるとか，そういったところが少し悩んだとこ

ろでありました。

あと，ココロン・カフェのほうは，障害に関する題目があって，それについて討論

するわけですけれども，そうすると「障害ってなあに」，「障害のある人もない人も暮

らしやすいまちにするためのアイディアについて話そう」というような話もありまし

た。その中で，障害について観念的な部分の話をすればいいのか，実情の問題を話す

ればいいのか，私自身もその辺りがよくわからなくて，悩みながらファシリテータを

やった感じでした。

会 長 坂井委員，ありがとうございました。

これまで４人の委員の皆さんからご発言いただきました。その中で，ココロン・カ

フェは多くの市民のかたと話題を共有し，障害について考えることを含めて，これか

らも多くの市民のかた，障害のある市民のかたも，ないかたも，ここに関わって私た

ちらしい条例をつくっていくというのはすごく大事なことだと思いました。また，学

習会については，協議会の中でも，もっと学びを深めましょうということで取り組ん

だ内容でございまして，４人のかたから発言いただき，ありがとうございました。

そのほか，時間もありますけれども，どなたかこれまでの取り組みの中で，ここは

お話ししたいというかたがいらっしゃいましたらお願いしたいと思います。

では，髙橋望委員，お願いします。

髙橋（望）

委 員

私がココロン・カフェで感じたことは実はまだありまして，私は発達障害ですが，

発達障害というのは，見た目ではわからないそうです。一般のかたに聞いたら，「あ

なたは見た目が普通だから会っていてもわからないよ」と言われて，私はお話が好き

なので，私の障害はこういうところが困っているというのを話していますが，中には

やはり言えない人もいます。そうすると，車椅子に乗っているわけでもないし，つえ

を持っているわけでもないのでわからなく，それで苦しむこともあると聞きました。

また，ココロン・カフェが余りにもよ過ぎて，ちょっと時間が足りなくて，時間にと

らわれることなく，多い時間をつくっていただけたら，皆さんからいろいろないい意

見が出るのではないかと感じました。
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会 長 ありがとうございました。髙橋委員のココロン・カフェの時間のことなどについて，

お話ししていただいているときに，各委員もうなずく場面が見られましたので，やは

り皆さんもそのように感じたのでしょう。髙橋望委員，どうもありがとうございまし

た。

そのほかよろしいでしょうか。まずはこれまでの実施結果について以上にさせてい

ただきたいと思います。

(2) 論点の整理と今後の進め方について

    ①論点の整理（案）                              

    ②今後の進め方について（案）                         

    ③今後のスケジュール（案）                          

    ④障害を理由とする差別の事例分析について（案）                

    ⑤関係事業者等へのグループインタビューについて（案）             

    ⑥第 3 回及び第 4 回ココロン・カフェの実施について（案）           

会 長 次に，（２）の論点の整理と今後の進め方についてでございます。そちらに入る前

に委員の体調管理ということもあって，申し出がありましたので，その辺のところ事

務局から。

事 務 局

(髙橋課長)

今７時を過ぎたところなので，ひとまず先に説明をさせていただいて，休憩を挟ん

でご意見を頂戴するというのではいかがでしょうか。

会 長 では，今事務局からありましたけれども，まずは論点の整理と今後の進め方につい

て資料に基づいて説明していただいて，その説明が終わったところで 10 分間の休憩

に入らせていただきたいと思います。

事務局，よろしくお願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

（２）論点の整理と今後の進め方について説明をしてまいります。

まず，資料５論点の整理（案）というＡ３版の資料がございます。それをご覧いた

だきたいと思います。

６月に施策推進協議会に条例のあり方について奥山市長から諮問をさせていただ

いてから，施策推進協議会の場において委員の皆さんからご意見をいただきますとと

もに，障害を理由とする差別の現状，それから差別解消についてのご意見などを把握

することを目的として，施策推進協議会の委員の皆さんにもご協力をいただきなが

ら，障害者団体の皆さんとの意見交換会，それからココロン・カフェの実施など，様々

な取り組みを行ってまいりました。これまでいただいてまいりましたご意見から差別

解消のためのキーワードを抽出しながら論点の整理を行ったものが資料５でござい

ます。

一番左側の欄には協議会やこれまでの取り組みでいただいたご意見を掲載してお
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りますけれども，これは集約していった主なものを載せておりまして，実際には 1000

を超えるご意見がございまして，そのご意見一つ一つから差別解消のためのキーワー

ドを抽出して整理をしていきました。

整理をしていきますと，左側から２番目の欄に示すキーワードが浮かび上がってま

いりました。さらにそれらを集約し，表の左から３番目の欄にお示しした３つの差別

解消のための視点というものに整理をすることができました。

例えば１番上の欄のところをご覧いただきたいと思いますが，協議会やこれまでの

取り組みでいただいた意見ということで，「障害者に限らず，けが人や妊婦，高齢者

などへの配慮がない場合もある」。この辺りは共生する社会づくりが必要という視点

だと思います。それから，「事例には障害がない人にとっても不愉快なものが含まれ

ており，『障害による差別』とは何か整理する必要がある」といった差別の定義の必

要性であるとか，「両方の話を聞かないと差別かどうか判断できない」，「差別をした

つもりがなくても，差別にあたる行為であれば差別になる。その行為が差別であるか

どうか共有が必要」，このようなご意見から，「共生する社会づくりの必要性」，共有

するためにも，その「差別の定義の必要性」であること，さらに，具体的な事例に基

づいたものにしていくことが必要なので「事例の分析が必要」というキーワードで整

理いたしました。

３番目，右の欄に，「差別とは何か理解をし，共有する必要がある」という視点に

整理をしたところでございます。

それから，上から２つ目の欄でございますけれども，「無理解から偏見が生まれる

ので障害のことを理解する機会を持つことが重要」，「差別をなくすための啓発の仕組

みが必要」，「街の中に障害者が出ていくことで啓発していく必要がある」，「障害のこ

と・困ったことなどについて障害者から発信していくことが大切である」ここからは，

「障害理解の機会の確保の重要性」，「障害理解の促進，啓発」，「障害者自身からの発

信」が大事ではないかというようなキーワードが出てまいりました。そこを視点とし

て整理いたしますと，「障害理解のための啓発が必要であり，特に障害当事者からの

発信は重要である」という視点に整理したところでございます。

上から３つ目の欄でございます。「外見ではわかりづらい障害の場合，理解や配慮

が得られづらい。理解の促進が必要である」ということです。先ほど髙橋望委員から

もお話があったようなことが意見交換会，ココロン・カフェ，様々な取り組みでも頂

戴したところでございます。それから，「障害の種別によって，人によって不自由な

ところは違うし，必要な配慮も異なる」，「合理的配慮が得られずに情報入手について

困ったことがある」ということとか，「バリアフリーや，ユニバーサルデザインの一

層の促進が必要」「公的機関で特に理解が必要」といったご意見をたくさんいただい

ております。キーワードで整理していきますと，「障害特性の啓発」をしていくこと

が必要であるということ，それからそれに基づいて「合理的配慮の理解」を得ていく

必要性，「ハード整備の必要性」，「合理的配慮の提供体制の充実」，「公的機関の取り

組みもとても大事」である。ここを整理いたしますと，「障害特性を理解し，合理的
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配慮の提供を推進する必要がある」という視点になるのかなというところで整理をい

たしました。

上から４つ目でございます。「年齢や所属するコミュニティなど，様々なレベルで

の交流や，体験，学習などの啓発活動を継続的に行う必要がある」ということ，「小

さいころからの教育がとても大事」であるとか，「地域に出ていく，話し合いの場に

出ていくということで障害の理解というものが拡大されるのではないか」というご意

見もたくさんいただいているところでございます。ここのキーワードとしては，「障

害理解の促進，啓発」の重要性，「教育の重要性」，「地域の理解促進」の必要性，「市

民参画の必要性」に整理しました。ここについては，「市民・地域の理解を進める取

り組みを行う必要がある」といった視点で整理いたしました。

上から５段目でございます。「職場で調子が悪いときには休憩室で休んでいいよと

いう配慮があった」というような事例についてご紹介や，「職場で配慮してもらって

助かっています」というよい取り組みについてのご紹介がありました。「なかなか理

解が進んでいない状況もある」とか，「雇用する側が障害者を雇用しやすくなる環境

整備が必要」というご意見を頂戴したところでございます。ここでは，「好事例の周

知・拡大」が必要ということ。「事業者への障害理解の啓発」が大事であること。「雇

用・労働環境整備の必要性」というキーワードが浮かび上がってきております。ここ

を視点として，「事業者の理解促進の必要がある」ということで整理をいたしました。

一番下，６番目の欄でございます。「目の前にある『困った』『生きづらい』『つら

い』という現象を一つ一つ解消していく配慮，改善を積み重ねていくことが必要」，「具

体的に困っている状況を解消していくことの大切さ」であるとか，そのためにも「救

済機関を位置づける必要があるのではないか」，あとは，「現に相談支援事業所でも取

り組んでいることがある」といったこととか，「相談窓口がたくさんあったとしても，

それだけでは解決につながらないのではないか」とか，「障害者のかた自身がそうい

う不利益を受けているということが理解できずにいる場合がある」こと，「みずから

の障害をなかなか受け入れられないというかたもいる」。「両方の話を聞かないと差別

かどうか判断できない」というご意見。ここは，「障害者へのエンパワメント」，それ

から障害特性に応じた代弁機能の必要性」。「個別事例を一つ一つ解決していくことの

必要性」，「相談機関・救済機関のあり方の検討」が必要といったようなキーワードが

出てきました。これを集約しますと，「支援や相談体制を整える必要がある」といっ

た視点で整理いたしました。

以上，これまで頂戴してきたご意見を差別解消のためのキーワードを抽出して整理

していくと，この６つの視点になるのかなというふうに整理をしたところでございま

す。

これまでいただいたご意見から６つの視点が出てきたわけですが，これらを踏まえ

まして，今後条例のあり方を検討していく上で，一番右側に５つの箱で挙げた項目を

論点として議論を進めてはどうかと考えてございます。

１つ目は，「差別解消の理念」です。条例が目指す社会や，法・条約の理念をどの
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ように反映していくのか。それから，罰則等の規定についてはどういう取り扱いにす

るのかというような差別解消の理念について整理していく必要があると考えました。

２つ目は，「『差別』についての定義」ということです。差別にあたる行為はどうい

うものなのか，条例の対象にするのはどういうかたたちなのか，また，分野はどのよ

うに考えるのかについて整理していく必要があると考えました。

３つ目は，「市民・事業者・行政の役割」といったことも一度整理していく必要が

あると考えました。

４つ目は，「障害による差別を解消するための取り組みのあり方」についてです。

広報啓発についてはいろいろご意見を頂戴しておりますけれども，広報啓発，それか

ら合理的配慮の考え方，コミュニケーション支援など，これらのその取り組みのあり

方について整理していく必要があると考えました。

５つ目は，「相談支援体制のあり方」についてです。障害特性に応じた支援，相談

支援の体制，あっせん・調整機関をどのようにしたらいいのかや，関係機関のネット

ワークなど，こういったことについても整理していく必要があると考え，論点として

整理をしたところでございます。

それでは，引き続いて資料６のほうをご覧いただきたいと思います。

今後の進め方についての案でございます。

まず１番目として，障害者施策推進協議会における検討についてでございます。

まず１つ，論点に関する検討についてと，今，資料５でご説明させていただきまし

た６つの視点，それから差別解消のキーワードを踏まえまして５つの論点について検

討を進めたいというふうに考えております。具体的な進め方については，資料の７を

ご覧いただきたいと思います。

資料７の一番左側の欄が，障害者施策推進協議会等の欄になっております。これか

らの検討の進め方についてお示しをしてございます。色のついているところです。３

月末の第９回から，下線が引いてあるところが論点について検討するというところで

ございます。３月の末については差別についての定義，４月については市民・事業者・

行政の役割，それから相談支援体制のあり方について，５月は障害による差別を解消

するためのあり方，それから引き続き相談支援体制のあり方。それから，６月につい

ては差別解消の理念，７月，８月，そしてそのあり方についてまとめをするような形

で考えておりまして，途中パブリックコメントを挟んで 10 月末に答申させていただ

いて市長のほうに出していただくというような流れで考えております。

次に，資料６の（２）障害を理由とする差別の事例分析についてに戻っていただき

たいと思います。

条例のあり方の検討を進めていくに当たりましては，本市の実情を踏まえて解決す

べき差別について共有をしていくということが大事ということは，これまでの皆さん

のご議論の中でも出てきたところでございます。それを受けまして，収集されました

事例の分析を行うことを通して差別にあたる行為等の定義を検討し，さらに事例集の

形で取りまとめていきたいと考えております。
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詳しくは，資料８をご覧いただきたいと思います。

まず，事例分析の目的ですが，差別解消のためには，何が差別にあたるのかについ

て共有する必要性は，論点整理の中でも浮かび上がったところでございます。

条例，差別解消の取り組みを本市の実情に合ったものとするためには，本市におけ

る実情を明らかにするということが必要なので，収集した個別の差別事例について分

析を行いたいと考えております。

なお，得られた成果につきましては，障害者施策推進協議会の議論の資料にしてい

くことと，市民にわかりやすい事例集としてまとめていきたいと考えております。

分析の方法でございます。施策推進協議会の中に差別事例検討部会を設置して，事

例分析等を実施したいと考えております。

差別事例検討部会の概要は，施策推進協議会の委員のうち７名程度を選んで検討を

お願いできればと考えています。部会の設置につきましては，施策推進協議会の運営

要領第９条第２項で会長が委員指名するということになってございます。

それから，部会の進め方でございます。期間としては，27 年１月から 27 年５月ま

での間。おおむね月１回開催し，全部で５回程度を予定しております。

検討の方法につきましては，収集された事例について，差別にあたる行為，対象者，

差別が生じる要因などの分析を行いたいと考えております。

さらに，差別にあたると考えられる事例，それから合理的配慮の提供に係る参考事

例などを掲載した事例集を作成したいと考えております。

取り組みの状況につきましては，施策推進協議会に報告をし，必要な議論をさらに

反映させていくことにしたいと考えております。

それから，資料６（３）関係事業者等へのグループインタビューを実施したいと考

えております。差別解消のための視点の中でも，事業者の理解促進の必要性は様々な

ところでご意見頂戴したところですけれども，事業者と今後の方向性を共有して連携

を図っていくための第一歩とするために，交通関係，労働関係，商工・不動産の取引

関係等の関係事業者等にインタビューを実施したいと考えております。

資料９をご覧いただきたいと思います。

関係事業者等へのグループインタビューということで，概要につきましては，ご説

明したとおりでございます。

方法といたしまして，交通関係として，ＪＲ東日本仙台支社を初め，関係の事業者

に集まっていただき，労働関係としては，主に雇用していただく立場のかた，それか

ら相談支援をしている職業センターのかたにインタビューをしたいと考えておりま

す。３番目として，主に障害者のかたにサービスを提供する側に回る商工会議所，宮

城県ホテル旅館生活衛生同業組合，商店街，宅地建物取引業協会の関係者のかたと，

大体３つのグループに分けましてインタビューを行いたいと考えております。

実施者については，施策推進協議会の委員の皆さんと事務局で行いたいと考えてお

ります。

進め方としましては，２月に実施をするということで，分野ごとに３つのグループ
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で，方法としては，施策推進協議会の委員のかた２名と事務局により実施したいと考

えております。

資料６に戻りまして，１番は施策推進協議会で検討する事項についてでございまし

た。２番目として，ココロン・カフェについてでございます。

ココロン・カフェにつきましては，第１回，それから第２回を開催いたしました。

運営にふなれな面や広報等にも問題がございましたけれども，市民のかたと障害を持

つかたが出会って，障害理解，それから障害による差別解消について意見を交換し，

理解を深める機会として有効であると，参加者からも評価を得られたのではないかと

考えているところでございます。

今後につきましても，協議会で議論した内容について意見を交換したり，差別解消

について理解を深める場として運営をしていきたいと考えております。

なお，今後のココロン・カフェにつきましては，協議会と仙台市の主催で実施する

というふうに考えております。

第３回及び第４回については資料 10 にお示ししているとおりでございますが，第

５回以降のテーマにつきましては，基本的には協議会で議論した内容をテーマとして

いきたいと考えているところでございます。

資料 10 のご説明をさせていただきたいと思います。

資料 10，ココロン・カフェのまず今後の目的ということでございますが，第３回，

第４回というのは，１月 27 日，３月１日の予定をしているものについてございます。

これは協議会など取り組みを通じていただいたご意見，それから，今回論点整理に出

てきたキーワードなどを報告して，まず条例の検討状況について周知をするというこ

とと，具体的な事例について解決策を検討することを通じて，差別解消のために必要

な取り組みについて意見を交換して理解を深めたいと考えております。

日時・場所につきましては，第３回目は１月 27 日，10 時から 12 時まで，福祉プ

ラザの１階のプラザホール。人数は 40 人ぐらいを予定しています。それから，第４

回の３月１日日曜日の午後に実施するものについては，市役所本庁舎の８階ホールを

予定しておりまして，人数は 60 名程度を予定しております。

実施内容につきましては，まず仙台市から条例の検討状況など，施策推進協議会で

の検討内容などをご紹介するということと，後半ワークショップとして，第１回，第

２回については先ほどもご意見で頂戴した障害をバックにしたテーマでしたが，具体

的な事例についてご検討いただいてはどうかと考えております。

運営の方法につきましては，１グループ５，６人に分かれてグループワークを行う

ということで考えております。

協議会の委員の皆さん，それから障害者相談支援事業者の職員のかた，それから障

害企画課職員がファシリテータを行うということで考えております。

裏面にまいりまして，今事例として考えているのは，資料に掲げている３つでござ

います。この事例につきましては，委員の皆さんとの学習会の中で出させていただい

た事例でございます。それぞれ事例を選んだポイントを挙げておりますがも，なぜ選
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んだかということを踏まえながらグループワークを進めていければと考えておりま

す。

（５）その他ですが，これについては情報保障，手話通訳，要約筆記を行うという

ことと，あと未就学児のかたについて託児等を行いたいと考えております。

以上，論点整理から今後の進め方についてご説明をさせていただきました。今まで

お話ししたことを大きくまとめたものが資料７の今後のスケジュールというところ

でございます。

会 長 ただいま議事の（２）論点の整理と今後の進め方について，資料に基づいて説明い

ただきました。

ただいまから 10 分間休憩をとらせていただいて，それからまた議事を開始したい

と思います。

なお，議事につきましては，今回はそれぞれの項目ごとに時間を分けて進めていき

たいと思います。よろしいでしょうか。ということで，７時 42 分からの再開となり

ます。お願いいたします。

〔休憩（10 分）〕

会 長 それでは，再開いたします。

議事の（２）論点の整理と今後の進め方について，事務局より説明いただきました

ので，最初に資料５の論点の整理（案）について，委員の皆さんからご意見等あれば

お願いいたします。

杉山委員，お願いします。

杉山委員 均等待遇についての考え方というものを出していかないと，合理的配慮だけでは障

害者差別ということに対して不十分ではないかと考えます。

それから，一番右のあり方を検討する論点というところの上から４番目のところの

障害による差別を解消するための取り組みのあり方のところで広報啓発というふう

に書いているんですが，一番左のいろいろな人の意見にもあるように，「ココロン・

カフェなどでいろいろな意見をもらうのは大事だ」ということも書いてあるとおり，

広報啓発に関わることとして，学習会とか，研修会とか，シンポジウムというのも大

事なものであると考えました。

会 長 杉山委員，ありがとうございました。ただいま杉山委員のお話の中に，合理的配慮

の検討についてはよろしいんだけれども，そのほかちょっとわかりづらい部分がある

ことについて，要約筆記のほうも少しうまくいかなかったので，その次に説明したこ

とについてもう一度お話ししていただいてよろしいですか。

杉山委員 合理的配慮のほかに均等待遇というのがありまして，障害者と健常者を別に取り扱
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うということです。要は，そういう視点がないのではないかと考えました。

会 長 ありがとうございました。均等待遇ということで，その視点がないのではないかと

いうことでした。それについての確認ということで事務局，ありますでしょうか。

事 務 局

(髙橋課長)

不当な取り扱いについてでしょうか。そのことについては，２番目のところに含め

整理しましたが，わかりにくくなってしまったのかもしれません。どのように書くと

わかりますでしょうか。

会 長 杉山委員，マイクをとっていただいて，わかりやすく伝えるということが大事なの

で，提案がありましたら。

杉山委員 差別の定義としては不利益的取り扱いと合理的配慮というのが二大枠として２つ

あるので，それはきちんと書いたほうがいいです。

会 長 きちんと書いたほうがいいということで，今どこにどう書いたほうがいいというの

がありますか。

杉山委員 あり方を検討する論点の差別にあたる行為というところですかね。

事 務 局

(髙橋課長)

それでは，障害特性を理解し，言葉はまた検討しますけれども，不利益的取り扱い

の禁止や合意的配慮の提供を推進する必要があるというように書き加えると，わかり

ますでしょうか。

会 長 では，ただいまの杉山委員の提案をもとに後で検討するということで，そのほか委

員の皆さんから今のところについて何かありましたらいただきたいと思います。

では，杉山委員の提案をもとに，事務局，それから会長，副会長で検討させていた

だくことでよろしいでしょうか。

事務局，お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

差別を解消するための取り組みのあり方で，ぽつのところですが，あくまでも例と

して挙げているものですので，学習会や研修会，ココロン・カフェのような触れ合い

の場，市民カフェみたいなことを継続していくことですとかそういったものも大事な

取り組みだと思いますので，その中で検討できるといいと思います。

会 長 よろしいでしょうか。ありがとうございました。

では，時間の都合でもう一方ということで，先ほど中村祥子委員から手が挙がりま

したので，中村祥子委員，お願いいたします。
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中村（祥）

委 員

社会的所属の機関の名前がいろいろ出てきていますが，その中に事業者というのが

会社だけを対象にしていて，例えば支援事業所ですとか学校は出ていますが，そうい

うところで合理的配慮に欠ける支援がされたりということが余り書かれていなかっ

たような感じがします。

会 長 ただいま中村祥子委員がこの資料の５の中でどの部分についてお話しされている

か共有したいのですけれども。

中村（祥）

委 員

すみません。合理的配慮というところで，幅が広いと思うんですけれども，３番目

あるいは，４番目の啓発ですとか，教育ですとか，障害特性理解というところに及ぶ

と思いますが，合理的配慮をする機関というのは障害者支援事業所においても対象に

なると思いますが，余りそのことは出ていないように思いますが。ここに入れなくて

も，その対象になる，ならないということではないと思いますが。

会 長 事務局，お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

これまでの意見交換やココロン・カフェの中でも，障害者サービス事業所の職員に

ついてのご意見というのももちろん頂戴をしていますので，一般の企業だけではなく

て，サービス提供の事業所というのも対象として考えていくというのはこちらとして

も考えておりますので，検討していく視点として忘れないようにしたいと思います。

会 長 中村祥子委員，よろしいでしょうか。

では，この事業所の中にはサービス提供事業所もあるということですよね。そのほ

かに具体的な列記をしてそこに漏れているということではなくて，今全体のくくりの

中で説明したということですよね。具体的に，中村祥子委員からお話があったので，

そこはどこに書いてありますか。この事業者の中にサービス提供事業者があるかとい

う確認ですね。

中村（祥）

委 員

その表記が適当ではないような気がしたので。それも入れてあるというふうに想定

して検討するのであればいいとは思いますが，事業所というのが雇用する場合の事業

所のような表記の仕方が傾向としてはあるかと思いました。

会 長 そもそも論点の整理の中では，委員の意見が具体的に役所，学校，病院と書いてあ

るけれども，出てきた意見をそのまま載せたことですよね。だけれども，具体的にも

っと幅広く捉える考え方ですということでよろしいでしょうか。

はい，市川委員，お願いします。



平成 26 年度仙台市障害者施策推進協議会（第７回）

18/33

市川委員 今のご意見と関連するので，私も文章の中の事業者という言い方が，一般的にやっ

ている人を雇用主であったり，使用者であったり，いろいろ会社の経営者でしたり，

何かいろいろ種類がありますが，それを延べて全部事業者という概念の中に入るの

か，これがわかりづらいと思いましたので，もし何か事業者ということで統一するの

であれば，そういうのを注記か何かしておかないと，今のような中村祥子委員のよう

なお話が出ますし，私自身理解が及ばないところがあるので，そうしていただいたほ

うが親切かと感じました。

会 長 ありがとうございます。まず関連することで，よろしいですか。久保野委員，お願

いします。

久 保 野

委 員

先ほどのご意見はどう反映させるかを考えていましたが，恐らくご指摘は一番左側

のご意見の中で下から２つ目の枠が職場関係のお話が４つ並んでいて，そこから右に

事業者の理解促進というふうにまとめられていって，事業者だけが主にそこで出てく

るので，あらわれ方として企業，職場，雇用，企業ということが念頭に置かれるよう

に見えてしまいがちなことになっているというご指摘でしたように思うので，例えば

下から２つ目の枠の中に先ほどの福祉事業者の活動場面における問題が，この定義の

どこかにあったのならばそういうものを入れて書くことはどうかという一つの意見

です。

会 長 これまでの意見を点検して，その文言があれば，ないものは書けないので，当然で

すけれども，そのようなことも含めて，誤解の生じないような表記も含めた工夫とい

うことで，事務局から手が挙がっていました。中村祥子委員，市川委員，久保野委員

のご指摘は，皆さんも共通に持ったことだと思いますので，この解決を図るためにと

いうことで，事務局，お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

委員の皆さんがたからご指摘，ご提案があったこともあると思いますので，再度い

ただいた意見をもとに加えていきたいと思いますし，議論をする論点の中で，事業者

というのは何を指すのかというのをここではざっくり書いてありますので，何を指す

のかやその辺りは定義を整理していく中でやらなければならない作業だと思います

ので，そこもやっていきたいと思います。

会 長 ３人の委員のご指摘を踏まえて，同じようなお考えも委員の皆さんがたからあると

思いますので，ただいまの事務局の，工夫するということでよろしいでしょうか。は

い，ありがとうございます。

では，この論点の整理については，このようなことで進めてよろしいでしょうか。

久保野委員，お願いします。
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久 保 野

委 員

１点，論点というものの位置づけというものについて確認させていただきたいので

すが，今事業者についても定義等も含めてこれから検討していくという意味で論点な

のだというご説明があったことからもそうだと思うんですが，例えば罰則等の規定と

いう項目があったり，あっせん，調整機関という項目があったりしますが，例えば罰

則を設けるかどうかという論点があるですとか，あっせん，調整機関を設けるかどう

かという論点があるという意味での論点であるのでしょうか。つまりここに書いてあ

ることは必ず条例に入るという意味でもないし，逆にここから外れているものが入ら

ないということでもなく，そういう意味で柔軟な，ただ何も議論がないと中身をどう

するかの議論ができないので，そういう指標だということの確認をさせていただきた

いと思いました。

会 長 ただいまの確認について，事務局，お願いいたします。

事 務 局

(髙橋課長)

そのとおりでございます。ここはとりあえず意見を整理していく中で，こういうも

のが上がるのではないかということで例示したものですので，ほかにも検討しなけれ

ばならないものは出てくると思いますので，お気付きの点がございましたらご指摘い

ただければと思っております。

会 長 そのご指摘につきましても，後から事務局が説明すると思いますけれども，その後，

会議終了後にファクスその他で事務局にということもありますので，そちらもよろし

くお願いいたします。今あれば今いただいたほうがいいので，いかがでしょうか。ま

ずは進めさせていただきながらということでよろしいでしょうか。

では，確認すべき点について，またその後のファクスでの連絡の取り合いというこ

とが重要だということをお話しさせていただきます。

次に先ほど臨時委員として橋本委員がいらっしゃいましたので，ご挨拶いただきま

す。よろしくお願いいたします。

橋本委員 弁護士の橋本治子と申します。今回から臨時委員として参加することになりまし

た。どうぞよろしくお願いいたします。

会 長 橋本委員，よろしくお願いいたします。

次に，（２）論点の整理と今後の進め方についての②今後の進め方について（案）

のご意見等をいただきたいと思います。

最初に，１の障害者施策推進協議会における検討についての（１）の論点に関する

検討ですけれども，たくさんの資料がありますが，資料７の今後のスケジュール（案）

に書いてあります左側の障害者施策推進協議会等の欄のように進めるということで

今示されたわけですけれども，委員の皆さんからご意見などがあればお願いいたしま

す。



平成 26 年度仙台市障害者施策推進協議会（第７回）

20/33

千葉委員，お願いします。

千葉委員 今後のスケジュール（案）の中で，皆さんに知っていただきたいのが，４月の欄の

グループインタビュー等のところにございますけれども，そこの中に宮城県患者・家

族団体連絡協議会がありますが，これはどういう会かといいますと，難病のかたたち

の……

会 長 千葉委員，すみませんけれども，まずはこの左側の欄ということで，その中で会の

ことというのはまた後からで補っていただきたいと思います。全体の進め方について

お願いします。

（「わかりました。失礼いたしました」の声あり）

まずはこのスケジュールのような進め方についてということでご意見をいただい

て，そしてまた補足があればまたお話しいただきたいと思いますけれども，いかがで

しょうか。

これについては，先ほど休憩の前に事務局から説明があったところでございます。

１月から，そして様々な取り組みを経て 11 月上旬に答申するということでの流れで

ございますけれども，はい，久保野委員，お願いします。

久 保 野

委 員

このスケジュール（案）で最後の答申案と中間案というのはどの程度の具体的な形

で出すという案なのかという点を１つ教えていただきたいというのが１点です。それ

との関係で，例えば条文案ぐらいまで細かいのか，もっとざっくりしたものなのか，

さらに骨格的なレベルのものにこだわるのかといったことでして，そのゴールとの関

係で３月からこのような論点を順番に議論していくということをどのように進めて

いくのかというイメージとか，どうしたらよいのかということが関係しそうなのでと

いうことです。具体的には，進め方として，先ほど確認させていただきましたけれど

も，例えば罰則を盛り込むかどうかというようなことですとか，先ほど出てきた合理

的配慮について，何をどこまで書くのかですとか，いろいろ入れるのか入れないのか

というレベルのことから議論があり得るということを考えますと，各回の論点ごとに

どういう議論をするのかというのが結構まとまりにくいおそれがあるのではと危惧

していまして，その辺のもう少し進め方のイメージの案の内容を教えていただければ

と思います。

会 長 具体的に久保野委員から内容について言及がありました。その辺について，事務局，

お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

施策推進協議会の皆さんには，条例のあり方についてご意見を頂戴したいと考えて

おりますので，ここにも骨格であるとか，盛り込むべきもの，盛り込むとしたらどう

いう形で盛り込むべきなのかといったような考え方についてご意見を頂戴したいと
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考えます。

会 長 といいますのは，先ほどの久保野委員，条文にも踏み込むのかということではなく

て，何が大事かということをここで議論していく役割をしっかり持ちましょうという

ことですよね。久保野委員，よろしいでしょうか。

では，杉山委員，手が挙がっていましたので，お願いします。

杉山委員 スケジュール表を見ているんですけれども，６月の第３回の協議会の内容の差別解

消の理念というのがあるんですけれども，これをもっと前に，第１回が差別の定義に

ついてとなっていますが，これと同じように大事なことなので，差別解消の理念をも

っと最初に協議したほうがいいと思います。

会 長 ただいま杉山委員から６月下旬にある差別解消の理念というのは３月にやる差別

についての定義と関係することもあるのでというお話でしたけれども，そもそもキー

ワードで事務局は説明しましたけれども，その，杉山委員の意見について，事務局の

考え方があるのであればお示しください。

事 務 局

(髙橋課長)

検討していく上で理念的なところをはっきりさせた上でそれに基づいて検討を進

めていくというのはとても大事だと考えておりますが，なかなか具体的なイメージが

ない中で理念の話をしても，いろいろ思い描くものが共有化されない中で理念を話す

ことになるので話が拡散してしまうのかと心配をいたしました。ですので，より具体

的なことを話し合う中で理念というのを考えていくとよりわかりやすくなっていく

と考えましたが，委員の皆さんからこの辺もご意見を頂戴できればと思います。

会 長 事務局からは，またこの次のところで差別の事例分析などについての話題も出てく

るのではありますけれども，どうしましょうか。今の時点で杉山委員のご意見に対し

て皆さんから意見，何かありますでしょうか。それとも，まずいただけるものであれ

ばいただいてということと，具体的な差別の事例検討の話は次の話題にもありますの

で，その後一緒に考えるということも一つですけれども，そのように進めさせていた

だいていいですか，杉山委員。また戻りましょう。はい，ありがとうございます。

では，杉山委員の確認事項については，また委員の皆さんでご意見をいただくとし

て，次のところの事例分析などのための取り組みについて考えて，その進行状況との

関係もありますので，また議論を戻したいと思います。

そのほか諸橋委員と目黒委員，お二人に確認いただいて，そして次のほうに移りた

いと思います。まず諸橋委員，それから目黒委員，お願いいたします。

諸橋委員 確認をしたいのですけれども，ここでやるのは条例のあり方を検討すると。条例そ

のものの案は事務局のほうでつくるのですよね。その上で一番下にある第４回定例会
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というのは，これは議会ということですか。そこに出すと。９月から 10 月にかけて

条例のあり方について，要するに中身についてわかりやすい形で市民に提示をして意

見をいただいて，それをもとにして条例文をつくるんだと。その上で，ここでの検討

というのは考えて，検討というか条例案そのものについての意見を出す機会とかとい

うのはあるのでしょうか。後半のほう，どのように考えていらっしゃるか教えていた

だきたいです。

会 長 これからの進行のことで，ここにはあらわれていないけれども，条例の条文などに

ついてまたここに戻ってくることがその経過の中であるのかどうかという確認です

か。

（「そうですね。そこでのもみ合いというのがあるのでしょうか」の声あり）

はい，ありがとうございました。

また，目黒委員からもご意見いただいて，あわせて事務局からいただきたいと思い

ますけれども，目黒委員，お願いします。

目黒委員 資料５のところの５つの論点というのがありますが，この論点というのが，私のわ

かりかたでいいますと，なぜ差別がいけないのかというところがないというか，それ

をまず最初にやらないで理念とか定義とかとやっても何のことかと思ってしまい，そ

の検討はいつするのかと思いました。

それで，差別をすると差別がなぜ悪いかということと，それに対する仙台市の姿勢

というか，差別はいけないから仙台市では障害者のそういう不利益なことがあったら

味方になりますよというような，最初の姿勢というかがあって定義とか役割とか取り

組みのあり方とか相談支援体制とかということにつなげていくのだと思いますが。

会 長 目黒委員，ありがとうございました。ただいま諸橋委員，目黒委員のお話を受けて

事務局からお願いいたします。

事 務 局

(髙橋課長)

まず諸橋委員からのご質問でございますけれども，条例の文言そのものについての

細かい検討というのは，施策推進協議会の場ではやらないと考えております。そうで

はなくて，何を盛り込むべきなのかと，その項目を盛り込むに当たって考え方や，こ

ういうことを実現するような条例にしていくというようなことを皆さんから意見を

頂戴することになるので，その書きぶりについて検討するということにはならないと

思っております。

目黒委員からいただいたことは，杉山委員が先ほどおっしゃってくださった理念の

ところで出てくることというふうに思います。なぜ差別をしていけないのかというの

は，やはり条例が目指す社会というありようを，どう私たちか考えるかと，提示して

いくかということもあると思いますので，理念の中でお話をしていくことになると思

います。
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会 長 ということで，諸橋委員のほうは細かい条文の文言ということよりも，ここで話し

合った内容がきちんとその条例に生かされていることを確認できるのかということ

であれば，それはできるわけですよね。

諸橋委員  要するに，議会があって，それで決めていくわけですから，それをここでやる必要

はないわけで，中身がしっかりしていればいいのでは。そのつくり方の確認をしたか

っただけです。

会 長 わかりました。

では，市川委員，お願いします。

市川委員 今の話を想像するに，前に学習会のときに京都やさいたま市の資料を見せていただ

いたときに，検討委員会で検討した結果が条例に正しく反映されていないとか，この

意見はどこに行ったのかみたいな感想といいますか出席された方々の意見が載って

いたのが私記憶にあるのですけれども，そういうことになると，協議会に出て我々が

話したことがどう生かされているかというのは，やはり大事な事柄ではないかと。そ

れがあって我々が責任を持って話していることなので，だから条例をつくる，そこま

では協議会だけれども，その先は議会だから，それはもう我々が関知するということ

ではないとなってしまうと，我々の思いと違うのができたときに何か後で引きずるも

のになってしまうので，会長，副会長が確認できますのでと，おっしゃっていただい

たので，そこは大事なところというので押さえていただければと思いました。

会 長 諸橋委員，それから市川委員がお話しされたことは，ほかの委員の皆さんも同じよ

うに思っているところでございますので，この検討の核となることがしっかりと盛り

込まれるようにということで，事務局も含めてこれはしっかり行っていく必要がある

ことを確認させていただきました。

では，中村祥子委員でこの項は一旦次に移って，またということになります。中村

祥子委員，お願いします。

中村（祥）

委 員

目黒委員のご意見を聞いて，私もわかったのですが，ミッションがあって，なぜそ

れをするのかというのは，何が，どういうことを目指すのかというものがあって，目

指すべき方向性と違うものがあるからそれをどうするかというふうな順番になるよ

うな気がするのです。ですから，先ほどの杉山委員のおっしゃったようなことを配慮

していただいて，ストーリーをわかりやすくしていただけるとありがたいと思いま

す。

会 長 中村祥子委員，ありがとうございました。
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では，先ほどの杉山委員のその理念ということを次の検討の後にもう一度戻ること

で進めさせていただいてよろしいですか。

では，次は，資料６の１の（２）にあります障害を理由とする差別の事例分析につ

いてですが，これは資料８の障害を理由とする差別の事例分析についての案のとおり

の進め方について，先ほど事務局から説明ありましたけれども，委員の皆さんからご

意見などがあればお願いいたします。

坂井委員，お願いいたします。

坂井委員 基本的なところをお伺いしたいのですけれども，今回の今言われている障害を理由

とする差別の事例の分析というのがガイドラインというかそういう形に変わってい

くものなのかというところをちょっと教えていただきたいのですけれども。

会 長 ガイドラインでしょうか。

坂井委員 さいたま市のほうでは，確かガイドラインという厚い冊子をつくっていたのですけ

れども，そういったものを仙台市のほうでもつくるイメージでこれをされるのかとい

うことです。

会 長 では，まずその辺について，事務局，お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

今のところとしては，差別の分析をして，まず一つは施策推進協議会で議論をして

いく上での材料をつくりたいということと，あとは皆さんにわかりやすい事例集をつ

くりたいと考えているところまでです。もし皆さんと事例分析をする中でや，協議会

にご意見を伺っていく中で，ガイドライン的なものも必要だというようなことになっ

てきたら，それはガイドラインのようなものになっていくと思いますけれども，今の

ところガイドラインをつくりましょうというところまでは事務局ではまだ考えては

いないところです。

会 長 よろしいでしょうか。

そのほか，この資料８では障害を理由とする差別の事例分析についての案として分

析を進めるということで，協議会内に差別事例検討部会を設置していきますという説

明とともに，その成果をもとに市民にわかりやすい事例集を作成するということが示

されています。そして，次には分析の方法などの（１）として検討部会の概要，そし

てまた検討部会の進め方とございますけれども，その辺について委員の皆さんから，

説明は先ほど休憩前にいただきましたけれども，確認ということなどありましたらい

ただきたいと思います。お願いします。

杉山委員，お願いします。その次，中村晴美委員，いいですか。ということで，お

二人でお願いします。
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杉山委員 坂井委員が言ったことに関して補足ですけれども，ガイドラインというのは京都府

の条例にも昨年 12 月に出てきたものですけれども，要するにいろいろな事例から，

これが差別であるということのケースをわかりやすく示すために，いろいろな事例の

項目があったりするんです。聴覚障害者ではこうだよとか，あと視覚障害者はこうだ

よと。あとそれと後半は逐条解説といって条例の条文についてどういうことでこれは

考えられているかとか，どういうことがこれに結び付くかとか，逆にこれは結び付か

ないとかということが細かく書いているのです。それがガイドラインというものなの

で，協議会においては前半部分でも話したと思いますが。ガイドラインをつくらない

ということはあり得ない話なので，ここをちょっと確認したいと思います。

会 長 これは坂井委員，杉山委員のイメージするガイドラインとわかりやすい事例集の中

でどこまで踏み込んでいくかということの捉え方でもあるし，また一方，厚生労働省

の労働施策審議会の障害者雇用分科会では指針ということで合理的配慮はどういう

ものかということを示すこともこれもガイドラインという言葉で説明していますの

で，その中身の共有がなかなか難しそうに思いますけれども，事務局，お二人の意見

を伺って，いかがでしょうか。まずは，一つは杉山委員からあった中では条例ができ

てからの周知の仕方ということもガイドラインだという話でした。その辺の捉え方を

ちょっと共有したいと思いますので，事務局お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

先ほども申し上げましたけれども，まだそこまでは行っていないといいますか，ま

ずは話し合うための材料を収集したところから整理をしましょう。あとはわかりやす

い事例集をつくりましょうということで，今お二人から出たようなことについては，

設置される部会の中でご相談したり，これからの施策推進協議会の中でいろいろ意見

を出していただいて考えていきたいと思います。

会 長 ということは，この条例の策定に関することと，その条例策定後のことについても，

必要なことがあればまた皆さんと協議しながら進めてまいりますということでよろ

しいですか。

それでは，中村晴美委員，お願いします。

中村（晴）

委 員

資料８の２番ですが，この中に，後半に「市民にわかりやすい事例集を作成する」

と。今私どもはこうやって条例をつくることの様々な手法で，例えばココロン・カフ

ェで一般の障害のない方々も巻き込みながら，差別は，どういうものだろうかという

ようなことを具体的な街の中で生きていく人間としてのいろいろな貴重なご意見が

交わされています。協議会でも臨時委員として当事者の方々にも委員になっていただ

き，現場でのご自分の考えている，感じたことなどをいろいろ意見として出していた

だいております。そういうものというのは非常に大事で，今後条例ができても，いわ
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ゆる条例ができましたというだけでは意味がない。これだけみんなで真剣に話し合っ

た，でき上がったものが広く市民の方々の心に浸透するような条例ができて，まさに

具体的に日々に生かされた条例になることが最終的な私どもの役割ではないかとい

うふうに思いますので，そこのところをいつも踏まえながら，生きている日々のこと

を大事にしながら，それを文言として条例という形にすると，そこを基本と私は考え

ていきたいと思います。

会 長 中村晴美委員，とても大事なご指摘，ありがとうございます。まさにそのような条

例ということですよね，必要なのは。その条例ができた後も，つくって終わりではも

ちろんないということの確認をいただきました。

では，次に，この障害を理由とする差別の事例分析については，先ほど事務局から

説明がありましたけれども，差別事例検討部会を設置して，このように進めるという

ことでよろしいでしょうか。

はい，諸橋委員，お願いします。

諸橋委員 この差別事例の検討部会をつくるというのはすごく大事なことと思っております

し，実際そこでお話しされたことが協議会の中の議案になっていったり，いろいろな

条例をつくる際の必要な事項がこの中で深められるのかとも思いますけれども，委員

の構成とかというのがすごくそういう意味では大事なのかなというふうに思います

けれども，何か案とかお持ちなのですか。

会 長 次はそのことについての話題ですけれども，よろしいでしょうか。その辺のところ

で，部会の委員については，仙台市障害者施策推進協議会運営要領第９条第２項の規

定に基づき会長が指名するということになっておりまして，それを副会長，事務局と

検討したことを踏まえて指名させていただきたいと思います。７人の委員の皆さんに

ついて指名をさせていただきます。お名前を読み上げさせていただきますけれども，

大坂副会長，川瀨委員，佐々木委員，杉山委員，中村祥子委員，橋本委員，それから

今日はご欠席でございますけれども，早坂委員の７名ということを検討した結果会長

として指名させていただきたいと思います。

なお，早坂委員には内諾をいただいているところでもございます。このように７人

の委員の皆さんで検討を進めさせていただくことでよろしいでしょうか。はい。

それでは，よろしくお願いいたします。

そしてなお，部会長については，後日，その７名の委員の皆さんでの選任というこ

とでよろしくお願いいたします。

今７名の委員の，先ほどお話しさせていただきましたけれども，資料についてお手

元に届けさせていただいています。よろしくお願いいたします。

さて，ここでまた先ほどの杉山委員の提案です。そしてまたこれに関係する発言を

目黒委員等からもありましたけれども，差別解消の理念についての協議が６月下旬に
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なっている件，これこそすごく大事なことではないのかということでのお話と，さら

にこの差別について具体的な検討部会を進めていくことも含めてもう一度考えてみ

たらどうなのかという声に立ち戻りたいと思いますけれども，委員の皆さん，事務局

からもご意見があればいただきたいと思います。いかがでしょうか。

久保野委員，お願いします。

久 保 野

委 員

杉山委員の意見に賛成ですという一言です。同じ意見を持っております。やはり方

針，事務局からの説明も確かにと思うところがありますけれども，多分一回最初にや

って再度ということも十分あり得るかと思いますので，最初にある程度やったらよろ

しいと思います。それとの関係で差別の定義というのが割と最初のほうに来ていて，

その定義というのを入れるかというのが恐らく大問題でしょうが，入れるとしても何

のために入れるのかがわからないと，その啓発の側面を持った場合と事後的な救済を

念頭に置いた場合とかで違いとかもあるでしょうから，やはり最初に理念を扱うとい

うのに賛成です。

会 長 はい，ありがとうございます。久保野委員からは，この差別解消の理念については

全体を踏まえた上での検討も大事だという事務局の提案もわかるけれども，まず最初

のうちにこのことを話題にしておいて，また再度しっかりと充実させるという取り組

み方もあるのではないかというご意見をいただきました。いかがでしょうか。

はい，市川委員，お願いします。

市川委員 この予定表を見ると５月の下旬ですね。障害による差別を解消するためのあり方を

協議すると書いてあるので，やはり少なくともこの前には差別解消の理念が明確でな

いとあり方の検討はできないのではないかという気がいたしますのと，差別事例の検

討部会でいろいろ分析されて整理されるのであれば，この５月の段階でもいいよう

な，これ入れかえでもいいような感じが私はいたしました。

会 長 市川委員からは，検討部会の進行もあるだろうし，ただし障害による差別を解消す

るためのあり方の前に理念をきちっとしておかなければいけないので，この順番の変

更もあるという意見でした。事務局お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

すみません。今の５月のところは，解消するための「取り組みの」あり方でした。

全体的なあり方ではないのですけれども，抜けておりました。

会 長 では，先ほど久保野委員からもありましたし，市川委員からもありました。差別解

消の理念については，最初のところできちっと充実されるものではないかもしれな

い，確かに事務局の提案。でも，そこで一旦しっかり考える基盤をつくっておいて，

さらにしっかりまたというようなことで進めさせていただくことでよろしいでしょ
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うか。では，ありがとうございました。

はい，中村祥子委員，お願いします。

中村（祥）

委 員

協議会の中に事例検討状況報告というだけの報告というのがあるのが気になりま

すが，報告及び協議というようなところに戻しつつ部会が行われていくのかどうなの

か。７名というのは結構少ないかなというふうに思っていまして，そこで部会で進め

てしまうのではなくて，まとめ役が部会で，それを協議会で再度協議することができ

るのかどうかということをちょっとお伺いします。

会 長 これからの進め方ということの確認ですね。事務局，いかがでしょうか。

事 務 局

(髙橋課長)

もちろん協議会にかけていろいろご意見を頂戴して直したほうがいいとか，そうい

うことも出てくるかと思いますので，そこは単に報告と書いてありますけれども，ど

んな項目もそうですが，これは報告だけですということではなくて，報告に対してご

意見をいただいてさらに深めるということを繰り返していくというように行ってい

きたいと思っておりますので，そのようにご理解いただければと思っています。

会 長 中村祥子委員のご指摘のとおりですよね。はい，ありがとうございます。

では，次に資料６の１の（３）関係事業者などへのグループインタビューについて

ですけれども，今度は資料９のとおりに進めるということで事務局からありましたけ

れども，ここについても委員の皆さんからご意見などがあればお願いしたいと思いま

す。

千葉委員，お願いします。

千葉委員 先ほどちょっとお話ししましたけれども，グループインタビューについて障害とい

うことで，どちらかというと前面に出てくるのが一番目につきやすい身体障害とか，

やはり知的とか精神というものがあるんですけれども，この中にも 25 年の４月１日

から障害者総合支援法において難病患者が障害の区分に含まれるようになったわけ

なので，その難病患者というのは先ほどの資料の一番左側の一番上の上段に「障害者

に限らず，けが人や妊婦，高齢者などへの配慮」ということが書いてあるのですけれ

ども，当然これに，難病患者というものは恐らく皆さんの近くにもかなり多く見られ

るかたたちだと思うので，ぜひこういう一言を，そのグループインタビューのときに

は難病患者ということでのご質問のインタビューもぜひお願いしたいと思います。

会 長 インタビューをするときに障害者基本法，2011 年の改正から難病の方々も踏まえ

てということなので，そのこともインタビューの中でお伝えする手段を持っていただ

きたいということですね。ありがとうございました。

そのほかいかがでしょうか。グループインタビュー対象の関係事業者，また事業者
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の中身についても，先ほどもありましたけれども，ここに示されています。そして方

法としては分野ごとの関係事業者を１グループとし，障害者への対応等の現状等につ

いて施策推進協議会委員２名と事務局によりインタビューを実施するという方法を

示されていますけれども，この資料９の内容について皆さんからご意見をいただきた

いと思います。いかがでしょうか。

では，杉山委員，お願いします。

杉山委員 資料９のことでいえば，２月の１カ月でこの各事業者に対してインタビューをする

ということだと思うんですが，この実施者として施策推進協議会の委員からも同行と

いうかその場に行くということで書いていると思うのですけれども，具体的には事務

局からお知らせというか来てほしいということを後で言われるのでしょうか。

会 長 具体的な進め方ということで，この施策推進協議会委員，臨時委員ということなの

か。

事 務 局

(髙橋課長)

もちろんそうです。臨時委員のかたも含まれます。

会 長 この進め方ということについて，委員の方々は今までモニタリングとかインタビュ

ーしていたことで進め方がわかるかもしれませんけれども，臨時委員のかたは初めて

なので，その辺について説明していただいてよろしいですか。

事 務 局

(髙橋課長)

日程につきましては，まずインタビューをさせていただく事業者の調整もいたしま

すし，あと委員の皆さんに日程をお伺いして，その可能なところでインタビューの日

程を決めていきたいと考えています。今日このインタビューを行うということについ

てお認めいただきましたら，すぐに日程の調整をさせていただきたいと思います。

会 長 それぞれのグループインタビューの相手かたの日程も含めて，委員，臨時委員，そ

の方々の都合と合わせて調整させていただいて進めるということですよね。よろしい

でしょうか。

それから，佐々木委員，お願いします。

佐 々 木

委 員

私も今の千葉委員から杉山委員につながって，進め方についてなんですけれども，

私も何度かグループインタビューに参加をさせていただいて，やはり専門分野をいろ

いろ私たち委員は持っているので，日程の都合もあるとは思うのですけれども，でき

るだけ違った分野を持っている者同士が組み合わさるような形で日程のご調整をい

ただけるととてもいいインタビューになるのかなと思いました。

会 長 具体的な方法について，それの配慮はとても大事なことだと思います。
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それでは，まずは関係事業者等へのグループインタビューについてはこのように進

めるということでよろしいでしょうか。

（「はい」の声あり）

はい，ありがとうございました。

次に，資料６の２のココロン・カフェについてです。これは，資料 10 のとおりの

進め方と，第５回後のテーマは基本的に資料 10 では３回，４回目が示されていると

思いますけれども，第５回以降のテーマは基本的に協議会で議論した内容とすること

について事務局から説明ありましたけれども，そのことについて委員の皆さんからご

意見，確認があればいただきたいと思います。

では，中村祥子委員，お願いします。

中村（祥）

委 員

ココロン・カフェに出させていただいて，一番最初のときに感想で言えばよかった

のですが，忘れていたので今でもよろしいでしょうか。

（「お願いします」の声あり）

５番の（５）のその他のところで，ここに合理的配慮というの一環があると思うの

ですが，その中で参加していてちょっと項目加えてほしいなと思ったことがありまし

て，といいますのは，文字とか言葉だけではわかりにくいかたも大分参加されており

ますので，そのときにこの間もテーマはテーブルに文字で示されていました。そして，

タイムオーバーのときも言葉ではなく手を挙げてやってくださったのはとてもよか

ったと思います。その中で，グループワークの間に解説とかそのやりかたについて，

マイクで言葉だけで進行方法を提示してくれましたが，ここを少し改善していただい

て，具体的な工程表を示して見通しがわかるようなそんな配慮をしていただけるとと

ても有効かと思いましたので，そのご配慮を今度加えていただければと思います。

会 長 参加する多くの方々が一緒に協議できるように進行の進め方などを含めてわかり

やすい方法で，言葉だけではなくて示していく工夫をしっかり考えましょうというこ

とですよね。

中村（祥）

委 員

言葉だけでは理解できないタイプの人もいますので，文字にして工程表ごとに進行

状況の見通しを説明していただくと安心して参加できるかと思います。

会 長 とても大事な指摘だと思います。事務局，そのようにお願いします。

坂井委員，お願いします。

坂井委員 ココロン・カフェの実施場所についてですけれども，今まで結局福祉プラザと市役

所の８階ホールで行ってきていますけれども，例えばさいたま市や，千葉県で視察し

て見てきたのは，いろいろな場所で開催していたというのが実際あり，仙台市ではそ

れがなぜできないのかと自分としては思っていたところがありまして，要は障害の特
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性も皆さんばらばらだと思いますけれども，結局来られる場所というのは限られてい

るかたも多分いると思います。その人たちに配慮するということを考えたときに，例

えば長町寄りでやってみるとか，何かそういう配慮があってもいいのではないかと思

いまして，その辺，仙台市のほうでどう考えていらっしゃるのか，教えていただけれ

ばと思います。

会 長 事務局，お願いします。

事 務 局

(髙橋課長)

まず４回目までについては，中心部の交通機関でおいでになりやすい場所というこ

とで設定をさせていただいております。ただ，第５回以降のまだ決まっていない部分

については，委員の皆さんのご意見をもとにいろいろな場所でも検討したいと考えて

おります。

会 長 では，５回以降のときにということと，あとは確認でございますけれども，ココロ

ン・カフェにつきましては，平日参加できるかた，そして平日参加できないかたは日

曜日等に市役所でというそういう配慮をしているということで，臨時委員の皆さんも

そのように進めてまいっておりますので，よろしくお願いいたします。

ココロン・カフェについては，いただいたご意見を踏まえてしっかり取り組む内容

にするということで進めさせていただくということでよろしいでしょうか。

はい，目黒委員，お願いいたします。

目黒委員 ココロン・カフェについてなのですが，なんて話しにくいのだろうとずっと思って

いたのですが，１回，２回の報告とかテーマを見ると，やはりどんな差別をされたか，

それがどうやったら解消するかと，差別があったというところからもう始まっている

ので，本当に差別があるというのはどういうことなのかという話し合いはないのだと

思いました。ココロン・カフェで差別とはどういうことなのか，どうして解消したい

と思っているのか，解消したらいいなと思うことにつながったということを話し合う

というわけにはいかないのですか。差別があるとどうしてわかったのかと。話し合う

前にどうして解消したらいいですかと言われたら，やはりわからないですよね。何で

差別がいけないのかということをもっと話し合ったほうがいい。それが理念にもつな

がってくると思います。

会 長 ただいまの目黒委員のご指摘も含めて，ココロン・カフェの内容をしっかり検討し

ていく必要があるのではないかなと思いますので，ココロン・カフェについては，ご

指摘いただいたことを踏まえた上で進めてまいるということで，了承をいただけたと

いうことでよろしいでしょうか。はい，ありがとうございます。

最後に，資料７の今後のスケジュール（案）についてでございます。

先ほど千葉委員から宮城県患者・家族団体連絡協議会とはどういうのかということ
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については，すみませんけれども，今日は時間の都合でということと，今日の臨時委

員のかたには後からまた資料等で市役所からも説明していただくとして，千葉委員か

らは以前説明いただいたということで進めさせていただいてよろしいでしょうか。す

みません，時間がなく，申しわけありません。

では，この今後のスケジュール（案）についてです。

このように進めるということでよろしいでしょうか。

杉山委員，お願いします。

杉山委員 今後のスケジュールということで，全体的なことを話したいのですけれども，今言

ったココロン・カフェも大事ですけれども，市民に参加してもらいたいということで

ココロン・カフェをやっていると思うのです。それで，いろいろな学習会とかを総合

して 1000 以上もの意見もあったと，それはカフェの意見もここにあったと思います

し，それでいろいろ執行部が苦労して資料を作ったというのはわかるのですが，ただ

せっかく市民に参加してもらって今まで障害者や障害がない人でも巻き込んでやっ

ていきたいというのでこういうカフェをやったので，何か市民の意見が条例に生かさ

れるということが実感できるようにしていかないと，市民協働にはならないのかと思

っています。それで，もっと具体的な話し合いは，ここに今後のスケジュールでシン

ポジウムをやるということであるのですが，条例が決まった後にシンポジウムをやっ

ても仕方ないと思うので，シンポジウムをやるのであればもっと前にやったほうがい

いのではないかなと思うのです。一番左にココロン・カフェ等と書いてあるのですが，

そこのところに２月の欄にシンポジウム開催と書いているのですが，２月ではなく，

もう少し前に，条例が議会に提出される前にシンポジウムを開いて市民の意見を吸い

上げて条例に生かすというイメージがないとだめではないかと思うのです。

会 長 資料７に示されているのでは，12 月に議会へ条例案を提出して，言ってみればそ

の全体の中身について，ある意味では形ができたものを周知するということだけれど

も，もっと前にもシンポジウムを設けたらどうかという提案だと思います。これにつ

いては，また事務局，そしてまた次回のこの検討会の中でも事務局の考えを示してい

ただくというようなことも含めて，市民の方々に，多くの方々に関心を持っていただ

く努力をしていきましょうということです。

事務局，そのようなことでよろしいですか。ありがとうございます。

ということで，今後のスケジュールの全体像についてはこのように進めさせていた

だく，ただし足りない部分についてはその都度事務局と連携しながら行っていくとい

うことで，一体となって行っているわけですので，よろしくお願いいたします。

では，このとおり進める，全体像については皆さんの了承を得たということでよろ

しいでしょうか。ありがとうございます。

それでは，予定の時間を過ぎましたので，議事はこの辺で終了させていただきたい

と思います。
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（７） その他

会 長 お手元の次第に７その他とありますが，皆さんから何かありますでしょうか。

皆さんから何もなければ，本日の議事については終了させていただきたいと思いま

す。

（８）閉 会

署名人                 印


