
１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000 5.400 6.000

1.000 1.000 1.000 1.000

2.000 2.000 0.000 2.000

0.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.500

9.50 9.50 6.90 9.50

1.000 1.000 1.000 1.000

2.000 2.000 1.846 2.000

1.000 1.000 0.000 1.000

0.500 0.500 0.100 0.500

4.50 4.50 2.95 4.50

（1） 1.500 1.500 0.500 1.500

（2） 0.500 0.500 0.000 0.500

（3） 0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.500 0.250 0.500

1.000 1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 0.000 0.500

0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.500 0.000 0.500

0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.000 0.500

1.000 1.000 0.000 1.000

0.500 0.500 0.000 0.000

10.50 10.00 4.75 9.00

24.50 24.00 14.60 23.00

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

遠藤吉照土建
株式会社

株式会社　宮
城日化サービ
ス

長谷川建設
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

遠藤吉照土建　株式会社

株式会社　宮城日化サービス

長谷川建設　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

昭和町地区合流管耐震化工事（更生
工法）

加算点
b

24.00

14.60

23.00

1

2

3

技術評価点
c=a+b

124.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

253,900,000¥     

261,500,000¥     

283,000,000¥     

評価値
c÷d

0.43824

0.43462

0.48838

114.60

123.00

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510544

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 283,320,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 0.000

1.000 1.000

2.000 0.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 1.50

1.000 0.000

2.000 2.000

1.000 0.500

0.500 0.000

4.50 2.50

（1） 1.500 0.000

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.000

0.500 0.000

1.000 0.000

1.000 0.000

1.000 0.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.250

0.500 0.000

0.500 0.500

1.000 0.000

0.500 0.000

10.50 1.75

24.50 5.75

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510545

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 266,349,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

246,000,000¥     

評価値
c÷d

0.42987

総 合 評 価 審 査 調 書

（主）仙台泉線（台原工区）電線共同溝
整備工事

加算点
b

5.75 1

技術評価点
c=a+b

105.75 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　ユアテック　宮城支社

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名
株式会社　ユ
アテック　宮城
支社



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 再 3.830

1.000 1.000

2.000 0.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 5.33

1.000 再 0.000

2.000 2.000

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 2.00

（1） 1.500 1.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.500

0.500 0.000

1.000 0.000

1.000 0.000

1.000 1.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.000

0.500 0.000

0.500 0.000

1.000 0.000

0.500 0.000

10.50 4.00

24.50 11.33

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあり，再評価
を行った結果，影響が軽微なも
のであり，当該落札候補者を落
札者として決定する事は適当で
ある。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510546

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 82,286,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

81,888,888¥       

評価値
c÷d

1.35952

総 合 評 価 審 査 調 書

富沢ポンプ場耐震補強及びゲート設備
更新工事

加算点
b

11.33 1

技術評価点
c=a+b

111.33 ◎落札候補者

備　　考

※再評価前の評価値： 1.39261

入札参加者名

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　鈴木建設

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　鈴
木建設



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000 6.000 6.000 5.400

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

2.000 2.000 2.000 2.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.500 0.500

9.50 9.50 9.50 9.50 6.90

1.000 1.000 0.000 0.000 0.000

2.000 2.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.250 0.000 0.100

4.50 4.50 0.25 0.00 0.10

（1） 1.500 1.500 1.500 1.500 0.500

（2） 0.500 0.500 0.500 0.500 0.000

（3） 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.500 0.500 0.500 0.250

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

1.000 0.500 1.000 1.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.250 0.500

0.500 0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.500 0.500 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.250 0.500

0.500 0.000 0.500 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.500 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 0.000

0.500 0.000 0.500 0.000 0.000

10.50 9.00 10.50 8.50 4.75

24.50 23.00 20.25 18.00 11.75

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510547

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 65,760,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

120.25

118.00

111.75

入札価格（税抜）
d

58,570,000¥       

59,580,000¥       

62,000,000¥       

評価値
c÷d

2.01829

1.90322

2.10005

1.84102

総 合 評 価 審 査 調 書

桜ケ丘二丁目地区下水道管改築工事
３（更生工法）

加算点
b

23.00

20.25

18.00

11.75

1

2

3

4

技術評価点
c=a+b

123.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

60,700,000¥       

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

長谷川建設　株式会社

山辰建設　株式会社

株式会社　丸鹿

株式会社　宮城日化サービス

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

長谷川建設
株式会社

山辰建設　株
式会社

株式会社　丸
鹿

株式会社　宮
城日化サービ
ス



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 5.677 6.000 1.062

1.000 0.000 0.000 1.000

2.000 0.000 2.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.000 0.500 0.500

9.50 5.68 8.50 2.56 0.00 0.00 0.00

1.000 0.000 0.000 0.000

2.000 2.000 2.000 1.077

1.000 0.000 0.500 0.000

0.500 0.100 0.100 0.000

4.50 2.10 2.60 1.08 0.00 0.00 0.00

（1） 1.500 0.000 0.500 1.000

（2） 0.500 0.000 0.000 0.000

（3） 0.500 0.000 0.500 0.500

0.500 0.500 0.000 0.250

1.000 1.000 0.000 0.000

1.000 1.000 0.000 0.000

1.000 1.000 0.500 0.000

0.500 0.000 0.500 0.500

0.500 0.500 0.500 0.500

0.500 0.000 0.000 0.500

0.500 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.000

0.500 0.500 0.500 0.500

1.000 0.000 1.000 0.000

0.500 0.000 0.000 0.000

10.50 5.00 4.50 3.75 0.00 0.00 0.00

24.50 12.78 15.60 7.39 0.00 0.00 0.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510548

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 60,581,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

115.60

107.39

入札価格（税抜）
d

53,980,000¥       

55,400,000¥       

54,260,000¥       

評価値
c÷d

2.08664

1.97917

2.08929

総 合 評 価 審 査 調 書

準用河川谷地堀改修工事１０

加算点
b

12.78

15.60

7.39

1

2

3

技術評価点
c=a+b

112.78 ◎落札候補者

●失格

備　　考

●無効

●辞退

入札参加者名

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

株式会社　荒鷹

株式会社　ナスキー

丸武建設　株式会社

株式会社　小松建設

三和建設　株式会社

東日本建設　株式会社

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　荒
鷹

株式会社　ナ
スキー

丸武建設　株
式会社

株式会社　小
松建設

三和建設　株
式会社

東日本建設
株式会社



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 4.154 3.692 0.000

1.000 1.000 0.000 0.000

2.000 0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.000 0.000

9.50 5.65 3.69 0.00

1.000 0.000 0.000 0.000

2.000 2.000 1.692 0.000

1.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.100 0.000 0.500

4.50 2.10 1.69 0.50

（1） 1.500 1.500 1.000 0.000

（2） 0.500 0.000 0.000 0.000

（3） 0.500 0.500 0.500 0.000

0.500 0.000 0.000 0.000

1.000 0.000 0.000 0.000

1.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 0.000

0.500 0.500 0.250 0.000

0.500 0.500 0.000 0.000

0.500 0.500 0.000 0.000

0.500 0.500 0.000 0.500

0.500 0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500 0.500

1.000 0.000 0.000 0.000

0.500 0.000 0.000 0.500

10.50 5.50 3.25 1.50

24.50 13.25 8.63 2.00

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　東
北リアライズ

東北緑化環境
保全　株式会
社

菱中建設　株
式会社　東北
支社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

株式会社　東北リアライズ

東北緑化環境保全　株式会社

菱中建設　株式会社　東北支社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

令和５年度旗立緑地法面改修工事

加算点
b

13.25

8.63

2.00

1

2

3

技術評価点
c=a+b

113.25 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

67,060,000¥       

70,500,000¥       

66,700,000¥       

評価値
c÷d

1.54085

1.52923

1.68878

108.63

102.00

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510549

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 70,598,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 3.600

1.000 1.000

2.000 0.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 5.10

1.000 1.000

2.000 0.000

1.000 0.000

0.500 0.500

4.50 1.50

（1） 1.500 1.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.000

1.000 0.500

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

0.500 0.000

1.000 1.000

1.000 1.000

0.500 0.500

8.50 6.00

22.50 12.60

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510550

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 351,100,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

351,100,000¥     

評価値
c÷d

0.32070

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市高砂（西）市営住宅Ｇ－1棟エレ
ベーター増築工事

加算点
b

12.60 1

技術評価点
c=a+b

112.60 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　ビルド

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　ビ
ルド

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 3.600

1.000 1.000

2.000 0.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 5.10

1.000 1.000

2.000 0.667

1.000 0.000

0.500 0.500

4.50 2.17

（1） 1.500 1.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.000

1.000 0.500

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

0.500 0.000

1.000 1.000

1.000 1.000

0.500 0.500

8.50 6.00

22.50 13.27

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　ビ
ルド

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　ビルド

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市高砂（西）市営住宅Ｌ－1棟エレ
ベーター増築及び外壁等改修工事

加算点
b

13.27 1

技術評価点
c=a+b

113.27 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

190,600,000¥     

評価値
c÷d

0.59428

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510551

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 190,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 3.600

1.000 0.000

2.000 0.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 4.10

1.000 0.000

2.000 0.533

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 0.53

（1） 1.500 1.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.500

1.000 0.500

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.000

0.500 0.000

1.000 1.000

1.000 0.000

0.500 0.000

8.50 4.50

22.50 9.13

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

遠藤建業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100遠藤建業　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市宮城消防署大規模改修工事

加算点
b

9.13 1

技術評価点
c=a+b

109.13 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

173,788,000¥     

評価値
c÷d

0.62794

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510552

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 188,900,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 3.600

1.000 0.000

2.000 0.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 4.10

1.000 0.000

2.000 0.000

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 0.00

（1） 1.500 1.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.000

1.000 0.500

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

0.500 0.000

1.000 1.000

1.000 1.000

0.500 0.000

8.50 5.50

22.50 9.60

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　ビ
ルド

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　ビルド

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

葛岡リサイクルプラザ立体駐車場棟改
修工事

加算点
b

9.60 1

技術評価点
c=a+b

109.60 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

144,100,000¥     

評価値
c÷d

0.76058

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510553

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 144,100,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000

1.000 1.000

2.000 2.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 9.50

1.000 1.000

2.000 1.867

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 2.87

（1） 1.500 0.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.500

1.000 1.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.250

0.500 0.000

1.000 1.000

1.000 1.000

0.500 0.500

8.50 6.25

22.50 18.62

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510554

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 117,200,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

116,000,000¥     

評価値
c÷d

1.02258

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市貝ケ森市民センター及び貝ケ森
児童館大規模改修工事

加算点
b

18.62 1

技術評価点
c=a+b

118.62 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　白岩工務店

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　白
岩工務店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000

1.000 1.000

2.000 2.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 9.50

1.000 0.000

2.000 0.000

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 0.00

（1） 1.500 0.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.000

1.000 1.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

1.000 1.000

0.500 0.000

8.00 4.50

22.00 14.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510556

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 114,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

114,500,000¥     

評価値
c÷d

0.99563

総 合 評 価 審 査 調 書

令和5年度仙台市中央卸売市場受変
電設備改修工事

加算点
b

14.00 1

技術評価点
c=a+b

114.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

ケーオー電気　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

ケーオー電気
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000 0.000

1.000 0.000 0.000

2.000 2.000 0.000

0.000 0.000 0.000

0.500 0.500 0.000

9.50 8.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1.000 0.000 0.000

2.000 0.000 0.000

1.000 0.000 0.000

0.500 0.000 0.000

4.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

（1） 1.500 0.000 0.000

（2） 0.500 0.000 0.000

（3） 0.500 0.000 0.000

1.000 1.000 0.000

0.500 0.500 0.250

0.500 0.500 0.000

0.500 0.000 0.000

0.500 0.250 0.250

0.500 0.000 0.000

0.500 0.500 0.500

1.000 0.000 0.000

0.500 0.000 0.500

8.00 2.75 1.50 0.00 0.00 0.00 0.00

22.00 11.25 1.50 0.00 0.00 0.00 0.00

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名
株式会社　ユ
アテック　宮城
支社

株式会社　バ
ンダイ通信
仙台支店

株式会社　エ
クシオテック
東北支店

株式会社
TTK

東邦電気工業
株式会社　仙
台営業所

株式会社　東
洋技研　仙台
営業所

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

株式会社　ユアテック　宮城支社

株式会社　バンダイ通信　仙台支店

株式会社　エクシオテック　東北支店

株式会社　TTK
東邦電気工業　株式会社　仙台営業所

株式会社　東洋技研　仙台営業所

入札参加者名

●失格

備　　考

●失格

●失格

●無効

総 合 評 価 審 査 調 書

（一）仙台名取線（長町一丁目ガード）
冠水警報表示システム設置工事

加算点
b

11.25

1.50

1

2

技術評価点
c=a+b

111.25 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

111,000,000¥     

110,400,000¥     

評価値
c÷d

0.91938

1.00225

101.50

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510557

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 115,893,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000

1.000 1.000

2.000 2.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 9.50

1.000 1.000

2.000 2.000

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 3.00

（1） 1.500 0.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.500

1.000 1.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

1.000 1.000

0.500 0.000

8.00 5.00

22.00 17.50

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510558

評価点
配   点

工事の区分 機械工事

予定価格（税抜） 158,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

155,000,000¥     

評価値
c÷d

0.75806

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市宮城消防署大規模改修機械設
備工事

加算点
b

17.50 1

技術評価点
c=a+b

117.50 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　加納工業所

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　加
納工業所

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.000 6.000

1.000 1.000

2.000 2.000

0.000 0.000

0.500 0.500

9.50 9.50

1.000 0.000

2.000 0.000

1.000 0.000

0.500 0.000

4.50 0.00

（1） 1.500 0.500

（2） 0.500 0.000

（3） 0.500 0.500

1.000 1.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

0.500 0.500

0.500 0.500

0.500 0.000

1.000 0.000

0.500 0.500

8.00 4.50

22.00 14.00

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

山元工業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100山元工業　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市貝ケ森市民センター及び貝ケ森
児童館大規模改修機械設備工事

加算点
b

14.00 1

技術評価点
c=a+b

114.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

54,300,000¥       

評価値
c÷d

2.09944

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 230510559

評価点
配   点

工事の区分 機械工事

予定価格（税抜） 56,570,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況


