
１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00 -1.00 -1.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 9.50 8.50 6.50 9.50 0.00 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 2.00 2.00

1.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.25 0.50 0.00 0.00

4.50 4.00 3.50 3.25 0.50 3.00 3.00 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50

（2） 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.25

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

10.00 9.50 9.50 9.00 9.50 7.50 8.75 0.00 0.00 0.00

24.00 23.00 22.50 21.75 18.50 17.00 21.25 0.00 0.00 0.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

長谷川建設
株式会社

株式会社　高
工

サイト工業　株
式会社

株式会社　橋
本店

金福建設　株
式会社

株式会社　丸
鹿

木皿建設　株
式会社

丸武建設　株
式会社

株式会社　若
松建設

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

長谷川建設　株式会社

株式会社　高工

サイト工業　株式会社

株式会社　橋本店

金福建設　株式会社

株式会社　丸鹿

木皿建設　株式会社

丸武建設　株式会社

株式会社　若松建設

入札参加者名

92,500,000¥       

93,690,000¥       

103,000,000¥     

備　　考

●失格

●失格

●失格

6

総 合 評 価 審 査 調 書

諏訪町ポンプ場場内整備工事

加算点
b

23.00

22.50

21.75

18.50

17.00

21.25

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

123.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

92,390,000¥       

92,500,000¥       

92,700,000¥       

評価値
c÷d

1.32432

1.31337

1.33131

1.28108

1.24879

1.17718

122.50

121.75

118.50

117.00

121.25

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510512

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 103,868,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 5.54

1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50

9.50 9.50 9.00 7.04

1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 0.00

1.00 0.00 1.00 0.00

0.50 0.25 0.00 0.10

4.50 3.25 4.00 1.10

（1） 1.50 0.50 0.00 0.00

（2） 1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00

1.50 1.00 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.25 0.25

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50

0.50 0.25 0.25 0.25

0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50

1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00

10.00 5.25 2.50 2.00

24.00 18.00 15.50 10.14

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

交通施設工業
株式会社

ナンポ産業
株式会社

株式会社　キ
クテック

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

交通施設工業　株式会社

ナンポ産業　株式会社

株式会社　キクテック

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

高砂中央公園サイン設置工事

加算点
b

18.00

15.50

10.14

1

2

3

技術評価点
c=a+b

118.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

40,222,000¥       

40,191,914¥       

43,300,000¥       

評価値
c÷d

2.87371

2.54364

2.93371

115.50

110.14

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510514

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 45,589,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 3.80 1.80

1.00 1.00 1.00

2.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 5.30 3.30

1.00 0.00 1.00

2.00 1.33 0.27

1.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00

4.50 1.83 1.27

（1） 1.50 1.00 0.50

（2） 1.00 再 0.50 0.00

1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00

0.50 0.00 0.00

0.50 0.25 0.00

0.50 0.00 0.00

1.00 1.00 0.00

1.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00

8.50 4.75 0.50

22.50 11.88 5.07

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあり，再評価
を行った結果，影響が軽微なも
のであり，かつ評価値の順位が
変わらないため，当該落札候補
者を落札者として決定する事は
適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510515

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 80,320,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

105.07

入札価格（税抜）
d

73,894,400¥       

79,980,000¥       

評価値
c÷d

1.31370

1.51405

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市南小泉保育所大規模改修工事

加算点
b

11.88

5.07

1

2

技術評価点
c=a+b

111.88 ◎落札候補者

備　　考

※再評価前の評価値： 1.52081

入札参加者名

和建設　株式会社 100

株式会社　サンホーム

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　サ
ンホーム

和建設　株式
会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 4.93 3.21

1.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 8.50 5.43 3.71 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00

2.00 0.00 1.14 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00

4.50 0.00 1.14 0.00 0.00

（1） 1.50 0.50 1.50 0.50

（2） 1.00 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.25 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 0.00 1.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00

8.00 4.00 5.75 3.50 0.00

22.00 12.50 12.32 7.21 0.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

隼電気　株式
会社

株式会社　テ
クノアイデン

株式会社　ＴＴ
Ｋ

株式会社　伸
電

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

隼電気　株式会社

株式会社　テクノアイデン

株式会社　ＴＴＫ

株式会社　伸電

入札参加者名 備　　考

●無効

総 合 評 価 審 査 調 書

（市）北山実沢（その３）線（新早坂下
橋）ロードヒーティング改修工事

加算点
b

12.50

12.32

7.21

1

2

3

技術評価点
c=a+b

112.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

273,217,920¥     

273,218,000¥     

266,470,000¥     

評価値
c÷d

0.41110

0.40233

0.41175

112.32

107.21

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510516

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 296,976,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 5.57 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

9.50 9.50 9.50 9.50 7.07 1.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

4.50 3.00 3.50 3.50 1.00 0.00

（1） 1.50 1.50 0.50 0.50 0.50 0.00

（2） 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.25 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50

8.00 7.50 5.00 4.25 3.50 1.00

22.00 20.00 18.00 17.25 11.57 2.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

福興電気　株
式会社

ケーオー電気
株式会社

株式会社　ユ
アテック宮城
サービス

株式会社　力
道電設

若林電気工事
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

福興電気　株式会社

ケーオー電気　株式会社

株式会社　ユアテック宮城サービス

株式会社　力道電設

若林電気工事　株式会社

入札参加者名

270,572,000¥     

270,572,000¥     

備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

（仮称）生出地域複合化公共施設新築
電気設備工事

加算点
b

20.00

18.00

17.25

11.57

2.00

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

120.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

271,000,000¥     

270,572,000¥     

270,572,000¥     

評価値
c÷d

0.43611

0.43334

0.44280

0.41234

0.37697

118.00

117.25

111.57

102.00

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510517

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 294,100,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 7.50

1.00 0.00 1.00

2.00 2.00 2.00

1.00 0.50 0.00

0.50 0.00 0.00

4.50 2.50 3.00

（1） 1.50 0.50 0.50

（2） 1.00 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.25 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00

1.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.50

8.00 3.75 3.50

22.00 15.75 14.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　北
栄工業所

株式会社　馬
渕工業所

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

株式会社　北栄工業所

株式会社　馬渕工業所

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

（仮称）生出地域複合化公共施設新築
機械設備工事

加算点
b

15.75

14.00

1

2

技術評価点
c=a+b

115.75 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

144,350,000¥     

144,260,000¥     

評価値
c÷d

0.79023

0.80187

114.00

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510519

評価点
配   点

工事の区分 機械工事

予定価格（税抜） 156,800,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 3.64

1.00 1.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.00

9.50 4.64

1.00 1.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 1.00

（1） 1.50 0.00

（2） 1.00 0.00

1.00 1.00

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 0.00

0.50 0.00

8.00 1.50

22.00 7.14

※落札候補者以外に本市が定める要件を満たした入札参加者がいない事実をもって，技術評価点及び評価値は自己申告のものとし，橙色網掛け表示としている。

※落札候補者以外に本市が定める要件を満たした入札参加者がいない事実をもって，評価点は自己申告のものとし，橙色網掛け表示としている。

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

ヨコトク株式会
社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100ヨコトク株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台駅西口北地下自転車等駐車場大
規模改修搬送設備工事

加算点
b

7.14 1

技術評価点
c=a+b

107.14 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

135,000,000¥     

評価値
c÷d

0.79362

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510520

評価点
配   点

工事の区分 機械工事

予定価格（税抜） 137,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者以外に本市が定め
る要件を満たした入札参加者が
いない事実をもって，当該落札
候補者を落札者として決定する
事は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者が作成し
た評価値申告書の申告内容に誤り
があり，当該評価項目の評価点を
再計算するものです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況


