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１　 会議等の開催状況

　 令和６年度から現行プラン（ 2 01 5 -2 02 4 ）の改定作業に着手し、広瀬川創生プラン策定推進協議会

（ 以下「 協議会」という 。）および広瀬川創生プラン改定検討ワーキンググループ（ 以下「 W G」と いう 。）

で以下のとおり検討を行った。

２　 プラン改定の主なポイント（ 検討結果）

　（ １）現行プランの基本理念・ 基本目標の承継

　 　 プランは「 広瀬川創生プラン素案づく り実行委員会」が主体となって作成（ 平成15 年（ 2 0 03 年））した

　 　「 広瀬川創生プラン素案　 河水千年の夢　 －広瀬川・ 悠久の流れとまちづく り－」を基に策定したも

　 　 のであり、今回の改定は同素案の理念上の計画期間（ 5 0 年）の中での策定であることから、３つの基

　 　 本理念及び理念に基づく５つの基本目標についての変更は行わず、今後とも それらに基づく 施策を

　 　 推進していく こととした。

（ 協議会開催状況及び検討内容）
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開催日 主な検討内容

第4 6回協議会 令和6 年5 月22 日（ 水） ・ プラ ン改定検討のためのW Gの設置
・ W Gメ ンバー５ 名の選出

第4 7回協議会 令和6 年1 1 月2 8 日（ 木） ・ 広瀬川創生プラ ン2 0 2 5-2 0 3 4骨子（ 案） について

第4 8回協議会 令和7 年3 月27 日（ 木） ・ 広瀬川創生プラ ン2 0 2 5-2 0 3 4（ 中間案） について

第4 9回協議会 令和7 年7 月10 日（ 木）
・ パブリ ッ ク コ メ ント の結果について
・ 広瀬川創生プラ ン2 0 2 5-2 0 3 4（ 最終稿） について

（ ＷＧ開催状況及び検討内容）

開催日 主な検討内容

第1回W G 令和6 年7月4 日（ 木）

・ 現行プラ ンの振り 返り
・ 次期プラ ンの方向性（ 基本理念・ 基本目標）
・ 改定に当たっ ての検討内容（ 重点事業認定制度、 推進体制）
・ ＷＧ の今後の進め方

第2回W G 令和6 年9月5 日（ 木）

・ 基本理念・ 基本目標の確認について
・ 推進体制について
・ 重点事業認定の基本的な考え方について

第3回W G 令和6年1 0月3 1日（ 木）
・ 施策の方向について
・ 広瀬川創生プラ ン20 2 5 -20 3 4 骨子（ 案） について

第4回W G 令和7年1 月2 9 日（ 水）
・ プラ ンの推進状況の評価について
・ 広瀬川創生プラ ン20 2 5 -20 3 4 （ 中間案） について

広瀬川創生プラン改定の検討過程参考資料1
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　（ ２）活動団体同士の相互交流や連携、協力の更なる推進を目指した体制の構築

　 　 これまで活動団体同士の連携を促進してきた「 広瀬川市民会議※」の再建に向けた取組みを継続し、

　 　 広瀬川市民会議を含む広瀬川での活動団体の相互交流促進や、団体同士が連携・ 協力して共に活

　 　 動していく ためのネット ワークづく りを目指す推進体制に変更することとした。

　 　

　 　 ※　 広瀬川に関心を持つ市民や市民団体、ＮＰＯ 、企業などが気軽に参加できるネット ワーク組織として、平成1 6 年４月に設立さ れた

　 　 　 　   団体です。

　（ ３）重点事業認定制度の拡充による小規模イベント の支援

　 　 少子高齢化や生活様式の多様化などの影響を受け、人材や人手不足等の理由から、活動団体が行う

　 　 イベント の小規模化が進んでいる。このよう なイベント を支援するため、大型イベント の視点に立った

　 　 認定の基本的な考え方の一つである「 波及効果の高さ 」については、緩和および他の考え方と 統合す

　 　 るほか、全体的にわかりやすい表現に改めた。

　（ ４）現行プランの施策の方向を継承（ 一部、表現や実施内容の変更）

　 　 引き続き市民が広瀬川に親しみ、その魅力を感じる機会を創出するため、現行プランにおける11 の施

　 　 策の方向は継続しつつ、更なるプランの推進のため、「 防災」や「 学び」、「 人材育成」などの視点を取り

　 　 入れることとした。

　（ ５）進行管理の見直しおよびプランの推進における評価の対象者等の明瞭化

　 　 計画期間ごと のPD CAサイクルによる評価の対象者(協議会及び仙台市)とその内容（ 支援等の実施

　 　 状況）をより明瞭化した。また、１年ごと の取組状況の把握では、活動団体などの取組みを支援するた

　 　 め、フィ ード バックに関する記載を追加した。
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広瀬川に対する市民意識調査（ 概要）参考資料2

１　 調査の目的

　 広瀬川創生プラン改定に当たり、平成1 3 年度、平成2 6 年度に実施した市民意識調査結果と の対比を行い、

市民意識の変化の有無を調査することを目的に実施した。

２　 調査対象及び回収数

　（ １）調査対象：仙台市内在住の2 0歳以上の方

　（ ２）回収状況：発送数1 ,5 0 0サンプル、回収数4 4 7サンプル、回収率29 .8％

　 　 ※標本数の分配方法

　 　 　・ 仙台市内の6 4中学校区を単位層とし、各層毎の母集団（ 令和６年５月１日現在の住民基本台帳に

　 　 　   基づく 人口）の大きさ に基づき、まず1 ,0 1 8サンプルを比例配分した。

　 　 　・ 次に、広瀬川流域の15 中学校区については、各標本数が5 0となるよう に4 82サンプルを補充した。

5 　 報告書の見方

　（ １）報告書中のＮとは、その設問項目の回答者数または回答件数である。

　（ ２）％値は、小数点第２位を四捨五入し、小数点第１位までを表記してある。したがって、必ずしも

　 　  （ 単数回答の）合計が1 0 0 .0％にならない場合がある。

　（ 3 ）回答者が２つ以上の回答をすることができる質問（ 複数回答）では、回答件数の合計は回答者数

　 　（ 10 0 .0％）を超える場合がある。

3 　 調査方法　 無記名式の質問用紙、郵送による配布・ 回収

4 　 調査実施期間　 令和６年８月

◼ 回答者の主なプロフィ ール

【 年齢】

・ 2 0 歳代　 　   2 5 人

・ 3 0 歳代　 　   4 4 人

・ 4 0 歳代　 　   5 8 人

・ 5 0 歳代　 　   9 0 人

・ 6 0 歳代　 　   8 5 人

・ 7 0 歳以上　 1 4 3 人

・ 無回答　 　 　  2 人

【 お住まいの区】

・ 青葉区　 　  1 7 1 人

・ 宮城野区　 　 3 8 人

・ 若林区　 　 　 5 8 人

・ 太白区　 　  1 1 5 人

・ 泉区　 　 　 　 5 6 人

・ 無回答　 　 　   9 人
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（ １）「 広瀬川」に対するイメ ージ

　 広瀬川に対する市民の持つイメ ージを把握するために、「 好きな川である」と「 嫌いな川である」のよう に

対になったも のから、広瀬川のイメ ージがどちらに強いかを質問した。回答者全体では「 宮城県で有名」「 好き」

「 身近にある」などのイメ ージが強い。

◼ 集計結果
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※グラフ 中のスコアとは、各項目において、「 左に近い」を2 点、「 どちらかと いえば左に近い」を1 点、「 どちらとも 言えない」

　 を0 点、「 どちらかと いえば右に近い」を-1 点、「 右に近い」を-2 点と 換算し 、その平均点を示している。平均を算出する際の

　 分母には、無回答は含まない。項目はスコアの降順に並び替えている。
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（ ２）「 広瀬川」への関心度

　「 広瀬川」へどの程度関心をもっているかを質問した。回答者全体では、「 ある程度関心がある」が4 6 .8％、

「 大いに関心がある」が1 2 .3％であり、全体の半数以上の人が広瀬川に関心をもっていること がわかる。

（ ３）「 広瀬川」についての基本認識

　 広瀬川について５つの考え方（ 基本認識）を提示した上で、その考え方に対してどう 思う かをたずねた。

市民の多く が「 広瀬川は仙台市のシンボル（ 象徴）である」「 仙台市民の多く は「 広瀬川」に愛着を持っている」

という 考えを持っていること がわかる。

※グラフ 中のスコアとは、各項目において、「 そう 思う 」を2 点、「 どちらかと いえばそう 思う 」を1 点、「 どちらとも 言えない」を

　 0 点、「 どちらかと いえばそう 思わない」を-1 点、「 そう 思わない」を-2 点と 換算し 、その平均点を示している。項目はスコ ア

　 の降順に並び替えている。
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（２）「広瀬川」への関心度

「広瀬川」へどの程度関心をもっているかを質問した。回答者全体では、「ある程度関心がある」が 46.8％、

「大いに関心がある」が 12.3％であり、全体の半数以上の人が広瀬川に関心をもっていることがわかる。

（３）「広瀬川」についての基本認識

広瀬川について５つの考え方（基本認識）を提示した上で、その考え方に対してどう思うかをたずねた。

市民の多くが「広瀬川は仙台市のシンボル（象徴）である」「仙台市民の多くは「広瀬川」に愛着を持っている」と

いう考えを持っていることがわかる。

※グラフ中のスコアとは、各項目において、「そう思う」を 2 点、「どちらかといえばそう思う」を 1 点、「どちらとも言えない」を 0

点、「どちらかといえばそう思わない」を-1 点、「そう思わない」を-2 点と換算し、その平均点を示している。項目はスコア

の降順に並び替えている。
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（ ４）「 広瀬川」へのアクセス頻度

　 市民が広瀬川へ実際にどの程度アクセスしているかを把握するために、「 広瀬川を見る回数」「 広瀬川の水

辺を訪れる回数」の２つの質問をした。広瀬川を見る回数についての回答は、「 ほぼ毎日」から「 ほとんどない」

まで幅広く 分布している。広瀬川の水辺を訪れる回数については、「 ほと んどない」と 回答している人が4 8 .8％

と 最も 多く 、次いで「 １年に１回程度」が16 .6％となっている。

（４）「広瀬川」へのアクセス頻度 

市民が広瀬川へ実際にどの程度アクセスしているかを把握するために、「広瀬川を見る回数」「広瀬川の水

辺を訪れる回数」の２つの質問をした。広瀬川を見る回数についての回答は、「ほぼ毎日」から「ほとんどない」

まで幅広く分布している。広瀬川の水辺を訪れる回数については、「ほとんどない」と回答している人が 48.8％

と最も多く、次いで「１年に１回程度」が 16.6％となっている。 
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（ ５）「 広瀬川創生プラン」の認知状況

　 市民に「 広瀬川創生プラン」の認知状況を質問したところ、「 知っている」が9 .4％であった。（５）「広瀬川創生プラン」の認知状況 

市民に「広瀬川創生プラン」の認知状況を質問したところ、「知っている」が 9.4％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）最近の「広瀬川」との関わりについて 

市民がここ２～３年間で広瀬川に関連してどのようなことをしたかについて把握するための質問では、「散

策、サイクリングなど」が 23.3％、「まち歩き」が 18.3％で続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ ６）最近の「 広瀬川」と の関わりについて

　 市民がここ２～３年間で広瀬川に関連してどのよう なことをしたかについて把握するための質問では、

「 散策、サイクリングなど」が2 3 .3％、「 まち歩き」が1 8 .3％で続いている。
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（ ７）「 広瀬川」のイベント や取り組みの認知状況

　 広瀬川で行われている2 1 の主なイベント や取り組みをあげて、認知状況を市民にたずねた。

「 広瀬川灯ろう 流し」が最も 多く 、5 6 .8％と 半数の人が認知している。次いで「 広瀬川１万人プロジェクト 一斉清掃」

が1 2 .5％で続いている。

（７）「広瀬川」のイベントや取り組みの認知状況 

広瀬川で行われている 21 の主なイベントや取り組みをあげて、認知状況を市民にたずねた。「広瀬川灯ろう

流し」が最も多く、56.8％と半数の人が認知している。次いで「広瀬川１万人プロジェクト一斉清掃」が 12.5％で

続いている。 
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１　 調査の目的　： 広瀬川創生プランの改定にあたり、広瀬川で活動する団体の取組事業を実施する際の

　 　 　 　 　 　 　 　  課題などについて把握するも の

２　 調査対象　 　： 広瀬川で活動する団体（ ８団体）

３　 調査方法　 　： 電子メ ールによる質問用紙の配布・ 回収

４　 調査実施期間： 令和６年８月

○重点事業認定制度の認知度について

広瀬川での活動団体へのアンケート 調査（ 概要）

・ 取組事業を実施する際の課題

参考資料3

事業実施の課題 活動団体から の主な意見

人手不足
■高齢化等により 、 事務局を 担う スタ ッ フ のなり 手が少なく 取組みの実施が困難な場合がある

■若いスタ ッ フ がいないので困っ ている

周知・ 広報不足 ■事務担当不足により 周知、 広報不足

他団体と の連携不足
■取組みに対する温度差があり 、 連携が難し い

■他団体と 連携し たく ても 、 そのための時間や労力を割く こ と が難し い

・ 事業実施のために必要性が高いと 感じ る協力・ 支援

必要性の高い協力・ 支援 活動団体から の主な意見

後援等の名義使用
■川沿いの官地の使用にあたり 、 市の後援事業と なれば管理者から 理解

　 が得ら れやすい

場所の確保 ■駐車場の確保

運営の人手確保 ■行政や他の活動団体と の連携・ 協力による相互の人手確保

事務手続き の補助 ■スキルを持っ た、 行政担当者や行政経験者等による行政手続き の補助

・ 重点事業認定制度

知っ ている 知ら ない 無回答

2団体 5 団体 1 団体

○重点事業認定制度を利用した助成金の活用※について

○「 活用したいと思わない」と回答した主な理由

　 ■助成金をもらえるにしても 、活動成果を求められるなら、そのために団体メ ンバーの大きな負担（ 人手他）

　 　 になるよう なら、市民活動として楽しく 、持続可能な活動として取り組めなく なるため。

　 ■実行委員会にすることで合意形成に時間を要し、それにかかる事務局人件費がコスト として大きいため。

　 ■実際の運営に関しても 、大部分は事務局が担う ケースがほとんどであり、実働的な実行委員会にはならな

　 　 いため。

※助成金を受け取るためには、実行委員会などを立ち上げ、活動内容についての協議や活動終了後に協議会への活動報告が

　 必要と なる。

活用し たいと 思う 活用し たいと 思わない 無回答

1団体 6 団体 1 団体
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広瀬川創生プラン策定推進協議会委員名簿参考資料4

第１０期（ 令和６年４月１日～令和８年３月３１日）

（ 敬称略・ 五十音順）◎：広瀬川創生プラン改定検討ワーキンググループメ ンバー

役職 氏名 役職又は団体名

一井　 利光
国土交通省東北地方整備局

仙台河川国道事務所　 流域治水課長

岩崎　 雄一郎 東北電力株式会社宮城支店　 広報担当部長

大場　 秀行 広瀬川1万人プロジェ ク ト 実行委員会　 副委員長

会長
代理

小田　 隆史
東京大学大学院総合文化研究科　 准教授
日本河川教育学会　 理事

会長 小祝　 慶紀 東北工業大学ラ イ フ デザイ ン学部　 学部長

佐々木　 方明 仙台市片平市民センタ ー・ 片平児童館　 館長

笹村　 欣司 ニッ カ ウヰスキー株式会社仙台工場　 理事工場長

佐藤　 奈緒子 なおコ ンサルティ ング　 代表

多田　 千佳 東北大学大学院農学研究科　 准教授

田名部　 一朗
宮城県仙台土木事務所

河川部河川砂防第一班　 技術主幹（ 班長）

豊嶋　 純一
特定非営利活動法人都市デザイ ンワーク ス　

せんだいセント ラ ルパーク 縁長

中嶋　 紀世生
宮城大学研究推進・ 地域未来共創センタ ー

コ ーディ ネータ ー

谷田貝　 泰子 特定非営利活動法人水・ 環境ネッ ト 東北　 事務局長

山本　 琴枝 仙台商工会議所女性会　 常任委員

西城　 あや 一般社団法人個育てコ ーチング協会． 代表理事

◎

◎

◎

◎

◎

今野　 義則 仙台市片平市民センタ ー　 館長

参
考
資
料

（ 令和７年４月１日就任）

（ 令和７年3月3 1日まで）
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