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仙台市介護保険審議会 地域包括支援センター運営委員会 

（第９期計画期間 第３回会議）議事録 

 

日時：令和６年 11 月 28 日（木）15：00～16：00 

場所：オンワード樫山仙台ビル 10 階ホール    

 

〈出席者〉 

【委員】 

橋本治子委員長、鹿野英生委員、久米大介委員、駒井伸也委員、佐々木心委員、鈴木徳子委

員、高橋順子委員 以上７名、五十音順 

 

【仙台市職員】 

小笠原高齢企画課長、庄子保険高齢部参事兼地域包括ケア推進課長、浅野地域包括ケア推進

課認知症対策担当課長、大友介護事業支援課長、青栁高齢企画課在宅支援係長、松本地域包

括ケア推進課推進係長、岡崎介護保険課管理係長、千葉介護事業支援課ケアマネジメント指

導係長 

 

〈議事等要旨〉 

１ 開会 

・ 会議を公開とすること及び資料の一部（参考資料１、参考資料１（別添））につき仙

台市情報公開条例第７条第５号に該当することとして非公開とすることの確認→異議

なし 

・ 議事録署名委員について鹿野委員に依頼→鹿野委員了承 

 

２ 報告 

（１）地域包括支援センターの事務所移転等について 

庄子保険高齢部参事兼地域包括ケア推進課長から説明（資料１） 

 

【質疑応答】 

なし 

 

（２）令和６年度地域包括支援センター事業評価及び指導の結果について 

庄子保険高齢部参事兼地域包括ケア推進課長、大友介護事業支援課長から説明 

（資料２-１、資料２-２、参考資料１、参考資料１-別添、資料３） 

 

【質疑応答】 

髙橋委員： 資料２-２について、これらの事例は好事例として全地域包括支援センタ

ーに周知するということでよろしいか。 
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庄子参事： お話しいただいたとおり、全地域包括支援センターに周知し、取り組み

の参考にしていただく予定である。 

 

髙橋委員： 資料２-２の「７ 地域ケア会議」の下から２番目に、地域ケア会議を３

ヵ年計画として中長期的に取り組んでいるという事例があった。このよ

うな中長期的な取り組みについては３年後の評価の際に確認や指導を行

っているのか。 

 

庄子参事： 1 つの地域包括支援センターにあたり事業評価は３年に１度であるが、

毎年年度末にすべてのセンターと区役所および地域包括ケア推進課との

話し合いの機会をもっており、その際にも事業評価の内容を確認した

り、通常業務の中でアドバイスが必要なことをお話ししている。 

 

佐々木委員： 本日差し替えとなった資料２-１の訂正箇所とその理由を説明いただき

たい。 

 

庄子参事： 変更した箇所は、資料２-１の２ページ「３ 実施結果」の事業評価Ⅱ

（仙台市指標）の表中のセンター数の内訳である。 

当評価では、まず地域包括支援センターが自己評価を行い、その自己評

価に基づき、地域包括ケア推進課職員が訪問して内容の確認と評価を行

うとともに、普段センターと接している区役所にも評価結果が妥当と考

えられるかどうかを確認している。今回、訪問した職員と区役所とで確

認をしている中で評価が変更となったセンターがあったため、資料を修

正した次第である。 

 

佐々木委員： 仙台市指標はいつから始まったのか、また、評価指標の見直しは行って

いるのか。 

 

庄子参事： 評価の開始年については、地域包括支援センター設置の年からこのよう

な評価を実施している。 

評価指標については、毎年度評価項目の見直しを行い、年度末の運営委

員会で審議いただいている。また、昨年度４月の運営委員会では、採点

の基準自体は変わらないものの、よりわかりやすくするために採点表の

改正を行っている。 

 

佐々木委員： 評価結果の資料を見たところ、半数以上のセンターですべての業務にお

いて市が求める水準以上のことを行っているようだ。評価指標は都度改

正しているということだったが、より細分化した評価を行うと、各地域

包括支援センターの特性も見えるしモチベーションも上がるのではない
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かと思う。次回の改正の際に加味していただけるとありがたい。 

最後に、参考資料において丸が付いていない評価項目が何件か散見され

たが、地域の介護予防活動の支援における ICT 等デジタル機器の活用の

項目がある。ICT 分野についてはセンターがわからないことも多いと思

うので、情報共有することが必要ではないかと思う。事業評価の実施目

的ある各センターの取組みの改善につなげるという点で、丸が付いてい

ない項目についてどのような指導を行っているのか。 

 

庄子参事： １点目については、地域包括支援センターの特性がより分かりやすくな

るような評価や表現の仕方に関して検討して参りたい。 

２点目については、採点表で丸の付いていない項目は、満たすべき水準

を超えた望ましい水準を満たしているかという項目である。満たすべき

水準に至っていないセンターは一つもない。望ましい水準まで至らなか

った項目については、全てのセンターができるようになるよう、指導と

いうよりは方法や手法、新しい考え方などを研修などでお知らせしてい

るところである。ICT 等デジタル機器の活用については、地域資源情報

を確認できるシステムやタブレットの配布を今後開始するため、説明会

などを実施し、活用いただけるよう準備をしている。 

 

久米委員： 特別養護老人ホームの利用者の中には、ご家族がひきこもりのケースが

非常に多いが、そのようなケースにおける地域包括支援センターの対応

については評価項目に含まれているのか。 

 

庄子参事： 家族の方のひきこもりに対しどのような対応をしているのか個別に確認

する項目はないが、総合相談支援業務の項目等で併せて評価をしてい

る。また、事例をできるだけ検討できるよう地域ケア会議の評価項目が

ある。地域ケア会議のうち個別ケア会議は、地域の関係機関と個別事例

について検討を行うものであるが、やはり件数が多くないとひきこもり

などの事例に出会える機会も少なくなる。そのため圏域ごとの高齢者人

口の 0.1％以上の件数を扱うという目標を掲げ、一昨年頃から事例を増

やしていただいているところである。 

 

鈴木委員： 地域のサロンに呼ばれて認知症の話をした際、その地域の地域包括支援

センター職員がいらして話を聞いて下さり、解散した後もその場に残り

地域の方と連携を図っていただいていた。地域包括支援センターがどこ

にあるのかわからない、どういうところなのかといった電話相談もある

ので、地域包括支援センターには地域の小さなサロンでも何でも良いの

で出向いていただき、地域にどんどん入ってくださるようお願いした

い。 
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庄子参事： 引き続きそのようにできるよう周知して参りたい。 

 

 

 

３ 議事 

 

（１）令和７年度地域包括支援センター設置運営事業の委託について 

庄子保険高齢部参事兼地域包括ケア推進課長から説明（資料４） 

 

【質疑応答】 

なし 

 

４ その他 

【質疑応答】 

なし 

 

 

５ 閉会 

 

 


