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Ⅰ 調査概要 
 

１ 調査目的 

本調査は、市民アンケートにより、市民のみどりに関する満足度やみどりの施策に対す

る評価等を把握するとともに、みどりの基本計画の成果目標の達成状況を把握し、計画の

見直しや施策の検討の一助とすることを目的に行うものである。 

 

２ 調査項目 

調査項目 
前回調査（Ｒ１）

との比較が可能 

１ 身近なみどりについて 

１―１ 身近なみどり ○ 

１－２ 身近なみどりの満足度 ○ 

１－３ 欲しいと思う身近なみどり ○ 

１－４ 身近なみどりに期待する機能 ○ 

２ 「杜の都」という言葉について 

２－１ 「杜の都」を代表するみどり ○ 

２－２ 「杜の都」という言葉から思い描くみどり ○ 

２－３ 「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度 ○ 

３ これから先の仙台市のみどりのまちづくりについて 

３－１ 樹林地などの自然のみどりの保全について 

３－１－１ 自然のみどりの保全と都市開発との調和の方向性 ○ 

３－１－２ 私有地のみどりの保全方法 ○ 

３－１－３ 屋敷林（居久根）や社寺林の保全の方向性 ○ 

３－１－４ 自然のみどりの活用のために特に必要なこと - 

３－２ 市街地の緑化について 

３－２－１ 重点を置くべき緑化箇所 ○ 

３－２－２ みどりの増加に必要な行政の取り組み ○ 

３－２－３ 緑化活動に必要な行政の支援 ○ 

３－３ 公園について 

３－３－１ 住まいの近くの公園の利用頻度 ○ 

３－３－２ 住まいの近くの公園の役割 ○ 

３－３－３ 住まいの近くの公園の満足度 ○ 

３－３－４ 公園の「質」の向上のために特に必要だと思うこと - 

３－３－５ 仙台市内で増やして欲しい公園 ○ 

３－３－６ 公園が子どもの遊び場として利用されるために特に重要

だと思うこと 
- 
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３－４ 「都心部」と「住宅地」の街路樹について 

３－４－１ 街路樹の満足度 ○ 

３－４－２ 街路樹に期待する機能 ○ 

３－４－３ 高木の街路樹の管理 ○ 

３－５ 河川について 

３－５－１ 河川の身近さ ○ 

３－５－２ 水辺空間の利用に特に必要なもの ○ 

４ みどり豊かなまちづくりへの参加について 

４－１ みどり豊かなまちづくりのために実践している活動 ○ 

４－２ みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動 ○ 

４－３ みどり豊かなまちづくりの活動に参加するための条件 ○ 

４－４ みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的 - 

４－５ みどりに関する活動団体の認知度 - 

４－６ みどり豊かなまちづくりのために最も必要なこと ○ 

４－７ 市の施策やイベントについて活用している情報源 - 

５ 「グリーンインフラ」について 

５－１ グリーンインフラという言葉の認知度 ○ 

５－２ グリーンインフラの考えを取り入れたまちづくり ○ 

 

３ 調査仕様 

調査地域   仙台市全域 

調査対象   仙台市に居住する満 18 歳以上の男女 

調査対象数  5,000 人 

抽出方法   令和６年９月１日現在の住民基本台帳から無作為抽出 

調査方法   無記名の質問紙調査（郵送による配布・回収、ＷＥＢ回答も可とする） 

 

４ 調査期間 

調査票発送 回収締切 集計対象 

令和６年９月 30 日 令和６年 10月 18日 令和６年 10 月 28日 
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５ 回収率 

（１）全体の回収率 

対象者数 有効回収数 有効回収率 

5,000人 2,288票 45.8％ 

 

（２）属性別の回収率 

①年代別回収率 

 対象者数 有効回収数 有効回収率 

全
体 

全体 5,000人 2,288票 45.8％ 

10代 104 人 22票 21.2％ 

20代 646 人 139票 21.5％ 

30代 692 人 214票 30.9％ 

40代 864 人 347票 40.2％ 

50代 869 人 434票 49.9％ 

60代 643 人 392票 61.0％ 

70代 688 人 452票 65.7％ 

80代以上 494 人 274票 55.5％ 

無回答 - 14票 - 

 

②地区別回収率 

 対象者数 有効回収数 有効回収率 

全
体 

全体 5,000人 2,288票 45.8％ 

青葉区 1,391人 634票 45.6％ 

宮城野区 883 人 376票 42.6％ 

若林区 649 人 263票 40.5％ 

太白区 1,101人 508票 46.1％ 

泉区 976 人 494票 50.6％ 

無回答 - 13票 - 
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６ 報告書の見方 

○ｎ（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人の回答に相

当するかを表している。 

○回答割合は百分率で表し、小数点第２位を四捨五入して算出している。したがって、単

一回答式の質問においては、回答割合を合計しても 100.0％にならない場合がある。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全て

の選択肢の割合を合計すると 100.0％を超える場合がある。 

〇ＷＥＢ回答で、同一の方から複数回の回答があった場合、最新の回答（最も後に回答さ

れたもの）を正として集計に含めた。 

〇 「有回回収数」は、総回収数から無回回答（調査全体を通じて回答が無かったもの）を除

いた有回回答の件数を表している。 

〇 「無回答」は、有回回答のうち、当該設問への回答が無いもの及び回答制限数（あてはま

る番号１つに〇、主にあてはまる番号３つまでに〇等）よりも多くの回答があるものの

件数を表している。 

〇回答が皆無（０件）であった選択肢の回答割合は、図表中では「-」と表記している。 

○図表及びコメントで、選択肢の語句等を一部簡略化等している場合がある。 

〇調査数(ｎ)が少ない場合、一部のクロス軸の掲載を省略している場合がある。 

〇前回調査との比較が可能な設問では、前回調査（令和元年度実施）の調査結果も掲載してい

る。 
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Ⅱ 回答者の属性 
 

（１） 年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 職業等 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問２ あなたの職業等を教えてください。（あてはまる番号１つに○） 

 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

6.4

5.6

28.1

31.2

5.4

4.3

13.9

15.6

2.5

2.1

17.2

14.3

22.0

23.6

3.0

2.4

1.4

1.0

自営業

（家族従業

の方を含む）

会社員，

団体職員等

公務員

パート，アルバイト，

非常勤等

学生

家事専業

無職

その他

無回答

（%）

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

1.1

1.0

5.6

6.1

12.5

9.4

15.0

15.2

16.6

19.0

20.0

17.1

18.6

19.8

9.4

12.0

1.1

0.6

１８～１９歳

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０～７９歳

８０歳以上

無回答

（%）

問１ あなたの年齢を教えてください。（あてはまる番号１つに○） 
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（３） 居住地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４） 現在の住まい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

55.5

55.7

16.0

17.5

2.9

2.1

20.3

21.1

2.0

1.6

2.1

1.0

1.1

0.9

持ち家

（一戸建て）

持ち家

（集合住宅）

賃貸住宅

（一戸建て）

賃貸住宅

（集合住宅）

社宅，官舎，寮

その他

無回答

（%）

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

28.6

27.7

16.9

16.4

11.6

11.5

21.0

22.2

20.9

21.6

1.0

0.6

青葉区 宮城野区 若林区 太白区 泉区 無回答

（%）

問３ あなたのお住まいの地区を教えてください。（あてはまる番号１つに○） 

 

問４ あなたの現在のお住まいについて教えてください。（あてはまる番号１つに○） 
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（５） 居住年数 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） 家族構成 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

13.7

15.9

28.2

29.2

36.3

35.4

10.5

10.9

7.5

6.1

2.8

1.7

1.0

0.7

一人暮らし

夫婦のみ

二世代世帯

（あなたの世代

と子供）

二世代世帯

（あなたの世代と親）

三世代世帯

（あなたを含めて

三世代）

その他

無回答

（%）

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

2.0

1.6

7.1

5.6

6.6

6.5

11.1

12.5

15.0

14.5

57.2

58.7

1.0

0.7

１年未満

１年以上

５年未満

５年以上

１０年未満

１０年以上

２０年未満

２０年以上

３０年未満

３０年以上

無回答

（%）

問５ 仙台市にお住まいになってからの年数について教えてください。一度市外に転出して、ま

た転入した方や、市内で引越しした方は、通算の年数をお答えください。 

（あてはまる番号１つに○） 

 

問６ あなたの家族構成について教えてください。（あてはまる番号１つに○） 
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（７） 小学生以下の子どもの同居者の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

17.1

12.8

79.6

85.4

3.3

1.8

いる いない 無回答

（%）

問７ あなたと同居している方で、小学生以下の子どもはいますか。 

（あてはまる番号１つに○） 
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Ⅲ 調査結果の総括 

 １   身近なみどりについて 

▶ 身近なみどりとして、前回調査と同様に、概ね８割前後の方が公園・緑地や街路樹などのみど

りを選んでいる（13 ページ、問８）。 

▶ 身近なみどりの満足度については、量・質ともに十分であると感じる人が４割以上となってお

り、前回調査（令和元(2019)年度）と比べ上昇している。量と質の満足度は、量が十分であると

感じる人が約７割となっているのに対して、質が十分であると感じる人は約５割と、量に対し

ての満足度が高くなっている（18ページ、問９）。 

▶ 身近なみどりに期待する機能については、前回調査と同様に、都市の気温上昇をやわらげる機

能、生活にうるおいを与え、心をなごませる機能が注目されており、日常の生活環境の改善に

関わる機能を持つような身近なみどりの創出が必要とされている（28 ページ、問 11）。 

 

 ２   「杜の都」という言葉について 

▶ 杜の都を代表するみどりとして、前回調査と同様に、約６割の方が定禅寺通を選んでいる（31

ページ、問 12）。 

▶ 杜の都という言葉から思い描くみどりとしては、前回調査と同様に、街路樹などの道路のみど

りとの回答が約８割、公園・緑地が約６割と高い一方で、屋敷林（居久根）との回答はごく僅か

となっている（37 ページ、問 13）。なお、街路樹は、杜の都を表現するみどり、身近なみどり

ともに、約８割と高く認識されている（40 ページ、身近なみどりと杜の都のみどりの比較）。 

▶ 杜の都という言葉からみるみどりの満足度については、量・質ともに十分であると感じる人は、

身近なみどりと同様に約４割となっており、前回調査に比べ上昇している（41 ページ、問 14）。 
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 ３   これから先の仙台市のみどりのまちづくりについて 

３－１ 樹林地などの自然のみどりの保全について 

▶ 前回調査と比較すると、いずれの設問でも、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

▶ 自然のみどりの保全と都市開発との調和の方向性については、みどりを残すべき又は回復させ

るべきという回答が合わせて９割以上を占めている（45 ページ、問 15）。 

▶ 私有地のみどりについては、保全すべきだという回答が７割以上を占めている（47ページ、問

16）。 

▶ 屋敷林（居久根）や社寺林の保全の方向性については、残すべき又は回復させるべきだという

回答が合わせて８割台半ばを占めている（49 ページ、問 17）。 

▶ 今回調査で新たに聴取した、自然のみどりの活用については、歩きやすく安全な散歩路の整備

が必要との回答が約半数を占めている。ほか、ベンチやあずまや、トイレなどの施設の充実が

必要との回答が２割以上となっている（51 ページ、問 18）。 

 

３－２ 市街地の緑化について 

▶ 前回調査と比較すると、いずれの設問でも、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

▶ 市街地で重点を置くべき緑化箇所は、公園・緑地又は道路（街路樹など）がそれぞれ５割以上

と高くなっている（54ページ、問 19）。 

▶ みどりの増加に必要な行政の取り組みについては、緑化義務や開発規制についての法律・条例

の強化又は補助金支給や苗木配布などの助成制度が合わせて約６割を占めている（57 ページ、

問 20）。 

▶ 緑化活動に必要な行政の支援については、緑化技術や緑化制度などの情報提供又は緑化イベン

トの開催がそれぞれ２割以上となっている（59ページ、問 21）。 
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３－３ 公園について 

▶ 前回調査と比較すると、いずれの設問でも、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

▶ 住まいの近くの公園の利用頻度については、定期的に利用しているとの回答が、前回調査と比

べて僅かに上昇しているものの、４割を下回っている。一方、小学生以下の子どもの同居者が

いる人でみると、定期的に利用しているとの回答が６割以上を占めている（61 及び 64 ページ、

問 22）。 

▶ 住まいの近くの公園の役割については、子どもを遊ばせる場所との回答が６割以上と最も高く

なっており、以降、運動や憩いの場所などの日常的な役割を持つ場所との回答が続いている（65

ページ、問 23）。 

▶ 住まいの近くの公園の満足度については、量・質ともに十分であるとの回答が３割台半ばとな

っており、前回調査と比べて僅かに上昇している。量が十分であるとの回答が６割以上となっ

ているのに対して、質が十分であると感じるとの回答は約４割にとどまっており、量に対して

の満足度が高くなっている（71 ページ、問 24）。 

▶ 公園の「質」の向上のために特に必要だと思うことは、定期的に除草や清掃が行われ、トイレ

やベンチなどの施設の手入れがされていることとの回答が５割以上を占めている（77 ページ、

問 25）。 

▶ 仙台市内で増やしてほしい公園は、日常的な憩いの場となる公園や防災機能が充実した公園と

の回答が高くなっており、常時と災害時の両面で利用できる公園の整備が求められている（81

ページ、問 26）。 

▶ 公園が子どもの遊び場として利用されるために重要だと思うことは、安全性が高いことが４割

以上を占めている（85ページ、問 27）。 

 

３－４ 「都心部」と「住宅地」の街路樹について 

▶ 都心部では住宅地に比べて街路樹の満足度が高い傾向にあり、前回調査と比較すると、都心部、

住宅地ともに満足度が上昇している（89ページ、問 28）。 

▶ 街路樹に期待する機能は都心部と住宅地で異なり、都心部では気候緩和など都市環境を改善す

るような機能が最も高くなっている。一方、住宅地では紅葉や開花などにより季節感を与える

機能が最も高くなっている（96 ページ、問 29）。 

▶ 高木の街路樹の管理方法については、前回調査と同様に、数年に１回程度の強い剪定で現在植

栽されている樹種を活かすべきとの回答が２割台半ばと、最も高くなっている（102 ページ、問

30）。 

３－５ 河川について 

▶ 前回調査と比較すると、いずれの設問でも、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

▶ 仙台市の河川の身近さについては、身近に感じるとの回答が約５割を占めているものの、うち

非常に身近に感じるとの回答は約１割にとどまっている（107 ページ、問 31）。 

▶ 水辺空間の利用に特に必要なものは、駐車場やトイレ・手洗い場などの便益施設、散策路やあ

ずまやなど日常的に利用する施設整備となっている一方、自然環境の配慮についても求められ

ている（110 ページ、問 32）。  
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 ４   みどり豊かなまちづくりへの参加について 

▶ いずれの設問でも、前回調査と全体的に大きな変化はみられない。 

▶ みどり豊かなまちづくりのために実践している活動及び実践したい活動は、ともに自宅のベラ

ンダ等を花で飾ることが最も高く、次いで、家庭菜園づくりや、自宅の塀の生垣化や庭木の増

加など、自宅等での緑化活動が上位を占めている。ほか、身近な公園等の清掃やみどりに関す

る基金への協力なども挙げられている（114 ページ、問 33及び 118 ページ、問 34）。 

▶ みどり豊かなまちづくりの活動に参加するための条件は、「活動のための時間や期間を自由に選

べること」が約６割と、最も高くなっている（123 ページ、問 35）。みどり豊かなまちづくりの

活動に参加する目的については、植物・自然に親しみ、学ぶことが４割台半ばと最も高くなっ

ている（126 ページ、問 36）。 

▶ みどりに関する活動団体については、いずれも知らない人が７割以上を占めている（132 ペー

ジ、問 37）。 

▶ みどり豊かなまちづくりのために最も必要なことは、緑化に取り組みやすくなるような政策づ

くりとの回答が約３割と最も高くなっている（136 ページ、問 38）。また、市の施策やイベント

については、約６割の人が市政だよりを情報源として活用しており、年代別にみると、概ね年

代が上がるにつれて回答割合が高くなっている（138 及び 139 ページ、問 39）。 

 

 ５   「グリーンインフラ」について 

▶ いずれの設問でも、前回調査と全体的に大きな変化はみられない。 

▶ グリーンインフラという言葉を知っている人は１割台にとどまっている。 （141 ページ、問 40）。

言葉としての認知度は低い一方で、グリーンインフラの考えを取り入れたまちづくりを推進す

べきと考える人が８割以上を占めている（144 ページ、問 41）。 
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Ⅳ 調査結果の分析 

 １   身近なみどりについて 

１－１ 身近なみどり 

 

 

  

 

 

 

  

▶ 身近なみどりについては、 「公園や緑地のみどり」が 85.5％と最も高く、次いで、「街路樹

などの道路のみどり」（77.8％）、「神社や寺院のみどり」（51.8％）、「家の近くにある自然

林」（49.0％）となっている。 

▶ 令和元年度実施のみどりの市民意識調査（以下「前回調査」という。）と比較しても、全体

的に大きな傾向の変化はみられない。 

公園や緑地のみどり

街路樹などの道路のみどり

神社や寺院のみどり

家の近くにある自然林

戸建てなどの住宅のみどり

田や畑

周辺の山地や丘陵地のみどり

河川や海浜などの水辺

学校などの公共施設のみどり

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

商店街やオフィス街のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

屋敷林（居久根）

郊外の大型商業施設のみどり

大きな工場のある工業地のみどり

その他

無回答

83.6

76.8

51.2

49.5

47.1

47.0

46.8

37.6

34.3

33.8

27.8

22.0

18.5

18.3

10.6

7.1

1.4

1.1

-

85.5

77.8

51.8

49.0

45.7

42.9

41.7

36.1

34.7

33.6

26.5

21.6

19.3

14.6

10.6

6.0

1.3

0.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問８ あなたにとっての身近なみどりとは何ですか。 

※「身近なみどり」とは、あなたのお住まいの近くにあるみどりだけではなく、あなたが身近だ

と感じているみどりも含めます。 

（あてはまる番号すべてに○） 

 

※屋敷林（居
い

久
ぐ

根
ね

）：屋敷の周囲に防風や防火のために植えた林 
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〈公園や緑地のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈神社や寺院のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈戸建てなどの住宅のみどり〉 

 

 

〈街路樹などの道路のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈家の近くにある自然林〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈田や畑〉 

 

 

【年代別／身近なみどり】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、上位項目である「公園や緑地のみどり」や「街路樹などの道路のみどり」

は、概ねどの年代においても全体に近しい回答割合となっている。 

それ以外の項目では、概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなる項目が多くなってお

り、特に「神社や寺院のみどり」、「戸建てなどの住宅のみどり」、「史跡や名勝などのみど

り」などで年代間の差が目立つ。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

77.8

81.8

71.9

70.6

73.8

78.8

85.5

81.0

76.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

85.5

86.4

82.7

88.8

87.6

85.9

88.3

88.5

75.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

51.8

13.6

36.7

42.5

45.5

59.0

59.2

58.0

47.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

49.0

31.8

41.7

44.4

43.2

50.5

51.5

54.0

53.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

45.7

27.3

24.5

30.8

40.3

40.8

50.0

57.3

60.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

42.9

22.7

31.7

44.4

41.5

45.2

48.0

43.8

40.1

0 50 100
（%）
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〈周辺の山地や丘陵地のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校などの公共施設のみどり〉 

 

〈河川や海浜などの水辺〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈史跡や名勝などのみどり〉 

 

〈公園や緑地のみどり〉 

 

 

 

〈街路樹などの道路のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【居住地区別／身近なみどり】 

 

 

 

 

 

▶ 居住地区別にみると、【泉区】では「街路樹などの道路のみどり」や「家の近くにある自然

林」など多くの項目において、他の区に比べ高くなっている。 

一方、【宮城野区】及び【若林区】では「家の近くにある自然林」や「周辺の山地や丘陵地

のみどり」が、他の区に比べ低くなっている。 

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

77.8

78.2

75.3

76.8

76.0

83.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288
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0 50 100
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

41.7

31.8

25.2

29.9

36.6

44.5

49.2

47.8

43.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

36.1

31.8

30.9

36.9

32.0

41.7

40.3

37.6

27.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

34.7

40.9

33.8

29.4

33.7

30.2

38.0

38.5

37.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

33.6

13.6

23.7

17.8

25.9

33.4

41.8

43.1

36.1

0 50 100
（%）
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〈神社や寺院のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈戸建てなどの住宅のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈周辺の山地や丘陵地のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校などの公共施設のみどり〉 

 

〈家の近くにある自然林〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈田や畑〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈河川や海浜などの水辺〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈史跡や名勝などのみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

  

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494
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〈持ち家（一戸建て）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈持ち家（集合住宅）〉 

 

〈賃貸住宅（一戸建て）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈賃貸住宅（集合住宅）〉 

【前回調査との比較：現在の住まい別／身近なみどり】 

 

 

  

▶ 現在の住まい別の結果を前回調査と比較すると、【賃貸住宅（一戸建て）】で前回調査から

の変動幅が大きくなっており、「学校などの公共施設のみどり」は約 25ポイント上昇、「街

路樹などの道路のみどり」は約 14 ポイント上昇している一方、「周辺の山地や丘陵地のみ

どり」「田や畑」は 10ポイント以上下降している。 

戸建てなどの住宅のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

商店街やオフィス街のみどり

学校などの公共施設のみどり

郊外の大型商業施設のみどり

大きな工場のある工業地のみどり

街路樹などの道路のみどり

公園や緑地のみどり

神社や寺院のみどり

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

家の近くにある自然林

河川や海浜などの水辺

周辺の山地や丘陵地のみどり

田や畑

屋敷林（居久根）

その他

無回答
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5.8

72.3

85.7

51.3

30.2

25.7

40.8

36.0

32.7

37.1

10.8

1.0

-

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

前回調査 n = 388

今回調査 n = 483

（%）

戸建てなどの住宅のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

商店街やオフィス街のみどり

学校などの公共施設のみどり

郊外の大型商業施設のみどり

大きな工場のある工業地のみどり

街路樹などの道路のみどり

公園や緑地のみどり

神社や寺院のみどり

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

家の近くにある自然林

河川や海浜などの水辺

周辺の山地や丘陵地のみどり

田や畑

屋敷林（居久根）

その他

無回答

41.1

12.5

17.9

19.6

5.4

3.6

66.1

80.4

55.4

42.9

30.4

51.8

37.5

53.6

57.1

21.4

-

-

-

44.9

12.2

16.3

44.9

6.1

2.0

79.6

87.8

55.1

36.7

28.6

57.1

32.7

42.9

38.8

12.2

-

-

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

前回調査 n = 56

今回調査 n = 49

（%）

戸建てなどの住宅のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

商店街やオフィス街のみどり

学校などの公共施設のみどり

郊外の大型商業施設のみどり

大きな工場のある工業地のみどり

街路樹などの道路のみどり

公園や緑地のみどり

神社や寺院のみどり

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

家の近くにある自然林

河川や海浜などの水辺

周辺の山地や丘陵地のみどり

田や畑

屋敷林（居久根）

その他

無回答

24.4

36.8

28.0

33.2

10.1

6.8

83.1

87.3

52.8

34.5

26.1

43.3

44.0

44.0

40.4

16.6

1.6

-

-

24.7

45.6

27.4

34.4

9.5

5.0

84.5

87.0

54.9

35.2

23.9

41.9

36.7

37.7

39.7

12.7

1.7

-

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

前回調査 n = 307

今回調査 n = 401

（%）

戸建てなどの住宅のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

商店街やオフィス街のみどり

学校などの公共施設のみどり

郊外の大型商業施設のみどり

大きな工場のある工業地のみどり

街路樹などの道路のみどり

公園や緑地のみどり

神社や寺院のみどり

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

家の近くにある自然林

河川や海浜などの水辺

周辺の山地や丘陵地のみどり

田や畑

屋敷林（居久根）

その他

無回答

64.3

12.5

21.9

37.3

12.5

8.6

77.2

83.9

52.9

36.6

29.5

53.3

36.3

51.9

50.8

22.1

1.8

0.5

-

62.9

11.0

20.9

37.6

11.3

6.7

78.9

86.1

51.6

34.7

27.5

54.4

36.7

46.7

46.7

17.1

1.2

0.1

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

前回調査 n = 1,063

今回調査 n = 1,275

（%）
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１－２ 身近なみどりの満足度 

 

  

 

 

 

 

 

 

▶ 身近なみどりの満足度については、「量・質ともに十分である」が 43.4％と最も高く、次

いで、「量は十分だが、質はよくない」（24.4％）、「量・質ともに不十分である」（22.4％）、

「量は不十分だが、質はよい」（8.5％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「量・質ともに十分である」が約 9ポイント上昇、「量・質ともに

不十分である」が 6ポイント下降しており、身近なみどりの満足度が上昇していることが

うかがえる。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

34.7

43.4

24.1

24.4

10.5

8.5

28.4

22.4

2.3

1.4

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

問９ 現在の身近なみどりの量や質についてどのような印象を持っていますか。 

※「質」とは、みどりが持っている機能のことで、具体的には、生活環境を良くする、生物を保

全する、景観を美しくする、癒し（いやし）になるなどの機能のことです。 

（あてはまる番号１つに○） 
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【年代別／身近なみどりの満足度】 

 

 

 

▶ 年代別にみると、【１０代】では「量・質ともに十分である」（54.5％）が５割以上を占め

る一方、「量・質ともに不十分である」（9.1％）は１割を下回り、他の年代に比べ満足度が

高くなっている。 

また、【６０代】では「量・質ともに十分である」（37.0％）が４割を下回り、身近なみど

りに対して何らかの不満を抱えている割合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

43.4

54.5

43.2

45.3

40.9

44.7

37.0

46.5

48.2

24.4

27.3

33.1

20.1

27.7

25.8

27.3

21.5

19.0

8.5

9.1

10.1

8.9

9.2

9.2

9.2

6.4

8.0

22.4

9.1

13.7

25.7

22.2

20.0

25.5

24.1

22.3

1.4

-

-

-

-

0.2

1.0

1.5

2.6

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【居住地区別／身近なみどりの満足度】 

 

 

 

 

▶ 居住地区別にみると、【宮城野区】及び【若林区】で「量・質ともに不十分である」が 25％

以上と、他の区に比べ僅かに高くなっているものの、全体的にはいずれの区においても概

ね同様の傾向となっている。 

▶ この結果を前回調査と比較すると、いずれの区においても「量・質ともに十分である」が

上昇、「量・質ともに不十分である」が下降している。特に、【宮城野区】では「量・質と

もに十分である」が約 11 ポイント上昇、「量・質ともに不十分である」が約 12 ポイント下

降しており、前回調査からの変動幅が大きくなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

43.4

45.3

42.8

39.9

41.7

45.7

24.4

23.2

20.7

21.3

27.4

28.1

8.5

8.8

9.0

12.2

7.7

6.7

22.4

22.1

25.5

25.9

22.8

18.4

1.4

0.6

1.9

0.8

0.4

1.0

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

全  体 n = 1,916

青葉区 n = 548

宮城野区 n = 324

若林区 n = 222

太白区 n = 402

泉区 n = 400

34.7

38.9

31.5

35.1

32.1

35.5

24.1

21.0

21.3

21.6

28.6

28.5

10.5

12.6

9.6

13.5

8.7

9.3

28.4

26.5

37.0

28.8

28.4

25.0

2.3

1.1

0.6

0.9

2.2

1.8

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【現在の住まい別／身近なみどりの満足度】 

 

 

 

▶ 現在の住まい別にみると、【一戸建て】、【集合住宅】ともに、「量・質ともに十分である」

が「量・質ともに不十分である」を上回っている。 

▶ この結果を前回調査と比較すると、【一戸建て】、【集合住宅】ともに、「量・質ともに十分

である」が上昇、「量・質ともに不十分である」が下降している。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

一戸建て n = 1,324

集合住宅 n = 884

43.4

43.3

43.7

24.4

26.8

21.8

8.5

8.0

9.4

22.4

20.8

24.8

1.4

1.1

0.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

全体 n = 1,916

一戸建て n = 1,119

集合住宅 n = 695

34.7

35.6

34.0

24.1

26.0

22.0

10.5

8.5

13.8

28.4

28.2

29.5

2.3

1.7

0.7

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【居住年数別／身近なみどりの満足度】 

 

 

 

▶ 居住年数別にみると、【５年未満】では「量・質ともに十分である」（52.8％）が５割以上

を占め、他の年数に比べ高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

43.4

52.8

42.6

46.7

43.2

42.1

24.4

17.8

25.7

24.7

29.3

24.0

8.5

9.2

4.7

7.7

6.6

9.4

22.4

20.2

27.0

20.6

20.2

23.1

1.4

-

-

0.3

0.6

1.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【身近なみどり（問８）別／身近なみどりの満足度】 

 

 

 

  

▶ 身近なみどり（問８）別にみると、「量・質ともに十分である」は【その他】を除く全項目

で３割以上となっている。 

一方、「量・質ともに不十分である」は【大きな工場のある工業地のみどり】（30.4％）及

び【屋敷林（居久根）】（36.5％）で３割以上となっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

戸建てなどの住宅のみどり n = 1,046

マンションなどの集合住宅のみどり n = 441

商店街やオフィス街のみどり n = 494

学校などの公共施設のみどり n = 794

郊外の大型商業施設のみどり n = 242

大きな工場のある工業地のみどり n = 138

街路樹などの道路のみどり n = 1,781

公園や緑地のみどり n = 1,956

神社や寺院のみどり n = 1,186

史跡や名勝などのみどり n = 769

天然記念物などの老木や巨木 n = 606

家の近くにある自然林 n = 1,122

河川や海浜などの水辺 n = 825

周辺の山地や丘陵地のみどり n = 955

田や畑 n = 981

屋敷林（居久根） n = 334

その他 n = 30

43.4

43.2

39.9

37.2

40.4

39.7

34.1

43.1

43.3

38.9

36.5

34.5

42.9

39.3

41.0

41.9

30.5

23.3

24.4

25.3

24.0

26.9

26.6

28.9

30.4

25.0

24.8

25.0

25.0

27.1

26.4

24.1

25.2

27.6

25.1

40.0

8.5

7.5

5.7

7.5

7.6

5.4

2.9

8.3

8.1

9.4

10.4

8.3

7.4

8.0

7.3

7.0

6.3

6.7

22.4

22.5

28.8

26.9

24.1

24.8

30.4

22.8

22.9

25.8

26.5

28.7

22.4

27.8

25.5

22.8

36.5

26.7

1.4

1.5

1.6

1.4

1.4

1.2

2.2

0.8

0.9

1.0

1.6

1.5

1.0

0.8

0.8

0.6

1.5

3.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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１－３ 欲しいと思う身近なみどり 

 

  

▶ 欲しいと思う身近なみどりについては、「公園や緑地のみどり」が 42.5％と最も高く、次

いで、「街路樹などの道路のみどり」（28.9％）、「商店街やオフィス街のみどり」（16.3％）、

「学校などの公共施設のみどり」（15.7％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

公園や緑地のみどり

街路樹などの道路のみどり

商店街やオフィス街のみどり

学校などの公共施設のみどり

家の近くにある自然林

戸建てなどの住宅のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

河川や海浜などの水辺

周辺の山地や丘陵地のみどり

郊外の大型商業施設のみどり

神社や寺院のみどり

田や畑

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

大きな工場のある工業地のみどり

屋敷林（居久根）

その他

特にない

無回答

42.3

32.1

17.8

16.1

13.7

9.6

11.4

11.0

10.0

7.9

5.0

4.6

5.0

4.4

3.3

1.0

0.7

14.0

8.4

-

42.5

28.9

16.3

15.7

12.4

11.0

9.4

9.4

8.2

7.6

7.0

5.6

5.4

4.0

3.3

1.2

1.1

15.8

6.3

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 10 あなたがもっと欲しいと思う、身近なみどりは何ですか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈公園や緑地のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈商店街やオフィス街のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈家の近くにある自然林〉 

 

 

〈街路樹などの道路のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校などの公共施設のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈戸建てなどの住宅のみどり〉 

 

 

【年代別／欲しいと思う身近なみどり】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「公園や緑地のみどり」は【８０代以上】を除く全年代で約４～５割とな

っている。 

このほか、「商店街やオフィス街のみどり」は【２０代】～【６０代】で２割前後となって

いるものの、【１０代】、【７０代】、【８０代以上】では１割程度となっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

42.5

40.9

39.6

44.9

43.8

39.9

47.4

44.2

34.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

28.9

18.2

28.1

21.0

25.1

29.7

31.9

31.0

31.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

16.3

9.1

23.7

20.1

19.9

20.5

18.9

10.2

5.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

15.7

27.3

12.9

15.9

20.7

12.4

13.3

20.4

11.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

12.4

4.5

4.3

10.3

12.4

11.5

14.0

13.1

16.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

11.0

18.2

5.8

10.3

8.9

9.2

8.9

13.5

17.2

0 50 100
（%）
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〈マンションなどの集合住宅のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈周辺の山地や丘陵地のみどり〉 

 

〈河川や海浜などの水辺〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈郊外の大型商業施設のみどり〉 

 

〈公園や緑地のみどり〉 

 

〈街路樹などの道路のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【居住地区別／欲しいと思う身近なみどり】 

 

 

 

 

 

  

▶ 居住地区別にみると、「公園や緑地のみどり」では【宮城野区】が 46.5％と、他の区に比

べやや高くなっている。「家の近くにある自然林」では【若林区】が 6.1％と、他の区に比

べやや低くなっている。 

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

28.9

29.3

28.5

27.0

28.5

29.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

42.5

42.4

46.5

41.1

41.9

40.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

9.4

13.6

15.8

10.3

10.4

9.2

9.4

7.7

6.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

8.2

4.5

4.3

3.7

6.6

8.1

10.7

9.3

10.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

9.4

9.1

9.4

9.8

9.8

10.6

8.4

10.6

4.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

7.6

-

8.6

9.8

6.3

8.8

8.4

6.6

6.2

0 50 100
（%）
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〈商店街やオフィス街のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈家の近くにある自然林〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈マンションなどの集合住宅のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈周辺の山地や丘陵地のみどり〉 

〈学校などの公共施設のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈戸建てなどの住宅のみどり〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈河川や海浜などの水辺〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈郊外の大型商業施設のみどり〉 

 

 

 

 

 

  

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

7.6

5.8

8.0

5.7

9.3

8.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

8.2

6.3

5.9

8.0

9.6

11.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

9.4

6.3

12.5

11.0

12.0

6.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

9.4

9.6

9.6

12.2

8.7

8.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

11.0

12.5

9.6

9.9

11.6

9.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

12.4

12.5

11.2

6.1

13.6

14.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

15.7

14.8

17.6

16.3

16.3

15.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

16.3

18.1

18.6

18.6

12.2

15.2

0 50 100
（%）
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１－４ 身近なみどりに期待する機能 

 

 

▶ 身近なみどりに期待する機能については、「都市の気温上昇をやわらげる機能」が 47.0％

と最も高く、次いで、「生活にうるおいを与え、心をなごませる機能」（40.0％）、「大気を

浄化したり、騒音をやわらげたりする機能」（31.1％）、「まちに風格や落ち着きを与える機

能」（25.7％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

都市の気温上昇をやわらげる機能

生活にうるおいを与え，心をなごませる機能

大気を浄化したり，騒音をやわらげたりする機能

まちに風格や落ち着きを与える機能

散歩などの場を提供する機能

植物や昆虫，鳥類，小動物などの生物に生息地を与
え，生物多様性を保全する機能

洪水やがけ崩れなどの災害を防止する機能

建築物や道路など，施設周辺の景色を整える機能

休憩などの場所を提供する機能

スポーツや野外レクリエーション，環境教育などの活
動の場を提供する機能

災害時の避難場所を提供する機能

火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止をする機能

コミュニティ形成の場を提供する機能

不動産の価値を高める機能

その他

無回答

45.7

45.2

31.6

25.3

23.3

25.8

15.9

15.7

14.9

5.8

5.3

4.4

-

0.6

0.4

8.5

-

47.0

40.0

31.1

25.7

25.1

24.7

17.6

17.2

16.1

7.6

5.3

3.6

2.0

0.5

0.5

6.0

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 11 身近なみどりは皆さんの生活の質を高めるための様々な機能を持っています。身近なみ

どりの機能の中で、特にあなたが期待するものは何ですか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 

※「スポーツや野外レクリエーション、環境教育などの活動の場を提供する機能」は、前回調査では「スポーツや野外レクリエー

ション、環境教育などの活動の場を提供する機能」として聴取 

※「コミュニティ形成の場を提供する機能」は、前回調査では未聴取 
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〈都市の気温上昇をやわらげる機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈大気を浄化したり、騒音をやわらげたりす

る機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈散歩などの場を提供する機能〉 

 

 

〈生活にうるおいを与え、心をなごませる機

能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈まちに風格や落ち着きを与える機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生息

地を与え、生物多様性を保全する機能〉 

 

 

【年代別／身近なみどりに期待する機能】 

 

 

 

 

 

 

▶ 年代別にみると、「生活にうるおいを与え、心をなごませる機能」、「植物や昆虫、鳥類、小

動物などの生物に生息地を与え、生物多様性を保全する機能」、「洪水やがけ崩れなどの災

害を防止する機能」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなっている。 

一方、「まちに風格や落ち着きを与える機能」、「建築物や道路など、施設周辺の景色を整え

る機能」、「スポーツや野外レクリエーション、環境教育などの活動の場を提供する機能」

は概ね年代が下がるにつれて回答割合が高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

47.0

40.9

42.4

42.1

48.1

55.8

47.2

45.1

41.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

40.0

18.2

29.5

37.9

36.6

40.3

47.2

43.1

37.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

31.1

31.8

30.9

36.0

34.6

32.7

29.6

27.2

29.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

25.7

36.4

41.7

29.0

25.4

25.3

25.8

24.3

17.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

25.1

36.4

16.5

30.4

26.2

25.1

24.5

26.8

21.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

24.7

13.6

14.4

24.3

25.1

25.1

25.5

27.4

23.7

0 50 100
（%）
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〈洪水やがけ崩れなどの災害を防止する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈休憩などの場所を提供する機能〉 

 

〈建築物や道路など、施設周辺の景色を整え

る機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈スポーツや野外レクリエーション、環境教

育などの活動の場を提供する機能〉 

 

  

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

7.6

22.7

16.5

11.2

7.5

6.9

5.4

6.4

4.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

17.6

9.1

10.8

14.0

17.6

16.8

19.6

20.4

16.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

17.2

31.8

30.9

23.4

23.1

16.4

15.6

11.9

10.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

16.1

9.1

17.3

20.6

17.3

15.7

16.3

13.7

15.7

0 50 100
（%）
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 ２   「杜の都」という言葉について 

２－１ 「杜の都」を代表するみどり 

 

 

 

 

 

 

▶  「杜の都」を代表するみどりについては、 「定禅寺通」が 60.1％と最も高く、次いで、「青

葉山公園 （仙台
せんだい

城 跡
じょうあと

など）」（30.4％）、「広瀬川」（23.5％）、「青葉通」（23.0％）となって

いる。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

定禅寺通

青葉山公園（仙台城跡など）

広瀬川

青葉通

勾当台公園

台原森林公園

青葉山

泉ケ岳

榴岡公園

西公園

七北田公園

太白山

奥羽山脈

七北田川

蕃山

名取川

海岸公園（海岸林含む）

その他

無回答

62.6

29.6

26.2

25.9

22.7

17.7

16.6

13.7

10.7

9.4

5.8

5.2

2.6

1.9

1.7

2.0

1.4

1.6

5.6

-

60.1

30.4

23.5

23.0

21.4

19.5

18.3

13.4

11.5

11.0

7.8

4.9

2.8

2.2

2.1

1.8

1.7

1.5

4.5

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 12 あなたが思う「杜の都」を代表するみどりとは何ですか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈定禅寺通〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈広瀬川〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈勾当台公園〉 
 
 

〈青葉山公園（仙台城跡など）〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈青葉通〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈台原森林公園〉 
 
 

【年代別／「杜の都」を代表するみどり】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「定禅寺通」は【４０代】～【７０代】で６割以上と、他の年代に比べ高

くなっているが、一方で【２０代】（48.2％）及び【８０代以上】（47.1％）では５割を下

回っている。 

また、「青葉山公園（仙台城跡など）」、「青葉通」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が

高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

60.1

50.0

48.2

55.6

62.8

66.6

65.8

60.2

47.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

30.4

18.2

25.2

19.6

26.2

30.6

29.3

36.7

38.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

23.5

13.6

19.4

19.2

19.9

27.0

28.1

22.6

24.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

23.0

13.6

8.6

11.7

17.6

25.3

29.3

27.2

26.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

21.4

27.3

27.3

22.9

23.9

20.7

20.4

18.8

19.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

19.5

13.6

18.0

22.0

21.0

18.4

19.1

22.1

14.6

0 50 100
（%）
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〈定禅寺通〉 

 

〈青葉山公園（仙台城跡など）〉 

 

〈青葉山〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈榴岡公園〉 
 

〈泉ケ岳〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈西公園〉 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【居住地区別／「杜の都」を代表するみどり】 

 

 

 

 

▶ 居住地区別にみると、「泉ケ岳」では【泉区】（27.5％）が、「榴岡公園」では【宮城野区】

（27.4％）が、それぞれ他の区に比べ高くなっている。 

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

30.4

27.1

30.9

35.7

33.5

27.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

60.1

64.4

62.2

56.3

57.7

56.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

18.3

4.5

17.3

15.4

20.5

18.9

18.9

17.3

19.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

13.4

27.3

12.9

14.5

16.4

14.1

13.0

11.3

10.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

11.5

13.6

12.2

15.4
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9.7

9.7

13.1

9.5

0 50 100
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274
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27.3
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8.9
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9.1

11.7
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〈広瀬川〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈勾当台公園〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈青葉山〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈榴岡公園〉 
 

〈青葉通〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈台原森林公園〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈泉ケ岳〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈西公園〉 
 

  

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

11.0

13.7

12.0

11.8

11.0

6.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376
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太白区 n = 508

泉区 n = 494
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14.1
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10.9

0 50 100
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全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376
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泉区 n = 494
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7.7

27.4
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全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376
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太白区 n = 508

泉区 n = 494

13.4
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11.2
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27.5
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全  体 n = 2,288
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宮城野区 n = 376
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太白区 n = 508

泉区 n = 494
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23.5
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泉区 n = 494
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〈定禅寺通〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈広瀬川〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈勾当台公園〉 

 

 

〈青葉山公園（仙台城跡など）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈青葉通〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈台原森林公園〉 

 

 

【居住年数別／「杜の都」を代表するみどり】 

 

 

  

▶ 居住年数別にみると、全体の上位項目である 「定禅寺通」、「広瀬川」、「青葉通」はいずれ

も、概ね年数が上がるにつれて回答割合が高くなっている。「勾当台公園」、「榴岡公園」は

【５年未満】～【５年以上１０年未満】が他の年数に比べやや高くなっている。 

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

19.5

13.5

19.6

19.5

19.0

20.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

21.4

25.8

25.0

21.6

21.5

20.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

23.0

14.7

14.9

17.8

19.0

26.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

23.5

17.8

20.3

20.2

23.6

25.3

0 50 100
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全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

30.4

28.2

31.8

26.5

29.0

31.6

0 50 100
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全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

60.1

41.7
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60.6

61.0

62.6
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〈青葉山〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈榴岡公園〉 

 

〈泉ケ岳〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈西公園〉 

 

 

 

 

  

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

11.0

11.0

12.2

11.1

10.9

10.9
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全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

11.5
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10.3
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0 50 100
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全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

13.4

8.0

14.2

17.1

16.3

12.4
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全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

18.3

20.2

18.2

17.1

17.5

18.6
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（%）
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２－２ 「杜の都」という言葉から思い描くみどり 

 

  

▶ 「杜の都」という言葉から思い描くみどりについては、「街路樹などの道路のみどり」が

78.1％と最も高く、次いで、「公園や緑地のみどり」（62.6％）、「商店街やオフィス街のみ

どり」（28.5％）、「史跡や名勝などのみどり」（19.9％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

街路樹などの道路のみどり

公園や緑地のみどり

商店街やオフィス街のみどり

史跡や名勝などのみどり

神社や寺院のみどり

家の近くにある自然林

周辺の山地や丘陵地のみどり

学校などの公共施設のみどり

河川や海浜などの水辺

戸建てなどの住宅のみどり

天然記念物などの老木や巨木

マンションなどの集合住宅のみどり

田や畑

郊外の大型商業施設のみどり

屋敷林（居久根）

大きな工場のある工業地のみどり

その他

無回答

77.2

58.7

29.9

23.1

11.2

10.4

10.4

6.9

8.5

6.6

6.2

2.6

3.2

2.5

1.1

0.4

0.6

4.3

-

78.1

62.6

28.5

19.9

11.8

11.5

8.9

7.3

7.3

6.8

5.3

3.0

2.5

2.1

1.1

0.2
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3.5
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18

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 13 「杜の都」という言葉からどのようなみどりが沢山ある街を思い描きますか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈街路樹などの道路のみどり〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈商店街やオフィス街のみどり〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈神社や寺院のみどり〉 
 
 

〈公園や緑地のみどり〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈史跡や名勝などのみどり〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈家の近くにある自然林〉 
 
 

【年代別／「杜の都」という言葉から思い描くみどり】 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「商店街やオフィス街のみどり」は【２０代】～【５０代】で３割台と

なっているものの、【６０代】以降では下降し、【８０代以上】（12.0％）では全年代で最

も低くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274
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13.6
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9.8

8.6
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２０代 n = 139
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５０代 n = 434

６０代 n = 392
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274
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13.6
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14.5

21.6

20.5

23.0

22.1

18.2

0 50 100
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452
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13.6

36.0
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37.8

28.3

20.8

12.0
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274
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54.5

52.5

64.5

62.5

59.4

66.3

66.2

62.0

0 50 100
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

78.1

72.7

66.9

76.6

79.0

80.0

80.4

80.8

74.1

0 50 100
（%）
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〈周辺の山地や丘陵地のみどり〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈河川や海浜などの水辺〉 
 

〈学校などの公共施設のみどり〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈戸建てなどの住宅のみどり〉 
 
 

 

  

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

6.8

27.3

6.5

6.5

4.9
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8.4
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139
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４０代 n = 347
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６０代 n = 392
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274
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全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139
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４０代 n = 347
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６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274
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5.5

6.5
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【身近なみどりと「杜の都」のみどりの比較】 

 

 

 

  

▶ 【身近なみどり】（問８）と【「杜の都」という言葉から思い描くみどり】（問 13）を比較

すると、「街路樹などの道路のみどり」、「公園や緑地のみどり」はいずれも６割以上となっ

ている。 

特に「戸建てなどの住宅のみどり」、「神社や寺院のみどり」、「家の近くにある自然林」な

どは、４割台半ば～５割ほどの人から【身近なみどり】として認識されているものの、【「杜

の都」という言葉から思い描くみどり】としては１割程度にとどまる。 

一方、「商店街やオフィス街のみどり」は、 【「杜の都」という言葉から思い描くみどり】の

回答割合が【身近なみどり】を上回っている。 

戸建てなどの住宅のみどり

マンションなどの集合住宅のみどり

商店街やオフィス街のみどり

学校などの公共施設のみどり

郊外の大型商業施設のみどり

大きな工場のある工業地のみどり

街路樹などの道路のみどり

公園や緑地のみどり

神社や寺院のみどり

史跡や名勝などのみどり

天然記念物などの老木や巨木

家の近くにある自然林

河川や海浜などの水辺

周辺の山地や丘陵地のみどり

田や畑

屋敷林（居久根）

その他

無回答

45.7

19.3

21.6

34.7

10.6

6.0

77.8

85.5

51.8

33.6

26.5

49.0

36.1

41.7

42.9

14.6

1.3

0.5

-

6.8

3.0

28.5

7.3

2.1

0.2

78.1

62.6

11.8

19.9

5.3

11.5

7.3

8.9

2.5

1.1

0.3

3.5
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問８ 身近なみどり

n = 2,288

問１３ 「杜の都」か

ら思い描く街のみどり

n = 2,288

（%）
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２－３ 「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度 

 

 

▶  「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度については、 「量・質ともに十分である」が

37.5％と最も高く、次いで、「量・質ともに不十分である」（27.3％）、「量は十分だが、質

はよくない」（19.0％）、「量は不十分だが、質はよい」（14.9％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「量・質ともに十分である」が約 8ポイント上昇、「量・質ともに

不十分である」が約 5ポイント下降しており、「杜の都」という言葉からみるみどりの満足

度が上昇していることがうかがえる。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

29.3

37.5

17.6

19.0

17.8

14.9

32.5

27.3

2.7

1.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

問 14 「杜の都」という言葉から現在の仙台をみたときに、あなたはみどりの量や質について

どのような印象を持っていますか。 

※「質」とは、みどりが持っている機能のことで、具体的には、生活環境を良くする、生物を保

全する、景観を良くする、癒し（いやし）になるなどの機能のことです。 

（あてはまる番号１つに○） 
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【年代別／「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度】 

 

 

 

▶ 年代別にみると、【１０代】では「量・質ともに十分である」（54.5％）が５割以上を占め

る一方、「量・質ともに不十分である」（9.1％）は１割を下回り、他の年代に比べ満足度が

高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

37.5

54.5

41.0

36.0

38.3

37.6

33.4

38.9

39.4

19.0

13.6

24.5

14.5

18.4

18.9

21.7

19.7

16.4

14.9

22.7

15.8

19.6

12.7

16.1

13.3

11.7

17.2

27.3

9.1

18.7

29.9

30.3

26.5

30.4

27.4

23.7

1.3

-

-

-

0.3

0.9

1.3

2.2

3.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【居住年数別／「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度】 

 

 

 

▶ 居住年数別にみると、【５年未満】では「量・質ともに十分である」（44.8％）が４割台半

ばを占める一方、「量・質ともに不十分である」（20.9％）は約２割となり、他の年数に比

べ満足度が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

５年未満 n = 163

５年以上１０年未満 n = 148

１０年以上２０年未満 n = 287

２０年以上３０年未満 n = 331

３０年以上 n = 1,344

37.5

44.8

38.5

40.8

37.8

36.2

19.0

18.4

16.2

20.9

20.2

18.8

14.9

15.3

14.2

12.9

14.8

15.1

27.3

20.9

30.4

24.0

26.6

28.6

1.3

0.6

0.7

1.4

0.6

1.4

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【「「杜の都」という言葉から思い描くみどり（問 13）別／ 

「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度】 

 

 

 

  

▶ 「杜の都」という言葉から思い描くみどり（問 13）別にみると、「量・質ともに十分であ

る」はほとんどの項目で３割以上となり、特に【田や畑】では唯一４割以上となっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

戸建てなどの住宅のみどり n = 155

マンションなどの集合住宅のみどり n = 68

商店街やオフィス街のみどり n = 651

学校などの公共施設のみどり n = 167

郊外の大型商業施設のみどり n = 49

大きな工場のある工業地のみどり n = 5

街路樹などの道路のみどり n = 1,788

公園や緑地のみどり n = 1,433

神社や寺院のみどり n = 269

史跡や名勝などのみどり n = 456

天然記念物などの老木や巨木 n = 121

家の近くにある自然林 n = 262

河川や海浜などの水辺 n = 168

周辺の山地や丘陵地のみどり n = 203

田や畑 n = 58

屋敷林（居久根） n = 25

その他 n = 6

37.5

32.3

35.3

35.3

33.5

30.6

20.0

37.8

38.0

38.3

37.1

33.1

39.3

32.7

36.5

43.1

32.0

16.7

19.0

22.6

20.6

18.6

17.4

24.5

20.0

17.8

18.8

16.0

16.4

19.0

17.6

25.6

21.7

32.8

12.0

-

14.9

18.1

13.2

18.6

19.8

16.3

-

16.5

14.5

12.6

16.4

13.2

13.7

13.7

13.3

5.2

20.0

33.3

27.3

26.5

30.9

27.2

28.7

28.6

60.0

27.3

28.0

32.0

29.2

33.1

29.0

27.4

28.1

19.0

36.0

50.0

1.3

0.6

-

0.3

0.6

-

-

0.6

0.7

1.1

0.9

1.7

0.4

0.6

0.5

-

-

-

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）



Ⅳ 調査結果の分析 

45 

 ３   これから先の仙台市のみどりのまちづくりについて 

３－１ 樹林地などの自然のみどりの保全について 

３－１－１ 自然のみどりの保全と都市開発との調和の方向性 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 自然のみどりの保全と都市開発との調和の方向性については、「必要な開発はやむを得な

いが、できるだけみどりを残し、新たなみどりをつくる努力をする」が 70.8％と７割以上

を占め、次いで、「これ以上の開発は不必要であり、現状維持にとどまらず環境を回復させ

る」が 21.2％となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

67.3

70.8

24.2

21.2

2.6

3.4

0.8

0.7

3.0

2.9

2.1

1.0

必要な開発はやむを

得ないが，できるだ

けみどりを残し，新

たなみどりをつくる

努力をする

これ以上の開発は不必要

であり，現状維持にとど

まらず環境を回復させる

特に保全する必要は

なく，自然の成り行

きに任せるのがよい

その他

わからない 無回答

（%）

問 15 市街地にある樹林地などの自然のみどりの保全と、都市開発との調和について、どのよ

うにしていくべきだと思いますか。 

（あてはまる番号１つに○） 
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【年代別／自然のみどりの保全と都市開発との調和の方向性】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「必要な開発はやむを得ないが、できるだけみどりを残し、新たなみど

りをつくる努力をする」は概ね年代が下がるにつれて回答割合が高くなり、【７０代】

（67.9％）及び【８０代以上】（66.1％）では６割台であるのに対し、【１０代】（81.8％）

では８割以上を占める。 

一方、「これ以上の開発は不必要であり、現状維持にとどまらず環境を回復させる」は概ね

年代が上がるにつれて回答割合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

70.8

81.8

76.3

75.2

70.9

72.6

70.4

67.9

66.1

21.2

9.1

12.9

17.8

21.0

20.5

20.7

26.3

23.0

3.4

9.1

5.0

4.7

2.6

3.0

3.3

2.9

4.0

0.7

-

-

0.5

1.4

0.9

0.5

0.2

1.1

2.9

-

4.3

1.9

3.5

2.8

3.8

2.0

2.6

1.0

-

1.4

-

0.6

0.2

1.3

0.7

3.3

必要な開発はやむを

得ないが，できるだ

けみどりを残し，新

たなみどりをつくる

努力をする

これ以上の開発は不必要

であり，現状維持にとど

まらず環境を回復させる

特に保全する必要は

なく，自然の成り行

きに任せるのがよい

その他

わからない 無回答

（%）
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３－１－２ 私有地のみどりの保全方法 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 私有地のみどりの保全方法については、 「所有者の意向を踏まえながら、町内会や市民活動

団体などが保全活動に参加する」が 24.9％と最も高く、次いで、「個人の土地であっても

法律などで土地利用を規制し、開発行為を制限する」（24.0％）、「市民・企業・行政が一体

となって保全のための基金などをつくり、募金をつのる」（20.8％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

問 16 市街地にある樹林地などの自然のみどりの多くは、個人や企業の土地となっています。

これらを保全する方法として、あなたのお考えにもっとも近いものはどれですか。 

（あてはまる番号１つに○） 

 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

26.8

24.0

4.7

4.8

21.5

20.8

24.7

24.9

8.9

11.0

1.1

0.9

8.8

11.6

3.5

2.1

個人の土地であって

も法律などで土地利

用を規制し，開発行

為を制限する

他の行政サービスが

減ったり，市民の負担

が増えたりしても，行
政（税金）で土地を買

い取って保全する

市民・企業・行政が

一体となって保全の

ための基金などをつ

くり，募金をつのる

所有者の意向を踏まえ

ながら，町内会や市民

活動団体などが保全活
動に参加する

個人の土地なの

で，保全するのも

開発するのも個人
の意志に任せる

その他

わからない

無回答

（%）
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【年代別／私有地のみどりの保全方法】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「個人の土地であっても法律などで土地利用を規制し、開発行為を制限す

る」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなっている。 

一方、「所有者の意向を踏まえながら、町内会や市民活動団体などが保全活動に参加する」

は概ね年代が下がるにつれて回答割合が高くなり、また「個人の土地なので、保全するの

も開発するのも個人の意志に任せる」は【１０代】を除き、概ね年代が下がるにつれて回

答割合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

24.0

4.5

9.4

18.2

17.9

26.5

27.3

29.0

28.1

4.8

4.5

2.2

5.6

6.1

5.1

5.1

4.4

3.6

20.8

27.3

19.4

18.7

20.5

20.5

24.0

24.3

13.1

24.9

45.5

35.3

27.6

26.2

23.3

22.7

22.8

24.1

11.0

4.5

23.7

20.1

12.4

11.5

6.6

6.4

8.8

0.9

-

-

0.9

2.3

1.4

0.8

0.2

-

11.6

13.6

8.6

8.9

13.8

11.1

11.5

11.1

14.6

2.1

-

1.4

-

0.9

0.7

2.0

1.8

7.7

個人の土地であっても法

律などで土地利用を規制

し，開発行為を制限する

他の行政サービスが

減ったり，市民の負担

が増えたりしても，行

政で土地を買い取って
保全する

市民・企業・行政が

一体となって保全の

ための基金などをつ

くり，募金をつのる

所有者の意向を踏まえ

ながら，町内会や市民

活動団体などが保全活

動に参加する

個人の土地なので，

保全するのも開発す

るのも個人の意志に

任せる

その他

わからない

無回答

（%）
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３－１－３ 屋敷林（居久根）や社寺林の保全の方向性 

 

    

  

 

 

 

  

▶ 屋敷林（居久根）や社寺林の保全の方向性については、 「できるだけみどりを残し、次世代

へ継承させていく」が 50.7％と最も高く、次いで、「現状維持にとどまらず環境を回復さ

せ、よりよい景観をつくる」（35.4％）、「特に保全する必要はなく、自然の成り行きに任せ

る」（5.4％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

問 17 市街地や田園地帯に点在する屋敷林（居
い

久
ぐ

根
ね

）や社寺林の保全について、どのようにし

ていくべきだと思いますか。 

（あてはまる番号１つに○） 

 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

50.7

50.7

36.0

35.4

6.0

5.4

0.6

0.3

4.5

6.7

2.2

1.5

できるだけみどり

を残し，次世代へ

継承させていく

現状維持にとどまらず

環境を回復させ，より

よい景観をつくる

特に保全する必要

はなく，自然の成

り行きに任せる

その他

わからない

無回答

（%）
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【年代別／屋敷林（居久根）や社寺林の保全の方向性】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、【１０代】及び【８０代以上】では「できるだけみどりを残し、次世代

へ継承させていく」が他の年代に比べ高く、「現状維持にとどまらず環境を回復させ、よ

りよい景観をつくる」が他の年代に比べ低くなっている。 

それ以外の年代は、概ね全体に近しい回答割合となっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

50.7

68.2

47.5

46.7

47.3

48.4

51.3

52.0

58.8

35.4

27.3

33.8

39.3

39.2

38.2

36.0

35.2

24.5

5.4

-

7.2

9.3

4.9

4.4

5.9

4.9

4.4

0.3

-

-

-

1.2

0.2

0.3

0.4

-

6.7

4.5

10.8

4.7

7.2

8.3

5.6

5.8

6.6

1.5

-

0.7

-

0.3

0.5

1.0

1.8

5.8

できるだけみどり

を残し，次世代へ

継承させていく

現状維持にとどまらず

環境を回復させ，より

よい景観をつくる

特に保全する必要

はなく，自然の成

り行きに任せる

その他

わからない

無回答

（%）
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３－１－４ 自然のみどりの活用のために特に必要なこと 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 自然のみどりの活用のために特に必要なことは、「歩きやすく安全な散策路の整備」が

47.3％と最も高く、次いで、「ベンチやあずまや、トイレなどの施設の充実」（22.6％）、「自

然や生き物とふれあいができる体験施設の整備」（6.8％）、「ＳＮＳなどを活用した、みど

りの見頃やイベントの広報」（5.3％）となっている。 

問 18 市街地周辺にある自然のみどり（森・川・公園や緑地）とふれあい、自然のみどりを活

用するために、特に必要なことは何だと思いますか。 

（あてはまる番号１つに○） 

 

  凡　例

n = 2,288 47.3 3.8 22.6 6.8

0.7 2.0

3.3 5.3

1.0

3.8

3.4

歩きやすく安全

な散策路の整備

案内図や

解説サインの

充実

ベンチやあずまや，

トイレなどの施設の充実

自然や生き物

とふれあいが

できる体験施設

の整備

レンジャーなど

によるガイド

案内

自然について学

べる講座の開催

樹木の間伐やクラフト

制作，オリエンテーリング

など体験型イベントの開催

ＳＮＳなどを

活用した，

みどりの見頃や
イベントの広報

その他

特にない

無回答

（%）
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【年代別／自然のみどりの活用の方向性】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「ＳＮＳなどを活用した、みどりの見頃やイベントの広報」は概ね年代

が下がるにつれて回答割合が高くなっている。 

また、【１０代】及び【８０代以上】では「ベンチやあずまや、トイレなどの施設の充実」

が３割以上と他の年代に比べ高いものの、一方で「歩きやすく安全な散策路の整備」は４

割を下回っている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

47.3

31.8

47.5

50.9

46.4

51.8

52.3

43.8

39.4

3.8

-

5.0

2.8

1.7

3.7

2.8

6.4

4.0

22.6

31.8

18.0

19.2

18.4

20.0

21.2

26.5

31.0

6.8

4.5

3.6

13.1

8.9

4.6

4.6

8.0

5.8

0.7

-

0.7

0.9

1.2

0.9

0.5

0.2

0.7

2.0

-

0.7

0.5

1.4

2.3

3.3

2.0

2.2

3.3

-

2.9

3.7

6.3

4.4

2.0

2.4

0.7

5.3

22.7

16.5

5.6

7.5

6.0

4.1

2.2

1.1

1.0

-

1.4

-

3.2

1.2

0.5

0.7

0.4

3.8

9.1

2.2

2.3

2.6

3.7

3.8

4.4

6.2

3.4

-

1.4

0.9

2.3

1.4

4.8

3.3

8.4

歩きやすく安全

な散策路の整備

案内図や

解説サインの

充実

ベンチやあずまや，

トイレなどの施設の充実

自然や生き物

とふれあいが

できる体験施設

の整備

レンジャーなど

によるガイド

案内

自然について学

べる講座の開催

樹木の間伐やクラフト

制作，オリエンテーリング

など体験型イベントの開催

ＳＮＳなどを

活用した，

みどりの見頃や

イベントの広報

その他

特にない

無回答

（%）
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【居住地区別／自然のみどりの活用の方向性】 

 

 

 

  

▶ 居住地区別にみると、いずれの区においても 「歩きやすい安全な散策路の整備」が４割以

上を占め、「ベンチやあずまや、トイレなどの施設の充実」が２割以上となっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

47.3

46.2

47.6

46.8

47.0

49.6

3.8

3.3

3.5

2.3

4.9

4.3

22.6

22.7

20.2

26.2

23.2

21.3

6.8

6.9

5.6

5.7

7.5

7.5

0.7

0.6

0.5

1.1

0.8

0.6

2.0

2.1

2.9

2.7

1.8

1.0

3.3

2.7

3.7

3.8

2.6

3.8

5.3

6.8

5.3

4.9

5.3

3.8

1.0

0.8

0.5

1.5

1.0

1.6

3.8

4.3

5.6

3.4

3.3

2.6

3.4

3.6

4.5

1.5

2.6

3.8

歩きやすく安全

な散策路の整備

案内図や

解説サインの

充実

ベンチやあずまや，

トイレなどの施設の充実

自然や生き物

とふれあいが

できる体験施設

の整備

レンジャーなど

によるガイド

案内

自然について学

べる講座の開催

樹木の間伐やクラフト

制作，オリエンテーリング

など体験型イベントの開催

ＳＮＳなどを

活用した，

みどりの見頃や

イベントの広報

その他

特にない

無回答

（%）
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３－２ 市街地の緑化について 

３－２－１ 重点を置くべき緑化箇所 

 

  

 

 

 

 

  

▶ 重点を置くべき緑化箇所については、 「公園や緑地」が 64.2％と最も高く、次いで、「道路

（街路樹など）」（52.5％）、「駅周辺などの人が集まるところ」（27.3％）、「商店街やオフィ

ス街」（24.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

公園や緑地

道路（街路樹など）

駅周辺などの人が集まるところ

商店街やオフィス街

河川敷や堤防

学校などの公共施設

郊外の大型商業施設

戸建てなどの住宅

マンションなどの集合住宅

工場

駐車場

その他

特にない

無回答

63.5

55.8

30.1

27.8

25.7

22.7

7.5

5.7

7.2

2.1

1.9

0.7

2.9

3.1

-

64.2

52.5

27.3

24.3

23.1

19.1

6.8

5.9

5.9

2.3

1.3

0.6

3.6

1.4

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 19 市街地の緑化を進めるにあたり、どこの緑化に重点を置くべきだと思いますか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈公園や緑地〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈駅周辺などの人が集まるところ〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈河川敷や堤防〉 
 

〈道路（街路樹など）〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈商店街やオフィス街〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈学校などの公共施設〉 
 

【年代別／重点を置くべき緑化箇所】 

 

 

▶ 年代別にみると、「公園や緑地」は【１０代】及び【２０代】が約５割にとどまる一方、【３

０代】以上では約６～７割となっている。 

また、「道路 （街路樹など）」、「河川敷や堤防」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高

くなり、「駅周辺などの人が集まるところ」、「商店街やオフィス街」は概ね年代が下がるに

つれて回答割合が高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

64.2

50.0

46.8

69.6

61.4

66.6

66.8

69.2

58.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

52.5

27.3

46.8

43.9

51.0

52.8

56.4

56.6

52.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

27.3

31.8

32.4

36.9

32.0

32.5

23.5

21.9

17.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

24.3

22.7

36.7

29.4

29.4

27.0

25.3

17.5

13.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

23.1

13.6

12.9

17.8

18.2

23.0

29.3

28.1

22.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

19.1

22.7

20.1

21.5

18.7

17.1

14.8

20.8

22.6

0 50 100
（%）
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〈郊外の大型商業施設〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈マンションなどの集合住宅〉 
 

〈戸建てなどの住宅〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈工場〉 
 

  

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

6.8

13.6

9.4

8.9

8.1

5.8

5.1

6.9

4.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

5.9

9.1

4.3

3.7

4.9

4.6

5.1

8.0

8.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

5.9

4.5

10.8

5.1

6.3

4.8

6.6

4.9

5.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

2.3

18.2

5.0

1.4

3.5

1.8

1.3

1.8

1.5

0 50 100
（%）
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３－２－２ みどりの増加に必要な行政の取り組み 

 

  

 

 

 

 

  

▶ みどりの増加に必要な行政の取り組みについては、 「緑化義務や開発規制についての法律・

条例の強化」及び「補助金支給や苗木配布などの助成制度」がともに 28.5％と最も高く、

次いで、「市民活動団体への支援」（17.6％）、「ホームページや情報誌などでの情報提供」

（5.6％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

28.9

28.5

27.0

28.5

5.6

5.3

6.9

5.6

17.0

17.6

1.9

1.5

6.6

9.7

6.2

3.4

緑化義務や開発

規制についての

法律・条例の強化

補助金支給

や苗木配布

などの助成制度

イベントや表彰

などの普及啓発

ホームページ

や情報誌など

での情報提供

市民活動団体

への支援

その他

特にない 無回答

（%）

問 20 公園や街路樹等の整備の他に、都市の緑化を進めるにあたり、行政の取り組みで特に必

要なものは何ですか。 

（あてはまる番号１つに○） 
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【年代別／みどりの増加に必要な行政の取り組み】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、【１０代】及び【５０代】～【７０代】では「緑化義務や開発規制につい

ての法律・条例の強化」が最も高く、【２０代】～【４０代】及び【８０代以上】では「補

助金支給や苗木配布などの助成制度」が最も高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

28.5

31.8

23.0

28.0

23.6

34.6

29.8

30.3

22.6

28.5

27.3

30.2

32.2

36.6

25.3

28.8

25.7

23.7

5.3

4.5

16.5

9.8

7.2

6.2

2.8

1.5

1.8

5.6

4.5

5.8

4.2

5.5

8.3

4.8

4.9

4.7

17.6

27.3

9.4

12.1

14.4

12.9

19.9

23.9

23.4

1.5

-

1.4

1.9

2.0

2.1

1.5

1.3

-

9.7

4.5

12.9

9.8

8.9

9.7

7.9

10.2

12.0

3.4

-

0.7

1.9

1.7

0.9

4.3

2.2

11.7

緑化義務や開発

規制についての

法律・条例の強化

補助金支給

や苗木配布

などの助成制度

イベントや表彰

などの普及啓発

ホームページ

や情報誌など

での情報提供

市民活動団体

への支援

その他

特にない 無回答

（%）
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３－２－３ 緑化活動に必要な行政の支援 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 緑化活動に必要な行政の支援については、「緑化技術や緑化制度などの情報の提供」が

23.9％と最も高く、次いで、「新緑祭などの緑化イベントの開催」（23.8％）、「緑化や園芸

の講習会の開催」（11.1％）、「緑の専門家に質問や相談ができる窓口の設置」（10.4％）と

なっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

12.3

11.1

24.4

23.9

9.8

10.4

4.4

4.0

22.7

23.8

8.2

8.1

3.4

2.0

10.0

13.8

4.7

3.0

緑化や園芸の

講習会の開催

緑化技術や緑化

制度などの情報

の提供

緑の専門家に質

問や相談ができ

る窓口の設置

優れたみどり

などに対する

表彰

新緑祭などの

緑化イベント

の開催

みどりに関する

情報誌やホーム

ページの充実

その他

特にない

無回答

（%）

問 21 あなたが緑化活動を行う場合に、行政の支援の中で、特に必要なものは何ですか。 

（あてはまる番号１つに○） 
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【年代別／緑化活動に必要な行政の支援】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、【１０代】では「優れたみどりなどに対する表彰」（31.8％）が全体（4.0％）

に比べ大幅に高い一方、「新緑祭などの緑化イベントの開催」（9.1％）は全体（23.8％）に

比べ低くなっている。 

【２０代】以降では、「新緑祭などの緑化イベントの開催」は概ね年代が下がるにつれて回

答割合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

11.1

13.6

8.6

8.9

7.2

8.8

11.2

14.4

16.4

23.9

22.7

19.4

28.5

25.1

25.8

24.5

22.3

20.1

10.4

4.5

7.9

6.5

10.7

10.1

10.5

11.1

13.9

4.0

31.8

5.8

4.7

6.1

3.2

1.5

4.2

2.6

23.8

9.1

34.5

29.0

29.4

24.4

22.7

19.2

15.7

8.1

13.6

8.6

7.0

4.3

8.8

9.9

10.2

6.2

2.0

-

1.4

2.3

2.9

2.1

2.6

1.5

0.7

13.8

4.5

12.9

12.6

12.7

15.7

14.0

13.5

15.0

3.0

-

0.7

0.5

1.7

1.2

3.1

3.5

9.5

緑化や園芸の

講習会の開催

緑化技術や緑化

制度などの情報

の提供

緑の専門家に質

問や相談ができ

る窓口の設置

優れたみどり

などに対する

表彰

新緑祭などの

緑化イベント

の開催

みどりに関する

情報誌やホーム

ページの充実

その他

特にない

無回答

（%）
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３－３ 公園について 

３－３－１ 住まいの近くの公園の利用頻度 

 

   

 

 

 

 

  

▶ 住まいの近くの公園の利用頻度については、「ほぼ毎日」から「月１～２回程度」までを合

算した《利用している》が約４割となっている。 

なお、「ほとんど利用しない」は 53.1%となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916 36.2%

今回調査 n = 2,288 38.0%

5.0

4.4

7.3

6.4

8.7

9.5

15.2

17.6

2.2

1.5

50.8

53.1

8.3

6.1

2.6

1.4

ほぼ毎日

週２～３回程度

週１回程度

月１～２回程度

その他

ほとんど

利用しない

近くに

公園がない

無回答

（%）

《
利
用
し
て
い
る
》

問 22 あなたはお住まいの近くにある公園をどれくらい利用しますか。 

※「お住まいの近くにある公園」とは、目安として、歩いて 10 分以内の場所にある公園のことで

す。 

（あてはまる番号１つに○） 

※グラフ右の割合は、以下のとおり二つの選択肢の回答割合を合算したもの 

《利用している》＝「ほぼ毎日」＋「週２～３回程度」＋「週１回程度」＋「月１～２回程度」 

図表及びコメント内における回答割合の合算値は、四捨五入の関係で、個々の回答割合の単純な足し上げ値と一致しない場合が

ある 
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【年代別／住まいの近くの公園の利用頻度】 

 

 

 

 

▶ 年代別にみると、《利用している》は【３０代】（52.8％）で約５割、【７０代】（44.2％）

で４割台半ばと、他の年代に比べ高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288 38.0%

１０代 n = 22 27.3%

２０代 n = 139 27.3%

３０代 n = 214 52.8%

４０代 n = 347 37.5%

５０代 n = 434 31.8%

６０代 n = 392 35.7%

７０代 n = 452 44.2%

８０代以上 n = 274 36.9%

4.4

4.5

1.4

3.3

4.3

3.9

4.6

6.6

4.0

6.4

4.5

3.6

10.3

4.9

4.8

3.6

9.1

9.1

9.5

4.5

5.8

18.7

10.4

6.9

8.7

9.5

9.1

17.6

13.6

16.5

20.6

17.9

16.1

18.9

19.0

14.6

1.5

-

-

0.9

0.9

1.8

1.8

1.1

3.3

53.1

72.7

61.9

39.7

54.2

61.8

54.1

47.6

50.4

6.1

-

10.1

6.5

7.2

3.7

7.1

5.5

6.2

1.4

-

0.7

-

0.3

0.9

1.3

1.5

3.3

ほぼ毎日

週２～３回程度

週１回程度

月１～２回程度

その他

ほとんど

利用しない

近くに

公園がない

無回答

（%）

《
利
用
し
て
い
る
》
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【居住地区別／住まいの近くの公園の利用頻度】 

 

 

 

 

▶ 居住地区別にみると、 【若林区】では《利用している》（27.8％）が３割以下と、他の区に

比べやや低くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288 38.0%

青葉区 n = 634 40.9%

宮城野区 n = 376 38.0%

若林区 n = 263 27.8%

太白区 n = 508 35.8%

泉区 n = 494 42.3%

4.4

5.4

5.9

1.1

3.1

5.3

6.4

6.2

8.2

3.4

6.5

6.9

9.5

10.7

6.9

6.8

10.2

10.9

17.6

18.6

17.0

16.3

15.9

19.2

1.5

1.9

0.8

1.5

1.0

2.0

53.1

50.6

51.9

62.7

56.7

48.6

6.1

5.8

6.9

7.2

5.7

5.7

1.4

0.8

2.4

0.8

0.8

1.4

ほぼ毎日

週２～３回程度

週１回程度

月１～２回程度

その他

ほとんど

利用しない

近くに

公園がない

無回答

（%）

《
利
用
し
て
い
る
》
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【小学生以下の子どもの同居者の有無別／住まいの近くの公園の利用頻度】 

 

 

 

 

  

▶ 小学生以下の子どもの同居者の有無別にみると、《利用している》は【同居者の中に子ど

もがいる】と答えた人が 66.2％、【同居者の中に子どもはいない】と答えた人が 33.7％と

なっている。 

この結果を前回調査と比較すると、【同居者の中に子どもがいる】と答えた人の《利用して

いる》が約 8ポイント上昇している。 

  凡　例

全  体 n = 2,288 38.0%

いる n = 293 66.2%

いない n = 1,954 33.7%

4.4

3.4

4.6

6.4

11.3

5.7

9.5

20.1

8.0

17.6

31.4

15.5

1.5

1.0

1.5

53.1

26.6

57.3

6.1

5.8

6.1

1.4

0.3

1.3

ほぼ毎日

週２～３回程度

週１回程度

月１～２回程度

その他

ほとんど

利用しない

近くに

公園がない

無回答

（%）

《
利
用
し
て
い
る
》

  凡　例

全  体 n = 1,916 36.2%

いる n = 328 57.9%

いない n = 1,525 31.8%

5.0

5.2

4.9

7.3

9.5

6.9

8.7

15.2

7.1

15.2

28.0

12.9

2.2

0.9

2.4

50.8

33.8

54.7

8.3

6.4

8.7

2.6

0.9

2.4

ほぼ毎日

週２～３回程度

週１回程度

月１～２回程度

その他

ほとんど

利用しない

近くに

公園がない

無回答

（%）

《
利
用
し
て
い
る
》
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３－３－２ 住まいの近くの公園の役割 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 住まいの近くの公園の役割については、「子どもを遊ばせる場所」が 63.8％と最も高く、

次いで、「健康増進のための散歩や運動をする場所」（35.2％）、「憩いの場を与え、心をな

ごませる場所」（29.6％）、「災害時の避難場所」（26.8％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

子どもを遊ばせる場所

健康増進のための散歩や運動をする場所

憩いの場を与え，心をなごませる場所

災害時の避難場所

植物や昆虫，鳥類，小動物などの生物に生息地を与
え，生物多様性を保全する

スポーツや野外レクリエーションなどを行う場所

近所の人々と語り合うなど，地域コミュニティを育む
場所

犬などのペットを遊ばせる場所

気候緩和や騒音防止，大気浄化などの都市環境を改善
する

人工的な都市の景観を美しくする

その他

無回答

62.6

33.1

30.2

31.1

19.7

17.9

13.5

12.6

11.5

12.4

2.5

3.0

-

63.8

35.2

29.6

26.8

18.0

16.3

14.1

13.3

11.2

11.2

2.3

1.8

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

前回調査 n = 1,708

今回調査 n = 2,117

（%）

【問 22で「近くに公園がない」以外を選択した方におたずねします。】 

問 23 あなたのお住まいの近くにある公園は、どのような役割を持っていると思いますか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈子どもを遊ばせる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈憩いの場を与え、心をなごませる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生

息地を与え、生物多様性を保全する〉 

 

〈健康増進のための散歩や運動をする場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈災害時の避難場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈スポーツや野外レクリエーションなどを行う

場所〉 

 

【年代別／住まいの近くの公園の役割】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「子どもを遊ばせる場所」は【２０代】～【４０代】の子育て世代で８割

前後と高くなっている。 

また、「災害時の避難場所」、「植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生息地を与え、生物

多様性を保全する」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなり、「スポーツや野外レ

クリエーションなどを行う場所」、「犬などのペットを遊ばせる場所」は概ね年代が下がる

につれて回答割合が高くなっている。 

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

63.8

68.2

79.0

82.5

76.0

62.8

58.2

55.0

49.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

35.2

36.4

33.9

28.0

31.5

32.9

37.9

41.2

37.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

29.6

22.7

22.6

23.5

24.3

31.9

31.8

33.6

32.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

26.8

4.5

15.3

15.5

22.1

26.8

34.0

33.8

27.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

18.0

9.1

8.9

15.0

16.8

19.1

18.4

23.3

16.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

16.3

27.3

22.6

18.5

16.2

17.1

14.5

12.9

16.9

0 50 100
（%）
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〈近所の人々と語り合うなど、地域コミュニ

ティを育む場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市

環境を改善する〉 

〈犬などのペットを遊ばせる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈人工的な都市の景観を美しくする〉 

〈子どもを遊ばせる場所〉 〈健康増進のための散歩や運動をする場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学生以下の子どもの同居者の有無別／住まいの近くの公園の役割】 

 

 

 

 

▶ 小学生以下の子どもの同居者の有無別にみると、「子どもを遊ばせる場所」は【同居者の

中に子どもがいる】と答えた人が 89.1％と、【同居者の中に子どもはいない】と答えた人

（60.1％）に比べ 30 ポイント近く高くなっている。 

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

35.2

24.4

36.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

63.8

89.1

60.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

14.1

4.5

14.5

12.0

15.9

15.5

11.4

13.3

16.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

13.3

27.3

24.2

18.5

15.0

13.0

13.4

9.0

8.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

11.2

13.6

1.6

9.5

9.7

11.1

12.3

14.3

13.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

11.2

9.1

9.7

12.5

11.2

10.6

13.9

10.5

10.1

0 50 100
（%）
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〈憩いの場を与え、心をなごませる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生

息地を与え、生物多様性を保全する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈近所の人々と語り合うなど、地域コミュニ

ティを育む場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市

環境を改善する〉 

 

〈災害時の避難場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈スポーツや野外レクリエーションなどを行う

場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈犬などのペットを遊ばせる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈人工的な都市の景観を美しくする〉 

 

  

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

11.2

11.3

11.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

11.2

7.6

11.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

13.3

10.9

13.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

14.1

16.0

13.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

16.3

16.7

16.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

18.0

18.5

18.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

26.8

17.8

28.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

29.6

24.0

30.6

0 50 100
（%）
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〈子どもを遊ばせる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈憩いの場を与え、心をなごませる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生

息地を与え、生物多様性を保全する〉 

 

〈健康増進のための散歩や運動をする場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈災害時の避難場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈スポーツや野外レクリエーションなどを行う

場所〉 

 

【住まいの近くの公園の利用頻度（問 22）別／住まいの近くの公園の役割】 

 

  

▶ 住まいの近くの公園の利用頻度（問 22）別にみると、「子どもを遊ばせる場所」は概ね利

用頻度が下がるにつれて回答割合が高くなっている。 

一方、「健康増進のための散歩や運動をする場所」、「植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物

に生息地を与え、生物多様性を保全する」は概ね利用頻度が上がるにつれて回答割合が高

くなっている。 

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

16.3

11.9

16.3

19.3

21.6

8.8

14.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

18.0

38.6

23.1

25.7

19.6

20.6

13.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

26.8

27.7

17.7

18.8

24.1

23.5

30.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

29.6

36.6

34.7

33.9

36.5

29.4

25.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

35.2

47.5

53.1

46.8

44.2

38.2

26.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

63.8

31.7

56.5

62.4

58.6

70.6

69.1

0 50 100
（%）
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〈近所の人々と語り合うなど、地域コミュニ

ティを育む場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市

環境を改善する〉 

〈犬などのペットを遊ばせる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈人工的な都市の景観を美しくする〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

11.2

15.8

12.2

13.3

16.4

11.8

8.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

11.2

16.8

12.2

13.8

15.4

14.7

8.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

13.3

24.8

11.6

13.8

12.9

11.8

12.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

14.1

5.9

15.0

14.7

13.6

20.6

14.5

0 50 100
（%）
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３－３－３ 住まいの近くの公園の満足度 

 

  

 

 

 

 

  

▶ 住まいの近くの公園の満足度については、「量・質ともに十分である」が 35.0％と最も高

く、次いで、「量は十分だが、質はよくない」（28.5％）、「量・質ともに不十分である」

（27.6％）、「量は不十分だが、質はよい」（6.4％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、全体的に大きな傾向の変化はみられないが、「量・質ともに十分

である」が約 4 ポイント上昇、「量・質ともに不十分である」が約 4 ポイント下降してお

り、住まいの近くの公園の満足度がやや上昇していることがうかがえる。 

  凡　例

前回調査 n = 1,708

今回調査 n = 2,117

30.7

35.0

28.6

28.5

5.4

6.4

31.8

27.6

3.5

2.5

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

【問 22で「近くに公園がない」以外を選択した方におたずねします。】 

問 24 現在のあなたのお住まいの近くにある公園の量や質について、どのような印象を持って

いますか。 

※公園の「量」とは広さや数のことで、「質」とは施設の整備や公園の管理・運営の状況のことで

す。 

（あてはまる番号１つに○） 

※注釈の「公園の「量」とは広さや数のことで、「質」とは施設の整備や公園の管理・運営の状況のことです。」は、前回調査では

「公園の「量」とは広さや数のことで、「質」とは施設の整備や管理の状況のことです。」として聴取 
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【年代別／住まいの近くの公園の満足度】 

 

 

 

 

▶ 年代別にみると、【１０代】では「量・質ともに十分である」（54.5％）が５割以上を占め、

他の年代に比べ高くなっている。 

【２０代】以降では、「量は十分だが、質はよくない」は概ね年代が下がるにつれて回答割

合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,117

１０代 n = 22

２０代 n = 124

３０代 n = 200

４０代 n = 321

５０代 n = 414

６０代 n = 359

７０代 n = 420

８０代以上 n = 248

35.0

54.5

37.1

32.0

32.7

36.0

32.6

36.7

37.9

28.5

18.2

41.1

37.0

26.5

29.0

31.5

27.6

14.9

6.4

4.5

6.5

4.0

7.5

8.7

5.3

5.0

6.9

27.6

22.7

15.3

26.5

33.0

25.8

28.1

27.4

30.2

2.5

-

-

0.5

0.3

0.5

2.5

3.3

10.1

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【居住地区別／住まいの近くの公園の満足度】 

 

 

 

▶ 居住地区別にみると、「量・質ともに十分である」は【宮城野区】及び【泉区】で約４割と、

他の区に比べやや高くなっている。【泉区】については「量・質ともに不十分である」が唯

一２割を下回っており、満足度が高くなっている。 

この結果を前回調査と比較すると、【宮城野区】及び【泉区】では「量・質ともに十分であ

る」が 10ポイント程度上昇し、「量・質ともに不十分である」が 10 ポイント程度下降して

いる。 

  凡　例

全  体 n = 1,708

青葉区 n = 485

宮城野区 n = 289

若林区 n = 194

太白区 n = 354

泉区 n = 374

30.7

34.2

29.4

24.7

31.4

29.9

28.6

27.4

25.3

29.4

28.8

32.9

5.4

5.8

5.2

5.2

5.9

4.8

31.8

29.5

38.4

35.6

29.9

28.6

3.5

3.1

1.7

5.2

4.0

3.7

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

全  体 n = 2,117

青葉区 n = 592

宮城野区 n = 341

若林区 n = 242

太白区 n = 475

泉区 n = 459

35.0

34.8

39.3

28.9

31.6

39.2

28.5

26.4

24.9

24.8

30.3

33.8

6.4

6.6

5.0

8.7

6.1

6.1

27.6

30.4

27.9

35.5

29.5

17.6

2.5

1.9

2.9

2.1

2.5

3.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【小学生以下の子どもの同居者の有無別／住まいの近くの公園の満足度】 

 

 

▶ 小学生以下の子どもの同居者の有無別にみると、「量・質ともに不十分である」は【同居者

の中に子どもがいる】と答えた人が 33.1％と、【同居者の中に子どもはいない】と答えた

人（26.6％）に比べやや高くなっている。 

この結果を前回調査と比較すると、【同居者の中に子どもがいる】と答えた人、【同居者の

中に子どもはいない】と答えた人どちらも、「量・質ともに十分である」がやや上昇してい

る。 

  凡　例

全  体 n = 1,708

いる n = 304

いない n = 1,355

30.7

26.6

31.3

28.6

32.2

28.4

5.4

5.9

5.4

31.8

33.2

31.4

3.5

2.0

3.5

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

全  体 n = 2,117

いる n = 275

いない n = 1,809

35.0

32.4

35.5

28.5

29.5

28.5

6.4

4.7

6.5

27.6

33.1

26.6

2.5

0.4

2.8

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【住まいの近くの公園の利用頻度（問 22）別／住まいの近くの公園の満足度】 

 

 

 

 

▶ 住まいの近くの公園の利用頻度（問 22）別にみると、「量・質ともに十分である」は概ね

利用頻度が上がるにつれて回答割合が高くなっている。一方、「量・質ともに不十分であ

る」は概ね利用頻度が下がるにつれて回答割合が高くなり、利用頻度が多い人ほど公園の

満足度が高くなる傾向がみられる。 

  凡　例

全  体 n = 2,117

ほぼ毎日 n = 101

週２～３回程度 n = 147

週１回程度 n = 218

月１～２回程度 n = 403

その他 n = 34

ほとんど利用しない n = 1,214

35.0

44.6

42.9

37.2

41.4

35.3

30.7

28.5

28.7

31.3

31.2

28.3

26.5

27.8

6.4

8.9

4.8

6.0

7.4

5.9

6.1

27.6

17.8

19.7

23.9

21.1

29.4

32.2

2.5

-

1.4

1.8

1.7

2.9

3.2

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【住まいの近くの公園の役割（問 23）別／住まいの近くの公園の満足度】 

 

 

 

 

  

▶ 住まいの近くの公園の役割（問 23）別にみると、「量・質ともに十分である」は多くの項

目で約４割となっているが、【子どもを遊ばせる場所】（32.4％）、【犬などのペットを遊ば

せる場所】（33.7％）、【災害時の避難場所】（30.5％）では約３割にとどまっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,117

気候緩和や騒音防止，
大気浄化などの都市環境を改善する

n = 238

人工的な都市の景観を美しくする n = 238

植物や昆虫，鳥類，小動物などの
生物に生息地を与え，生物多様性を
保全する

n = 381

スポーツや野外レクリエーション
などを行う場所

n = 346

健康増進のための散歩や
運動をする場所

n = 746

子どもを遊ばせる場所 n = 1,350

近所の人々と語り合うなど，
地域コミュニティを育む場所

n = 298

犬などのペットを遊ばせる場所 n = 282

災害時の避難場所 n = 568

憩いの場を与え，
心をなごませる場所

n = 627

その他 n = 49

35.0

41.6

39.1

40.2

41.6

43.0

32.4

39.3

33.7

30.5

38.6

18.4

28.5

27.7

27.7

31.0

30.3

28.7

30.4

25.2

31.9

31.2

26.8

22.4

6.4

5.5

8.8

7.1

7.8

6.2

6.8

9.1

5.7

5.1

6.5

-

27.6

23.9

23.1

20.7

18.5

21.0

29.1

25.2

28.4

32.4

25.8

51.0

2.5

1.3

1.3

1.0

1.7

1.1

1.3

1.3

0.4

0.9

2.2

8.2

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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３－３－４ 公園の「質」の向上のために特に必要だと思うこと 

 

  

 

 

 

 

  

▶ 公園の「質」の向上のために特に必要だと思うことについては、「定期的に除草や清掃が

行われ、トイレやベンチなどの施設の手入れがされている」が 53.4％と最も高く、次いで、

「季節を感じられるような花やみどりが充実している」（13.2％）、「見通しが良く、外柵が

あり道路への飛び出しの危険が少ないなど、安全で安心に利用できる」（12.2％）、となっ

ている。 

問 25 公園の「質」の向上のために特に必要なことは何だと思いますか。 

（あてはまる番号１つに○） 

  凡　例

n = 2,288 53.4 3.1 6.7 12.2 13.2 2.1

1.6

3.5 4.4

定期的に除草や清掃

が行われ，トイレや

ベンチなどの施設の

手入れがされている

魅力的な遊具等が

設置されている

花火，ボール遊び，

自転車の練習など

柔軟な公園利用が

できる

見通しが良く，外柵

があり道路への飛び

出しの危険が少ない
など，安全で安心に

利用できる

季節を感じられる

ような花やみどり

が充実している

花壇づくり・ラジオ体

操などの地域活動への

参加の機会がある

その他

わからない

無回答

（%）
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【年代別／公園の「質」の向上のために特に必要だと思うこと】 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「定期的に除草や清掃が行われ、トイレやベンチなどの施設の手入れが

されている」はいずれの年代においても５割以上となっている。 

また、「花火、ボール遊び、自転車の練習など柔軟な公園利用ができる」は概ね年代が下

がるにつれて回答割合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

53.4

50.0

51.1

50.5

54.2

55.1

56.1

51.5

52.9

3.1

4.5

1.4

8.9

5.5

3.5

1.3

1.3

1.1

6.7

18.2

18.0

12.1

11.0

5.5

3.8

2.9

2.9

12.2

4.5

14.4

9.3

12.1

12.0

14.0

13.1

10.6

13.2

13.6

9.4

11.2

9.5

14.5

16.3

14.8

12.0

2.1

-

-

0.9

1.7

1.4

0.5

4.4

3.3

1.6

-

1.4

1.4

1.2

2.1

1.3

1.3

2.2

3.5

4.5

1.4

2.8

1.7

3.7

2.0

5.1

6.2

4.4

4.5

2.9

2.8

3.2

2.3

4.6

5.5

8.8

定期的に除草や清掃

が行われ，トイレや

ベンチなどの施設の

手入れがされている

魅力的な遊具等が

設置されている

花火，ボール遊び，

自転車の練習など

柔軟な公園利用が

できる

見通しが良く，外柵

があり道路への飛び

出しの危険が少ない

など，安全で安心に
利用できる

季節を感じられる

ような花やみどり

が充実している

花壇づくり・ラジオ体

操などの地域活動への

参加の機会がある

その他

わからない

無回答

（%）



Ⅳ 調査結果の分析 

79 

【居住地区別／公園の「質」の向上のために特に必要だと思うこと】 

 

 

  

▶ 居住地区別にみると、いずれの区においても 「定期的に除草や清掃が行われ、トイレやベ

ンチなどの施設の手入れがされている」が５割以上を占めている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

53.4

52.1

51.6

53.2

52.4

57.5

3.1

2.5

3.2

3.4

3.1

3.4

6.7

8.5

5.3

7.6

5.9

5.9

12.2

10.9

14.1

13.3

12.2

11.9

13.2

15.5

14.6

10.3

12.6

11.3

2.1

1.7

2.1

2.3

2.2

2.0

1.6

1.3

0.3

2.7

1.8

2.2

3.5

3.9

4.8

2.7

4.7

1.0

4.4

3.6

4.0

4.6

5.1

4.7

定期的に除草や清掃

が行われ，トイレや

ベンチなどの施設の

手入れがされている

魅力的な遊具等が

設置されている

花火，ボール遊び，

自転車の練習など

柔軟な公園利用が

できる

見通しが良く，外柵

があり道路への飛び

出しの危険が少ない

など，安全で安心に
利用できる

季節を感じられる

ような花やみどり

が充実している

花壇づくり・ラジオ体

操などの地域活動への

参加の機会がある

その他

わからない

無回答

（%）
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【小学生以下の子どもの同居者の有無別 

／公園の「質」の向上のために特に必要だと思うこと】 

 

 

  

▶ 小学生以下の子どもの同居者の有無別にみると、「花火、ボール遊び、自転車の練習など

柔軟な公園利用ができる」は【同居者の中に子どもがいる】と答えた人が 16.7％と、【同

居者の中に子どもはいない】と答えた人（5.3％）に比べ 10ポイント以上高くなっている。

また 「魅力的な遊具等が設置されている」も、 【同居者の中に子どもがいる】と答えた方が

10.6％と、 【同居者の中に子どもはいない】と答えた人（2.0％）に比べやや高くなってい

る。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

53.4

50.2

53.8

3.1

10.6

2.0

6.7

16.7

5.3

12.2

9.6

12.6

13.2

4.1

14.5

2.1

2.0

1.9

1.6

1.7

1.5

3.5

2.0

3.7

4.4

3.1

4.6

定期的に除草や清掃

が行われ，トイレや

ベンチなどの施設の

手入れがされている

魅力的な遊具等が

設置されている

花火，ボール遊び，

自転車の練習など

柔軟な公園利用が

できる

見通しが良く，外柵

があり道路への飛び

出しの危険が少ない

など，安全で安心に
利用できる

季節を感じられる

ような花やみどり

が充実している

花壇づくり・ラジオ体

操などの地域活動への

参加の機会がある

その他

わからない

無回答

（%）
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３－３－５ 仙台市内で増やして欲しい公園 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 仙台市内で増やして欲しい公園については、「日常的な憩いの場となる公園」が 57.4％と

最も高く、次いで、「防災機能が充実した公園」（28.8％）、「くつろいだり、ジョギングが

できる公園」（28.2％）、「散歩やジョギングのできる園路などがある公園」（26.7％）とな

っている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

日常的な憩いの場となる公園

防災機能が充実した公園

くつろいだり，ジョギングができる公園

散歩やジョギングのできる園路などがある公園

自然とのふれあいや環境教育の場となる公園

飲食店（カフェ含む）や売店がある公園

芋煮やバーベキュー，キャンプができる公園

市街地中心部で，買い物客の待ち合わせや休息場とな
る公園

水辺とふれあえる公園

スポーツ施設が充実した公園

犬などのペットを遊ばせることができる公園

歴史的，文化的資源を生かした公園

公害を防止・緩和するための樹林帯がある公園

貸し農園や農業体験ができる公園

「みどり」に関する相談ができる公園

その他

わからない

無回答

56.5

30.5

24.0

26.6

21.2

15.9

14.4

12.5

16.1

11.3

6.6

6.7

8.4

5.0

2.3

1.8

1.9

3.7

-

57.4

28.8

28.2

26.7

19.5

15.5

13.0

12.9

12.3

9.9

8.6

7.2

6.7

4.8

1.9

2.1

2.2

1.8

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 26 仙台市内で、今後増やして欲しい公園はどのような公園ですか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈日常的な憩いの場となる公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈くつろいだり、ジョギングができる公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自然とのふれあいや環境教育の場となる公

園〉 

 

〈防災機能が充実した公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈散歩やジョギングのできる園路などがある公

園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈飲食店（カフェ含む）や売店がある公園〉 

 

【年代別／仙台市内で増やして欲しい公園】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「防災機能が充実した公園」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高

くなっている。一方、「芋煮やバーベキュー、キャンプができる公園」は概ね年代が下がる

につれて回答割合が高くなっている。 

このほか、【１０代】では「スポーツ施設が充実した公園」（50.0％）が全体（9.9％）に比

べ 40 ポイント以上高く、【３０代】では「水辺とふれあえる公園」（27.6％）が全体（12.3％）

に比べ 15ポイント以上高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

57.4

40.9

48.9

62.1

55.0

48.6

62.5

62.4

60.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

28.8

9.1

15.1

9.8

21.6

27.2

35.5

40.3

36.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

28.2

27.3

29.5

33.6

32.0

32.0

29.6

20.8

22.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

26.7

9.1

24.5

20.6

25.6

26.3

29.6

29.6

25.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

19.5

4.5

14.4

20.1

15.6

18.7

22.2

22.1

20.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

15.5

18.2

19.4

23.8

22.8

19.6

11.7

8.6

8.4

0 50 100
（%）
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〈芋煮やバーベキュー、キャンプができる公

園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈水辺とふれあえる公園〉 

 

〈市街地中心部で、買い物客の待ち合わせや休

息場となる公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈スポーツ施設が充実した公園〉 

 

〈日常的な憩いの場となる公園〉 〈防災機能が充実した公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学生以下の子どもの同居者の有無別／住まいの近くの公園の役割】 

 

 

 

▶ 小学生以下の子どもの同居者の有無別にみると、「日常的な憩いの場となる公園」は【同

居者の中に子どもがいる】と答えた人が 74.4％と、【同居者の中に子どもはいない】と答

えた人（54.8％）に比べ 20 ポイント近く高くなっている。 

また、「水辺とふれあえる公園」も、【同居者の中に子どもがいる】と答えた人が 23.2％と、

【同居者の中に子どもはいない】と答えた人が（10.6％）に比べ 10 ポイント以上高くなっ

ている。 

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

28.8

12.3

31.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

57.4

74.4

54.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

13.0

40.9

34.5

23.8

19.0

15.7

5.1

4.2

5.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

12.9

13.6

7.2

6.5

12.7

13.6

17.9

15.7

8.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

12.3

18.2

17.3

27.6

13.0

12.4

9.2

8.8

6.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

9.9

50.0

20.9

12.1

13.5

11.8

5.6

5.5

5.1

0 50 100
（%）
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〈くつろいだり、ジョギングができる公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自然とのふれあいや環境教育の場となる公

園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈芋煮やバーベキュー、キャンプができる公

園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈水辺とふれあえる公園〉 

 

〈散歩やジョギングのできる園路などがある公

園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈飲食店（カフェ含む）や売店がある公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈市街地中心部で、買い物客の待ち合わせや休

息場となる公園〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈スポーツ施設が充実した公園〉 

 

  

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

9.9

12.6

9.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

12.3

23.2

10.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

12.9

7.5

13.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

13.0

20.5

12.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

15.5

19.1

15.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

19.5

21.5

19.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

26.7

21.5

27.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

28.2

24.6

28.6

0 50 100
（%）
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３－３－６ 公園が子どもの遊び場として利用されるために特に重要だと思うこと 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 公園が子どもの遊び場として利用されるために特に重要だと思うことは、「安全性が高い

こと」が 42.6％と最も高く、次いで、「子育て関連施設が充実していること」（14.1％）、

「遊具が充実していること」（10.6％）、「公園までのアクセスが良いこと」（8.5％）となっ

ている。 

問 27 公園が子どもの遊び場としてより利用されるために、特に重要なことは何だと思います

か。 

（あてはまる番号１つに○） 

  凡　例

n = 2,288 8.5 10.6 8.3 14.1 42.6 2.1 5.3

1.0 1.9

5.5

公園までのアク

セスが良いこと

遊具が充実して

いること

公園の敷地が

広いこと

子育て関連施設

が充実している

こと

安全性が

高いこと

遊びの専門家が

いるなど，多様

な遊びができる

ような運用を

行っていること

駐車場が

あること

その他

わからない

無回答

（%）
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【年代別／公園が子どもの遊び場として利用されるために重要だと思うこと】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、【１０代】では「公園までのアクセスが良いこと」（22.7％）、「遊具が充

実していること」（27.3％）が全体（8.5％、10.6％）に比べ大幅に高い一方、「安全性が高

いこと」（18.2％）は全体（42.6％）に比べ大幅に低くなっている。 

【２０代】以降では、いずれの年代においても「安全性が高いこと」が最も高くなってい

る。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

8.5

22.7

9.4

9.8

11.8

7.8

5.9

6.2

10.2

10.6

27.3

15.1

20.1

14.4

8.3

9.4

6.4

7.3

8.3

4.5

11.5

8.4

7.8

8.1

6.9

8.6

9.1

14.1

-

7.9

13.1

13.0

11.3

18.9

16.4

15.0

42.6

18.2

45.3

31.3

38.0

50.2

44.4

46.0

37.6

2.1

-

1.4

2.3

0.6

2.3

2.3

2.9

2.9

5.3

9.1

2.9

12.6

7.5

6.2

3.1

3.8

2.2

1.0

4.5

2.2

0.5

3.2

0.5

1.0

0.2

0.4

1.9

4.5

0.7

0.5

0.9

2.3

1.0

2.2

4.7

5.5

9.1

3.6

1.4

2.9

3.0

7.1

7.3

10.6

公園までのアク

セスが良いこと

遊具が充実して

いること

公園の敷地が

広いこと

子育て関連施設

が充実している

こと

安全性が

高いこと

遊びの専門家が

いるなど，多様

な遊びができる
ような運用を

行っていること

駐車場が

あること

その他

わからない

無回答

（%）
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【居住地区別／公園が子どもの遊び場として利用されるために重要だと思うこと】 

 

 

  

▶ 居住地区別にみると、いずれの区においても概ね全体に近しい回答傾向となっている。ほ

とんどの区では「安全性が高いこと」が最も高く、次いで、「子育て関連施設が充実してい

ること」、「遊具が充実していること」となっているが、【若林区】では「公園までのアクセ

スが良いこと」（11.0％）が「遊具が充実していること」（9.9％）を上回っている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

8.5

9.0

7.2

11.0

8.3

7.7

10.6

10.3

12.0

9.9

10.0

11.1

8.3

8.8

9.0

8.0

9.1

6.5

14.1

14.4

14.4

11.8

16.5

12.6

42.6

42.4

41.5

41.8

42.3

44.1

2.1

2.1

2.9

1.1

1.8

2.6

5.3

5.0

5.6

7.6

3.3

6.3

1.0

1.1

1.3

1.1

1.2

0.6

1.9

1.7

1.1

2.3

3.1

1.2

5.5

5.2

5.1

5.3

4.3

7.3

公園までのアク

セスが良いこと

遊具が充実して

いること

公園の敷地が

広いこと

子育て関連施設

が充実している

こと

安全性が

高いこと

遊びの専門家が

いるなど，多様

な遊びができる

ような運用を

行っていること

駐車場が

あること

その他

わからない

無回答

（%）
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【小学生以下の子どもの同居者の有無別 

／公園が子どもの遊び場として利用されるために重要だと思うこと】 

 

 

 

  

▶ 小学生以下の子どもの同居者の有無別にみると、「遊具が充実していること」は【同居者

の中に子どもがいる】と答えた人が 26.6％と、【同居者の中に子どもはいない】と答えた

人（8.2％）に比べ 20 ポイント近く高くなっている。また、「駐車場があること」も、 【同

居者の中に子どもがいる】と答えた人が 12.3％と、【同居者の中に子どもはいない】と答

えた人（5.3％）に比べやや高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

いる n = 293

いない n = 1,954

8.5

9.6

8.3

10.6

26.6

8.2

8.3

8.2

8.4

14.1

12.6

14.4

42.6

24.2

45.2

2.1

2.0

2.1

5.3

12.3

4.4

1.0

1.4

0.9

1.9

0.3

2.1

5.5

2.7

5.9

公園までのアク

セスが良いこと

遊具が充実して

いること

公園の敷地が

広いこと

子育て関連施設

が充実している

こと

安全性が高

いこと

遊びの専門家が

いるなど，多様

な遊びができる
ような運用を

行っていること

駐車場が

あること

その他

わからない

無回答

（%）
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３－４ 「都心部」と「住宅地」の街路樹について 

３－４－１ 街路樹の満足度 

 

   

 

 

 

 

  

▶ 街路樹の満足度について、【都心部】では「量・質ともに十分である」が 41.7％と最も高

く、次いで、「量・質ともに不十分である」（24.1％）、「量は十分だが、質はよくない」

（18.0％）、「量は不十分だが、質はよい」（13.9％）となっている。 

【住宅地】では 「量・質ともに十分である」が 34.0％と最も高く、次いで、「量・質ともに

不十分である」（32.7％）、「量は十分だが、質はよくない」（23.1％）、「量は不十分だが、

質はよい」（7.9％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、【都心部】、【住宅地】ともに、「量・質ともに十分である」が約 7

～8 ポイント上昇、「量・質ともに不十分である」が約 6～8 ポイント下降しており、街路

樹の満足度が上昇していることがうかがえる。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

26.9

34.0

22.5

23.1

8.2

7.9

38.7

32.7

3.7

2.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

33.7

41.7

15.6

18.0

15.3

13.9

31.7

24.1

3.7

2.4

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

問 28 現在の仙台市の都心部、住宅地の街路樹の量や質について、それぞれどのような印象を

持っていますか。 

※街路樹の「質」とは、気候緩和などの都市環境を改善する機能や、景観を美しくする機能、生

物を保全する機能、癒し（いやし）を与える機能などのことです。 

  （「都心部」「住宅地」各項目それぞれについて、あてはまる番号１つに○） 

 

【都心部】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【住宅地】 

※都心部：仙台駅を中心とした地区のことで、定禅寺通や青葉通、東二番丁通などが含まれる 

住宅地：都心部以外の一般的な住居地のこと 
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【年代別／街路樹の満足度（都心部）】 

 

 

 

 

▶  【都心部】について年代別にみると、いずれの年代においても「量・質ともに十分である」

が「量・質ともに不十分である」を上回っているが、【１０代】～【６０代】では「量・質

ともに不十分である」が概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

41.7

36.4

43.9

40.2

42.1

42.9

39.5

41.8

43.8

18.0

27.3

21.6

16.4

17.6

19.4

20.4

15.3

15.7

13.9

22.7

18.0

23.4

15.9

13.1

9.7

12.2

10.2

24.1

13.6

16.5

19.6

24.5

24.2

29.1

25.9

21.2

2.4

-

-

0.5

-

0.5

1.3

4.9

9.1

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【年代別／街路樹の満足度（住宅地）】 

 

 

 

 

▶  【住宅地】について年代別にみると、概ね年代が上がるにつれて「量・質ともに不十分で

ある」が高く、「量・質ともに十分である」が低くなっている。【１０代】～【５０代】で

は「量・質ともに十分である」が「量・質ともに不十分である」を上回っているが、【６０

代】以上では逆転し、「量・質ともに十分である」が「量・質ともに不十分である」を下回

っている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

34.0

54.5

40.3

34.6

37.2

35.5

27.8

32.5

34.3

23.1

22.7

30.9

26.6

21.6

24.9

27.3

21.0

12.8

7.9

4.5

10.1

8.9

9.5

8.1

8.4

6.4

5.5

32.7

18.2

18.7

29.4

31.4

31.3

34.4

35.4

40.1

2.3

-

-

0.5

0.3

0.2

2.0

4.6

7.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【居住地区別／街路樹の満足度（都心部）】 

 

 

 

▶  【都心部】について居住地区別にみると、いずれの区においても概ね全体に近しい回答傾

向となり、「量・質ともに十分である」が「量・質ともに不十分である」を上回っている。 

▶ この結果を前回調査と比較すると、いずれの区においても「量・質ともに十分である」が

上昇、「量・質ともに不十分である」が下降している。特に、【青葉区】、【宮城野区】、【泉

区】では「量・質ともに不十分である」が 10 ポイント以上下降している。 

  凡　例

全  体 n = 1,916

青葉区 n = 548

宮城野区 n = 324

若林区 n = 222

太白区 n = 402

泉区 n = 400

33.7

32.3

36.4

35.1

34.8

32.5

15.6

13.7

13.0

18.9

17.4

16.8

15.3

15.9

13.6

15.3

18.2

13.5

31.7

35.2

35.2

27.5

24.9

34.3

3.7

2.9

1.9

3.2

4.7

3.0

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

41.7

40.7

41.5

40.7

44.9

40.9

18.0

17.5

17.0

20.2

16.1

19.8

13.9

14.5

14.4

14.4

12.8

13.2

24.1

24.8

23.9

23.2

24.4

23.1

2.4

2.5

3.2

1.5

1.8

3.0

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【前回調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今回調査】 

【居住地区別／街路樹の満足度（住宅地）】 

 

 

 

▶ 【住宅地】について居住地区別にみると、【若林区】では「量・質ともに不十分である」

（38.8％）が約４割と、他の区に比べやや高くなっている。 

▶ この結果を前回調査と比較すると、いずれの区においても「量・質ともに十分である」が

上昇、「量・質ともに不十分である」が下降している。特に、【宮城野区】では「量・質と

もに不十分である」が約 12 ポイント下降している。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

34.0

33.1

34.3

33.1

33.5

36.2

23.1

19.4

20.5

20.5

26.4

27.7

7.9

10.3

9.8

6.5

5.3

6.7

32.7

34.4

32.7

38.8

33.3

26.7

2.3

2.8

2.7

1.1

1.6

2.6

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）

  凡　例

全  体 n = 1,916

青葉区 n = 548

宮城野区 n = 324

若林区 n = 222

太白区 n = 402

泉区 n = 400

26.9

29.4

25.9

23.4

29.4

24.8

22.5

18.6

20.4

21.6

23.4

30.3

8.2

8.8

7.1

10.4

8.5

6.8

38.7

39.4

44.8

41.4

35.3

35.0

3.7

3.8

1.9

3.2

3.5

3.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【街路樹の満足度（都心部と住宅地の比較）】 

 

 

  

▶  【都心部】と【住宅地】を比較すると、【都心部】では【住宅地】と比べて「量・質ともに

十分である」が約 8ポイント高く、「量・質ともに不十分である」が約 9ポイント低くなっ

ており、【都心部】の方が街路樹の満足度がやや高くなっている。 

  凡　例

都心部 n = 2,288

住宅地 n = 2,288

41.7

34.0

18.0

23.1

13.9

7.9

24.1

32.7

2.4

2.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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【満足度の比較】 

 

 

 

 

  

▶ 【身近なみどりの満足度】（問９）、【「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度】（問

14）、【住まいの近くの公園の満足度】（問 24）、【街路樹の満足度（都心部）】、【街路樹の満

足度（住宅地）】（ともに問 28）を比較すると、いずれの設問においても「量・質ともに十

分である」が最も高く、特に、【身近なみどりの満足度】、【街路樹の満足度（都心部）】で

は４割以上となっている。 

「量は十分だが、質はよくない」は、【住まいの近くの公園の満足度】（28.5％）が約３割

と、他の設問に比べてやや高くなっている。 

「量は不十分だが、質はよい」は、【「杜の都」という言葉からみるみどりの満足度】

（14.9％）、【街路樹の満足度（都心部）】（13.9％）が１割以上と、他の設問に比べてやや

高くなっている。 

「量・質ともに不十分である」は、【街路樹の満足度（都心部）】（32.7％）が３割以上と、

他の設問に比べてやや高くなっている。 

  凡　例

問９　身近なみどりの満足度 n = 2,288

問１４　「杜の都」という言葉か
　　　　らみるみどりの満足度

n = 2,288

問２４　住まいの近くの公園の満
　　　　足度

n = 2,117

問２８　街路樹の満足度（都心部） n = 2,288

問２８　街路樹の満足度（住宅地） n = 2,288

43.4

37.5

35.0

41.7

34.0

24.4

19.0

28.5

18.0

23.1

8.5

14.9

6.4

13.9

7.9

22.4

27.3

27.6

24.1

32.7

1.4

1.3

2.5

2.4

2.3

量・質ともに

十分である

量は十分だが，

質はよくない

量は不十分だが，

質はよい

量・質ともに

不十分である

無回答

（%）
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３－４－２ 街路樹に期待する機能 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 街路樹に期待する機能について、 【都心部】では 「気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都

市環境を改善する機能」が 54.1％と最も高く、次いで、「人工的な都市の景観を美しくす

る機能」（43.7％）、「紅葉や開花、芽吹きなどによって季節感を与える機能」（42.8％）、「日

差しや雨などから歩行者を守る機能」（33.1％）となっている。 

【住宅地】では 「紅葉や開花、芽吹きなどによって季節感を与える機能」が 50.3％と最も

高く、次いで、「気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市環境を改善する機能」（41.4％）、

「植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生息地を与え、生物多様性を保全する機能」

（29.2％）、「地域のイメージを向上させる機能」（25.5％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、【都心部】、【住宅地】どちらも、全体的に大きな傾向の変化はみら

れない。 

気候緩和や騒音防止，大気浄化などの都市環境を改善
する機能

人工的な都市の景観を美しくする機能

紅葉や開花，芽吹きなどによって季節感を与える機能

日差しや雨などから歩行者を守る機能

地域のイメージを向上させる機能

運転手や歩行者の心をなごませる機能

植物や昆虫，鳥類，小動物などの生物に生息地を与
え，生物多様性を保全する機能

雨を集め，地下に雨水を誘導する機能

車道分離や運転手の視線誘導，事故の際の衝撃緩和な
ど交通安全を高める機能

火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止の機能

不動産の価値を高める機能

その他

無回答

55.0

47.3

45.0

33.9

19.3

20.8

15.8

9.8

13.2

11.6

0.6

0.3

3.4

-

54.1

43.7

42.8

33.1

18.4

17.4

14.9

14.0

14.0

12.5

0.7

0.6

2.4

0 10 20 30 40 50 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 29 街路樹には、皆さんの生活の質を高めるための様々な機能があります。あなたが都心部、

住宅地で街路樹に期待する機能として、特に重要なものは何ですか。 

（「都心部」「住宅地」各項目それぞれについて、主にあてはまる番号３つまでに○） 

 

【都心部】 
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紅葉や開花，芽吹きなどによって季節感を与える機能

気候緩和や騒音防止，大気浄化などの都市環境を改善
する機能

植物や昆虫，鳥類，小動物などの生物に生息地を与
え，生物多様性を保全する機能

地域のイメージを向上させる機能

人工的な都市の景観を美しくする機能

日差しや雨などから歩行者を守る機能

火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止の機能

雨を集め，地下に雨水を誘導する機能

車道分離や運転手の視線誘導，事故の際の衝撃緩和な
ど交通安全を高める機能

運転手や歩行者の心をなごませる機能

不動産の価値を高める機能

その他

無回答

52.3

40.2

34.3

28.2

25.2

21.8

21.6

15.2

12.6

14.5

1.4

0.5

3.2

-

50.3

41.4

29.2

25.5

24.6

23.3

21.4

17.0

13.4

13.0

1.8

0.6

1.9

0 10 20 30 40 50 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

【住宅地】 
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〈気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市

環境を改善する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈紅葉や開花、芽吹きなどによって季節感を

与える機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈地域のイメージを向上させる機能〉 

 

〈人工的な都市の景観を美しくする機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈日差しや雨などから歩行者を守る機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈運転手や歩行者の心をなごませる機能〉 

 

【年代別／街路樹に期待する機能（都心部）】 

 

 

 

  

▶  【都心部】について年代別にみると、「気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市環境を改

善する機能」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなっている。一方、「人工的な都

市の景観を美しくする機能」は概ね年代が下がるにつれて回答割合が高くなっている。 

また、「日差しや雨などから歩行者を守る機能」は【１０代】及び【３０代】～【６０代】

で３割台半ば～４割と、他の年代に比べ高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

54.1

40.9

43.9

46.3

52.2

54.6

56.6

57.7

58.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

43.7

59.1

61.9

53.7

47.8

47.9

43.6

32.7

31.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

42.8

40.9

39.6

39.3

38.3

40.3

44.6

47.1

46.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

33.1

36.4

28.1

38.3

38.3

39.6

36.7

27.0

20.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

18.4

4.5

25.2

21.0

22.5

20.0

16.8

14.6

15.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

17.4

9.1

16.5

21.5

16.4

19.4

18.4

14.8

16.1

0 50 100
（%）
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〈植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生

息地を与え、生物多様性を保全する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈車道分離や運転手の視線誘導、事故の際の

衝撃緩和など交通安全を高める機能〉 

〈雨を集め、地下に雨水を誘導する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止の機

能〉 

〈紅葉や開花、芽吹きなどによって季節感を

与える機能〉 

 

〈気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市環

境を改善する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／街路樹に期待する機能（住宅地）】 

 

 

 

  

▶  【住宅地】について年代別にみると、「気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市環境を改

善する機能」、「植物や昆虫鳥類、小動物などの生物に生息地を与え、生物多様性を保全す

る機能」、「火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止の機能」は概ね年代が上がるにつれて回

答割合が高くなっている。一方、「地域のイメージを向上させる機能」、「人工的な都市の景

観を美しくする機能」は概ね年代が下がるにつれて回答割合が高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

41.4

27.3

36.0

37.9

37.8

44.5

41.3

42.7

46.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

50.3

59.1

45.3

46.7

46.4

48.2

54.3

55.1

50.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

14.9

9.1

8.6

10.7

11.0

14.3

13.5

19.7

21.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

14.0

4.5

7.2

9.3

14.4

12.9

15.6

17.3

15.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

14.0

13.6

10.1

12.6

13.8

11.8

14.5

17.3

14.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

12.5

13.6

7.2

5.6

8.6

10.1

15.1

17.5

17.2

0 50 100
（%）
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〈植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生

息地を与え、生物多様性を保全する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈人工的な都市の景観を美しくする機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止の機

能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈車道分離や運転手の視線誘導、事故の際の

衝撃緩和など交通安全を高める機能〉 

 

〈地域のイメージを向上させる機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈日差しや雨などから歩行者を守る機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈雨を集め、地下に雨水を誘導する機能〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈運転手や歩行者の心をなごませる機能〉 

 

 

 

 
全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

29.2

4.5

19.4

21.5

26.8

25.6

33.4

36.3

32.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

25.5

31.8

32.4

29.0

30.8

25.3

23.2

24.3

17.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

24.6

31.8

32.4

32.7

25.4

25.3

21.7

20.6

23.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

23.3

22.7

18.7

28.0

26.2

28.6

24.7

16.6

18.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

21.4

4.5

8.6

14.5

19.3

16.8

25.5

27.7

27.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

17.0

4.5

15.1

16.8

17.6

19.4

17.6

15.0

17.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

13.4

22.7

14.4

14.0

13.5

12.4

15.3

12.6

10.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

13.0

22.7

18.0

14.0

14.4

13.1

12.0

14.8

5.8

0 50 100
（%）
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【街路樹に期待する機能（都心部と住宅地の比較）】 

 

  

▶  【都心部】と【住宅地】を比較すると、「気候緩和や騒音防止、大気浄化などの都市環境を

改善する機能」及び「人工的な都市の景観を美しくする機能」では【都心部】の方が 10ポ

イント以上高く、「植物や昆虫、鳥類、小動物などの生物に生息地を与え、生物多様性を保

全する機能」では【住宅地】の方が 10 ポイント以上高くなっている。 

気候緩和や騒音防止，大気浄化などの都市環境を改善
する機能

人工的な都市の景観を美しくする機能

植物や昆虫，鳥類，小動物などの生物に生息地を与
え，生物多様性を保全する機能

日差しや雨などから歩行者を守る機能

雨を集め，地下に雨水を誘導する機能

火災が起きた際の延焼遅延や拡大防止の機能

運転手や歩行者の心をなごませる機能

紅葉や開花，芽吹きなどによって季節感を与える機能

車道分離や運転手の視線誘導，事故の際の衝撃緩和な
ど交通安全を高める機能

地域のイメージを向上させる機能

不動産の価値を高める機能

その他

無回答

54.1

43.7

14.9

33.1

14.0

12.5

17.4

42.8

14.0

18.4

0.7

0.6

2.4

-

41.4

24.6

29.2

23.3

17.0

21.4

13.0

50.3

13.4

25.5

1.8

0.6

1.9

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

都心部 n = 2,288

住宅地 n = 2,288

（%）
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３－４－３ 高木の街路樹の管理 

 

  

 

 

 

 

  

▶ 高木の街路樹の管理については、 「数年に１回程度枝を強く切り詰めるような剪定を行い、

一時的に樹形が乱れても現在植栽されている樹種を活かす」が 25.7％と最も高く、次いで、

「植
うえ

桝
ます

の大きさや電線の位置などの生育環境に合わせ、枝葉があまり拡がらない高木や中

木、低木に積極的に植え替える」（21.1％）、「毎年多額の費用がかかっても、剪定などの管

理を実施して、樹形を整える」（19.6％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

19.3

19.6

25.5

25.7

20.4

21.1

9.4

11.2

4.2

3.3

6.5

5.7

2.3

2.8

0.9

1.0

5.3

6.3

6.1

3.4

毎年多額の費用

がかかっても，

剪定などの管理
を実施して，樹

形を整える

数年に１回程度枝

を強く切り詰める

ような剪定を行
い，一時的に樹形

が乱れても現在植

栽されている樹種

を活かす

植桝の大きさや

電線の位置など

の生育環境に合
わせ，枝葉があ

まり拡がらない
高木や中木，低

木に積極的に植

え替える

道路通行上の妨げ

になるなど，樹木

が大きくなり過ぎ
た場合は，同一樹

種の若木に植え替
える

歩道幅を拡げて

植桝を大きくす

るなど生育環境
を改善し，大き

く育てる

街路樹（高木）

を植栽する路線

を限定する

膨大な手間と費

用をかけて，街

路樹を植栽した
り，維持管理し

たりする必要は
ない

その他

わからない

無回答

（%）

問 30 高木（樹高 3ｍ以上）の街路樹の管理について、あなたのお考えにもっとも近いものは

どれですか。 

（あてはまる番号１つに○） 

※植
うえ

桝
ます

：樹木を植える場所 
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【年代別／高木の街路樹の管理】 

 

 

 

 

▶ 年代別にみると、【２０代】～【５０代】及び【７０代】～【８０代以上】では「数年に１

回程度枝を強く切り詰めるような剪定を行い、一時的に樹形が乱れても現在植栽されてい

る樹種を活かす」が最も高くなっている。 

一方、【１０代】では「毎年多額の費用がかかっても、剪定などの管理を実施して、樹形を

整える」、「道路通行上の妨げになるなど、樹木が大きくなり過ぎた場合は、同一樹種の若

木に植え替える」が、【６０代】では「毎年多額の費用がかかっても、剪定などの管理を実

施して、樹形を整える」が、最も高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

19.6

22.7

12.2

16.4

17.9

21.7

25.0

16.4

20.4

25.7

18.2

28.8

29.4

23.3

23.0

23.0

27.9

30.3

21.1

18.2

18.0

18.2

21.0

20.3

21.9

27.0

16.4

11.2

22.7

19.4

11.2

12.7

14.3

10.7

8.2

5.5

3.3

-

5.8

4.7

4.9

3.0

3.8

1.5

1.8

5.7

9.1

1.4

5.6

5.5

6.0

5.9

7.5

4.0

2.8

-

2.9

4.2

3.2

3.0

2.6

1.8

3.3

1.0

-

-

0.9

1.4

1.2

1.0

0.9

0.7

6.3

9.1

11.5

8.4

8.9

6.7

2.0

4.4

6.9

3.4

-

-

0.9

1.2

0.9

4.1

4.4

10.6

毎年多額の費用

がかかっても，

剪定などの管理

を実施して，樹
形を整える

数年に１回程度枝

を強く切り詰める

ような剪定を行

い，一時的に樹形
が乱れても現在植

栽されている樹種

を活かす

植桝の大きさや

電線の位置など

の生育環境に合

わせ，枝葉があ
まり拡がらない

高木や中木，低

木に積極的に植

え替える

道路通行上の妨げ

になるなど，樹木

が大きくなり過ぎ

た場合は，同一樹
種の若木に植え替

える

歩道幅を拡げて

植桝を大きくす

るなど生育環境

を改善し，大き
く育てる

街路樹（高木）

を植栽する路線

を限定する

膨大な手間と費

用をかけて，街

路樹を植栽した

り，維持管理し
たりする必要は

ない

その他

わからない

無回答

（%）



Ⅳ 調査結果の分析 

104 

【居住地区別／高木の街路樹の管理】 

 

 

 

 

▶ 居住地区別にみると、いずれの区においても概ね全体に近しい回答傾向となっている。ほ

とんどの区では、 「数年に１回程度枝を強く切り詰めるような剪定を行い、一時的に樹形が

乱れても現在植栽されている樹種を活かす」が最も高く、次いで、「植桝の大きさや電線の

位置などの生育環境に合わせ、枝葉があまり拡がらない高木や中木、低木に積極的に植え

替える」、「毎年多額の費用がかかっても、剪定などの管理を実施して、樹形を整える」と

なっているが、 【青葉区】では「毎年多額の費用がかかっても、剪定などの管理を実施して、

樹形を整える」（22.2％）が「植桝の大きさや電線の位置などの生育環境に合わせ、枝葉が

あまり拡がらない高木や中木、低木に積極的に植え替える」（18.3％）を上回っている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

青葉区 n = 634

宮城野区 n = 376

若林区 n = 263

太白区 n = 508

泉区 n = 494

19.6

22.2

16.0

17.1

20.5

18.6

25.7

26.3

25.0

25.5

25.2

26.3

21.1

18.3

16.5

24.0

23.6

24.5

11.2

10.1

14.6

12.5

11.2

9.7

3.3

3.2

4.8

3.4

3.1

2.4

5.7

6.5

5.1

4.6

4.5

6.7

2.8

3.3

2.9

2.3

3.3

1.8

1.0

1.3

0.8

0.8

0.8

1.0

6.3

5.5

9.8

6.1

5.3

5.7

3.4

3.3

4.5

3.8

2.4

3.2

毎年多額の費用

がかかっても，

剪定などの管理

を実施して，樹
形を整える

数年に１回程度枝

を強く切り詰める

ような剪定を行

い，一時的に樹形
が乱れても現在植

栽されている樹種

を活かす

植桝の大きさや

電線の位置など

の生育環境に合

わせ，枝葉があ
まり拡がらない

高木や中木，低

木に積極的に植

え替える

道路通行上の妨げ

になるなど，樹木

が大きくなり過ぎ

た場合は，同一樹
種の若木に植え替

える

歩道幅を拡げて

植桝を大きくす

るなど生育環境

を改善し，大き
く育てる

街路樹（高木）

を植栽する路線

を限定する

膨大な手間と

費用をかけ

て，街路樹を

植栽したり，
維持管理した

りする必要は

ない

その他

わからない

無回答

（%）
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【街路樹の満足度（都心部）（問 28）別／高木の街路樹の管理】 

 

 

 

 

▶ 街路樹の満足度（都心部）（問 28）別にみると、【量・質ともに十分である】、【量は十分だ

が、質はよくない】、【量・質ともに不十分である】では、多少のポイント差はあるものの、

概ね全体に近しい回答傾向となっている。 

【量は不十分だが、質はよい】では「数年に１回程度枝を強く切り詰めるような剪定を行

い、一時的に樹形が乱れても現在植栽されている樹種を活かす」（33.4％）が３割以上と、

他の満足度に比べやや高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

量・質ともに十分である n = 953

量は十分だが，質はよくない n = 411

量は不十分だが，質はよい n = 317

量・質ともに不十分である n = 551

19.6

20.7

16.5

16.4

22.7

25.7

25.3

24.1

33.4

23.2

21.1

17.8

26.5

20.8

24.0

11.2

11.9

13.1

12.9

8.5

3.3

2.2

2.7

4.7

4.9

5.7

6.8

4.9

5.7

4.5

2.8

3.6

2.7

1.3

2.5

1.0

0.6

1.5

-

1.3

6.3

8.2

4.6

3.2

5.3

3.4

2.9

3.4

1.6

3.1

毎年多額の費用

がかかっても，

剪定などの管理

を実施して，樹
形を整える

数年に１回程度枝

を強く切り詰める

ような剪定を行

い，一時的に樹形
が乱れても現在植

栽されている樹種

を活かす

植桝の大きさや

電線の位置など

の生育環境に合

わせ，枝葉があ
まり拡がらない

高木や中木，低

木に積極的に植

え替える

道路通行上の妨げ

になるなど，樹木

が大きくなり過ぎ

た場合は，同一樹
種の若木に植え替

える

歩道幅を拡げて

植桝を大きくす

るなど生育環境

を改善し，大き
く育てる

街路樹（高木）

を植栽する路線

を限定する

膨大な手間と費

用をかけて，街

路樹を植栽した

り，維持管理し
たりする必要は

ない

その他

わからない

無回答

（%）
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【街路樹の満足度（住宅地）（問 28）別／高木の街路樹の管理】 

 

 

 

 

  

▶ 街路樹の満足度（住宅地）（問 28）別にみると、前頁の都心部の結果と類似した傾向がみ

られ、【量は不十分だが、質はよい】では「数年に１回程度枝を強く切り詰めるような剪定

を行い、一時的に樹形が乱れても現在植栽されている樹種を活かす」（34.3％）が３割以上

と、他の満足度に比べやや高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

量・質ともに十分である n = 778

量は十分だが，質はよくない n = 528

量は不十分だが，質はよい n = 181

量・質ともに不十分である n = 749

19.6

20.1

18.0

16.6

21.6

25.7

25.7

25.4

34.3

24.0

21.1

17.5

26.1

16.6

22.7

11.2

13.6

10.2

11.6

9.9

3.3

1.8

2.7

5.5

4.9

5.7

5.0

5.7

7.7

5.9

2.8

4.4

2.8

1.1

1.7

1.0

0.8

1.7

-

0.7

6.3

8.6

4.4

5.0

4.9

3.4

2.6

3.0

1.7

3.6

毎年多額の費用

がかかっても，

剪定などの管理

を実施して，樹
形を整える

数年に１回程度枝

を強く切り詰める

ような剪定を行

い，一時的に樹形
が乱れても現在植

栽されている樹種

を活かす

植桝の大きさや

電線の位置など

の生育環境に合

わせ，枝葉があ
まり拡がらない

高木や中木，低

木に積極的に植

え替える

道路通行上の妨げ

になるなど，樹木

が大きくなり過ぎ

た場合は，同一樹
種の若木に植え替

える

歩道幅を拡げて

植桝を大きくす

るなど生育環境

を改善し，大き
く育てる

街路樹（高木）

を植栽する路線

を限定する

膨大な手間と費

用をかけて，街

路樹を植栽した

り，維持管理し
たりする必要は

ない

その他

わからない

無回答

（%）
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３－５ 河川について 

３－５－１ 河川の身近さ 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 河川の身近さについては、「非常に身近に感じる」と「身近に感じる」を合算した《身近に

感じる》が 50.2％、「身近に感じない」と「あまり身近に感じない」を合算した《身近に

感じない》が 48.6％と、どちらも概ね５割前後となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

問 31 現在の仙台市内の河川について、身近に感じますか。 

（あてはまる番号１つに○） 

 

  凡　例

前回調査 n = 1,916 47.4% 50.2%

今回調査 n = 2,288 50.2% 48.6%

9.9

12.0

37.5

38.2

33.4

33.8

16.8

14.7

2.4

1.3

非常に

身近に感じる

身近に感じる

あまり

身近に感じない

身近に感じない

無回答

（%）

《
身
近
に
感
じ
る
》

《
身
近
に
感
じ
な
い
》

※グラフ右の割合は、以下のとおり二つの選択肢の回答割合を合算したもの 

《身近に感じる》＝「非常に身近に感じる」＋「身近に感じる」 

《身近に感じない》＝「あまり身近に感じない」＋「身近に感じない」 

図表及びコメント内における回答割合の合算値は、四捨五入の関係で、個々の回答割合の単純な足し上げ値と一致しない場合が

ある 
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【年代別／河川の身近さ】 

 

 

 

 

▶ 年代別にみると、どの年代においても《身近に感じる》と《身近に感じない》がどちらも

概ね５割前後となっているが、【７０代】では《身近に感じる》（54.2％）が《身近に感じ

ない》（43.6％）を約 11 ポイント上回っている。一方、【２０代】では《身近に感じる》

（43.2％）が《身近に感じない》（56.8％）を約 14 ポイント下回っている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288 50.2% 48.6%

１０代 n = 22 50.0% 50.0%

２０代 n = 139 43.2% 56.8%

３０代 n = 214 46.3% 53.3%

４０代 n = 347 47.3% 52.2%

５０代 n = 434 53.0% 46.8%

６０代 n = 392 51.5% 47.4%

７０代 n = 452 54.2% 43.6%

８０代以上 n = 274 48.5% 47.8%

12.0

18.2

10.8

10.7

13.5

13.1

9.9

11.5

13.5

38.2

31.8

32.4

35.5

33.7

39.9

41.6

42.7

35.0

33.8

36.4

40.3

35.5

35.7

37.6

32.1

30.8

28.1

14.7

13.6

16.5

17.8

16.4

9.2

15.3

12.8

19.7

1.3

-

-

0.5

0.6

0.2

1.0

2.2

3.6

非常に

身近に感じる

身近に感じる

あまり

身近に感じない

身近に感じない

無回答

（%）

《
身
近
に
感
じ
る
》

《
身
近
に
感
じ
な
い
》
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【居住地区別／河川の身近さ】 

 

 

 

 

  

▶ 居住地区別にみると、【若林区】及び【太白区】では《身近に感じる》が、《身近に感じな

い》を大幅に上回っており、【若林区】では《身近に感じる》が約 18 ポイント、【太白区】

では約 25ポイント高くなっている。 

一方、【泉区】では《身近に感じる》（41.7％）が《身近に感じない》（57.3％）を約 16 ポ

イント下回っている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288 50.2% 48.6%

青葉区 n = 634 46.4% 52.7%

宮城野区 n = 376 47.3% 51.1%

若林区 n = 263 58.6% 40.3%

太白区 n = 508 61.6% 36.8%

泉区 n = 494 41.7% 57.3%

12.0

9.9

12.5

15.2

15.9

8.9

38.2

36.4

34.8

43.3

45.7

32.8

33.8

36.9

33.2

28.5

28.0

38.9

14.7

15.8

17.8

11.8

8.9

18.4

1.3

0.9

1.6

1.1

1.6

1.0

非常に

身近に感じる

身近に感じる

あまり

身近に感じない

身近に感じない

無回答

（%）

《
身
近
に
感
じ
る
》

《
身
近
に
感
じ
な
い
》
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３－５－２ 水辺空間の利用に特に必要なもの 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 水辺空間の利用に特に必要なものについては、「水辺に近づきやすくするための通路や駐

車場」が 46.1％と最も高く、次いで、「散策やジョギング、サイクリングなどができる場

所」（40.1％）、「川の近くのトイレや手洗い場」（35.7％）、「多様な生物が生息できるよう

な自然環境への配慮」（29.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられないが、ほぼ全ての項目で回

答割合が下降している。 

水辺に近づきやすくするための通路や駐車場

散策やジョギング，サイクリングなどができる場所

川の近くのトイレや手洗い場

多様な生物が生息できるような自然環境への配慮

日よけ，日陰のためのあずまや

軽い運動や球技，地域の催しなどができる多目的広場

水辺とふれあえるイベントや啓発活動の充実

ボート乗り場や釣りができる場所

その他

特にない

無回答

48.8

40.9

36.5

33.6

28.5

19.4

12.4

8.7

1.5

5.9

3.9

-

46.1

40.1

35.7

29.3

24.9

19.3

8.5

6.4

1.5

8.3

1.3

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 32 あなたが、水辺の空間を利用するために特に必要なものは何ですか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 
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〈水辺に近づきやすくするための通路や駐車

場〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈川の近くのトイレや手洗い場〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈日よけ、日陰のためのあずまや〉 

 

〈散策やジョギング、サイクリングなどができ

る場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈多様な生物が生息できるような自然環境への

配慮〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈軽い運動や球技、地域の催しなどができる多

目的広場〉 

 

【年代別／水辺空間の利用に特に必要なもの】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「散策やジョギング、サイクリングなどができる場所」、「多様な生物が

生息できるような自然環境への配慮」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなって

いるが、「散策やジョギング、サイクリングなどができる場所」では【７０代】以降は下降

している。 

このほか、【１０代】では「軽い運動や球技、地域の催しなどができる多目的広場」（36.4％）

が、他の年代に比べ高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

40.1

31.8

37.4

39.7

40.6

46.5

45.2

35.4

32.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

35.7

27.3

28.8

41.1

39.5

36.2

33.2

35.2

34.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

46.1

50.0

51.8

51.4

49.6

49.3

49.2

40.5

35.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

29.3

9.1

19.4

22.9

21.9

23.7

34.2

39.4

36.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

24.9

27.3

17.3

25.7

23.9

23.5

23.7

30.5

23.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

19.3

36.4

22.3

21.5

20.5

16.8

17.1

20.4

18.6

0 50 100
（%）
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〈水辺とふれあえるイベントや啓発活動の充

実〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈その他〉 

〈ボート乗り場や釣りができる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈特にない〉 

〈水辺に近づきやすくするための通路や駐車

場〉 

 

〈散策やジョギング、サイクリングなどができ

る場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【河川の身近さ（問 31）別／水辺空間の利用に特に必要なもの】 

 

 

 

▶ 河川の身近さ（問 31）別にみると、「水辺に近づきやすくするための通路や駐車場」、「散

策やジョギング、サイクリングなどができる場所」は【身近に感じない】のみ回答割合が

低くなっている。 

また、「多様な生物が生息できるような自然環境への配慮」は河川を身近に感じるほど回答

割合が高くなっており、【非常に身近に感じる】（36.0％）と【身近に感じない】（19.9％）

で約 16 ポイントの差がみられる。 

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

40.1

41.8

44.0

41.0

29.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

46.1

47.3

47.3

49.4

37.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

8.5

22.7

5.8

13.6

8.9

7.8

8.4

7.3

7.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

6.4

9.1

11.5

9.3

8.1

7.1

5.6

4.4

2.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

1.5

-

0.7

2.3

1.7

1.6

2.0

0.7

1.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

8.3

4.5

8.6

5.1

9.2

9.0

5.4

8.2

13.1

0 50 100
（%）
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〈川の近くのトイレや手洗い場〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈日よけ、日陰のためのあずまや〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈水辺とふれあえるイベントや啓発活動の充

実〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈その他〉 

 

〈多様な生物が生息できるような自然環境への

配慮〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈軽い運動や球技、地域の催しなどができる多

目的広場〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈ボート乗り場や釣りができる場所〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈特にない〉 

 

  

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

8.3

5.8

4.8

8.9

18.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

1.5

0.4

1.3

1.4

3.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

6.4

8.7

5.4

7.2

5.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

8.5

6.5

8.8

9.4

8.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

19.3

18.9

21.5

18.9

16.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

24.9

26.2

24.9

25.5

24.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

29.3

36.0

33.8

26.5

19.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

非常に身近に感じる n = 275

身近に感じる n = 873

あまり身近に感じない n = 774

身近に感じない n = 337

35.7

33.8

37.3

36.3

33.5

0 50 100
（%）
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 ４   みどり豊かなまちづくりへの参加について 

４－１ みどり豊かなまちづくりのために実践している活動 

 

 

 

 

 

 

  

▶ みどり豊かなまちづくりのために実践している活動については、「自宅のベランダや玄関

先を花や鉢植えで飾る」が 48.1％と最も高く、次いで、「家庭菜園をつくる」（26.3％）、

「自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす」（20.8％）、「身近な公園・道路・河川などの除

草清掃を行う」（20.0％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられないが、ほぼ全ての項目で回

答割合が下降している。 

自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾る

家庭菜園をつくる

自宅の塀を生垣にしたり，庭木を増やす

身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行う

みどりに関する基金などの募金に協力する

学校や公民館，歩道などに花を植える

みどりに関する講座やイベントなどに参加する

まちづくりの計画や公園の計画づくりに参加する

近くにある森林や樹林地などの維持・管理を行う

自宅の壁や屋上を緑化する

地域住民同士で緑化やみどりの保全に関するルールを
つくる

その他

わからない

無回答

51.5

28.8

21.8

21.5

11.4

4.9

3.4

3.5

3.4

1.9

2.3

7.2

16.3

6.1

-

48.1

26.3

20.8

20.0

8.1

4.5

2.9

2.7

2.4

2.1

2.0

5.3

21.6

2.7

0 10 20 30 40 50 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

（%）

問 33 あなたがみどり豊かなまちづくりのために、実践している活動は何ですか。 

（あてはまる番号すべてに○） 
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〈自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾

る〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈みどりに関する基金などの募金に協力す

る〉 

 

〈家庭菜園をつくる〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行

う〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校や公民館、歩道などに花を植える〉 

 

【年代別／みどり豊かなまちづくりのために実践している活動】 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、全体の上位項目である「自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾る」、

「家庭菜園をつくる」、「自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす」、「身近な公園・道路・

河川などの除草清掃を行う」はいずれも、概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなっ

ている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347
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〈みどりに関する講座やイベントなどに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈近くにある森林や樹林地などの維持・管理

を行う〉 

〈まちづくりの計画や公園の計画づくりに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自宅の壁や屋上を緑化する〉 

〈自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾

る〉 

 

〈家庭菜園をつくる〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現在の住まい別／みどり豊かなまちづくりのために実践している活動】 

 

 

 

  

▶ 現在の住まい別にみると、全体の上位項目のうち自宅に関連する項目である「自宅のベラ

ンダや玄関先を花や鉢植えで飾る」、「家庭菜園をつくる」、「自宅の塀を生垣にしたり、庭

木を増やす」は、【一戸建て】が【集合住宅】に比べ高く、いずれも 20ポイント以上の差

がみられる。 

また、「身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行う」についても同様に、【一戸建て】

が【集合住宅】に比べ高くなっており、【一戸建て】の方が何らかの活動に取り組んでいる

人の割合が高い傾向がある。 

全  体 n = 2,288

一戸建て n = 1,324

集合住宅 n = 884
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〈自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈みどりに関する基金などの募金に協力す

る〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈みどりに関する講座やイベントなどに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈近くにある森林や樹林地などの維持・管理

を行う〉 

 

〈身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行

う〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校や公民館、歩道などに花を植える〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈まちづくりの計画や公園の計画づくりに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自宅の壁や屋上を緑化する〉 
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集合住宅 n = 884
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４－２ みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動 

 

 

 

 

 

 

  

▶ みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動については、「自宅のベランダや玄関先

を花や鉢植えで飾る」が 41.6％と最も高く、次いで、「家庭菜園をつくる」（29.3％）、「身

近な公園・道路・河川などの除草清掃を行う」（22.4％）、 「自宅の塀を生垣にしたり、庭木

を増やす」（16.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられないが、ほぼ全ての項目で回

答割合が下降している。 

自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾る

家庭菜園をつくる

身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行う

自宅の塀を生垣にしたり，庭木を増やす

みどりに関する基金などの募金に協力する

学校や公民館，歩道などに花を植える

みどりに関する講座やイベントなどに参加する

まちづくりの計画や公園の計画づくりに参加する

近くにある森林や樹林地などの維持・管理を行う

地域住民同士で緑化やみどりの保全に関するルールを
つくる

自宅の壁や屋上を緑化する

その他

特にない

無回答
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24.9

18.4

18.8

13.4

11.3

10.6

8.0

5.6
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5.1

-
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問 34 あなたがみどり豊かなまちづくりのために、実践したい活動は何ですか。 

（あてはまる番号すべてに○） 
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〈自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾

る〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈身近な公園・道路・河川などの除草清掃を

行う〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈みどりに関する基金などの募金に協力す

る〉 

 

 

 

〈家庭菜園をつくる〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校や公民館、歩道などに花を植える〉 

 

【年代別／みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動】 

 

  

▶ 年代別にみると、「自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾る」、「身近な公園・道路・河

川などの除草清掃を行う」、「自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす」は概ね年代が上が

るにつれて回答割合が高くなっている。 
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〈みどりに関する講座やイベントなどに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈近くにある森林や樹林地などの維持・管理

を行う〉 

〈まちづくりの計画や公園の計画づくりに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈地域住民同士で緑化やみどりの保全に関する

ルールをつくる〉 

〈自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾

る〉 

 

〈家庭菜園をつくる〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現在の住まい別／みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動】 

 

  

▶ 現在の住まい別にみると、全体の上位項目のうち自宅に関連する項目である「自宅のベラ

ンダや玄関先を花や鉢植えで飾る」、「家庭菜園をつくる」、「自宅の塀を生垣にしたり、庭

木を増やす」はいずれも、【一戸建て】が【集合住宅】に比べ高く、特に「自宅の塀を生垣

にしたり、庭木を増やす」は 20 ポイント近くの差がみられる。 

また、「身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行う」についても同様に、【一戸建て】

が【集合住宅】に比べ高くなっており、【一戸建て】の方が何らかの活動に取り組みたい人

の割合が高い傾向がある。 
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〈身近な公園・道路・河川などの除草清掃を

行う〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈みどりに関する基金などの募金に協力す

る〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈みどりに関する講座やイベントなどに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈近くにある森林や樹林地などの維持・管理

を行う〉 

 

〈自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈学校や公民館、歩道などに花を植える〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈まちづくりの計画や公園の計画づくりに参加

する〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈地域住民同士で緑化やみどりの保全に関する

ルールをつくる〉 

 

全  体 n = 2,288

一戸建て n = 1,324

集合住宅 n = 884
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【実践している活動と実践したい活動の比較】 

 

 

  

▶ 【みどり豊かなまちづくりのために実践している活動】（問 33）と【みどり豊かなまちづ

くりのために実践したい活動】 （問 34）を比較すると、 「自宅のベランダや玄関先を花や鉢

植えで飾る」、「自宅の塀を生垣にしたり、庭木を増やす」以外の項目では 【実践したい活

動】が【実践している活動】を上回っており、特に「学校や公民館、歩道などに花を植え

る」、「みどりに関する基金などの募金に協力する」、「みどりに関する講座やイベントなど

に参加する」では 7ポイント程度の差がみられる。 

自宅のベランダや玄関先を花や鉢植えで飾
る

自宅の塀を生垣にしたり，庭木を増やす

自宅の壁や屋上を緑化する

学校や公民館，歩道などに花を植える

まちづくりの計画や公園の計画づくりに参
加する

身近な公園・道路・河川などの除草清掃を
行う

近くにある森林や樹林地などの維持・管理
を行う

みどりに関する基金などの募金に協力する

みどりに関する講座やイベントなどに参加
する

家庭菜園をつくる

地域住民同士で緑化やみどりの保全に関す
るルールをつくる

その他

わからない・特にない

無回答
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10

11

12

13

14

問３３ みどり豊か

なまちづくりのため

に実践している活動

n = 2,288

問３４ みどり豊か

なまちづくりのため

に実践したい活動

n = 2,288

（%）

※「わからない・特にない」は、問 33 では「わからない」、問 34 では「特にない」の結果を掲載 



Ⅳ 調査結果の分析 

123 

４－３ みどり豊かなまちづくりの活動に参加するための条件 

 

 

 

 

 

 

  

▶ みどり豊かなまちづくりの活動に参加するための条件については、「活動のための時間や

期間を自由に選べること」が 58.6％と最も高く、次いで、「活動に関する情報が得られる

こと」（29.4％）、「同じ目的を持った仲間がいること」（28.9％）、「参加を呼びかける団体

や世話役がいること」（21.4％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「活動のための時間や期間を自由に選べること」が約 15 ポイント

上昇しているほか、「活動に必要な道具の提供があること」も約 7ポイント上昇している。 

活動のための時間や期間を自由に選べること

活動に関する情報が得られること

同じ目的を持った仲間がいること

参加を呼びかける団体や世話役がいること

活動に必要な道具の提供があること

活動に必要な知識や技術を習得する機会があること

助言や指導を行う専門家や地域のリーダーがいること

活動に必要な資金援助が受けられること

活動の拠点となる施設があること

活動をメディアなどに取り上げてもらえること

活動に対する表彰制度があること

その他

無回答

44.1

24.9

25.8

19.6

12.0

15.8

15.6

12.0

8.7

2.4

0.8

2.8

23.9

-

58.6

29.4

28.9

21.4

18.6

18.1

17.0

14.9

12.5

3.3

1.4

3.8

4.0

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 1,825

（%）

【問 34で「特にない」以外を選択した方におたずねします。】 

問 35 あなたが、みどり豊かなまちづくりの活動に参加するための条件は何ですか。 

  （主にあてはまる番号３つまでに○） 

 

※前回調査でも、今回調査の

問 34 にあたる設問で「特

にない」以外を選択した方

が回答の対象となってい

るが、回答者制限が集計に

反映されていない 
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〈活動のための時間や期間を自由に選べるこ

と〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈同じ目的を持った仲間がいること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈活動に必要な道具の提供があること〉 

〈活動に関する情報が得られること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈参加を呼びかける団体や世話役がいること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈活動に必要な知識や技術を習得する機会があ

ること〉 

【年代別／みどり豊かなまちづくりの活動に参加するための条件】 

 

 

▶ 年代別にみると、「活動のための時間や期間を自由に選べること」は【２０代】～【６０

代】で約６～７割と、他の年代に比べ高くなっている。 

また、「活動に必要な道具の提供があること」、「活動に必要な資金援助が受けられること」

は【１０代】～【４０代】の回答割合が高い傾向があり、「活動に関する情報が得られるこ

と」、「同じ目的を持った仲間がいること」は【５０代】以上の回答割合が高い傾向がある。 

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

58.6

38.1

60.4

67.5

70.3

62.5

66.7

49.6

36.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

29.4

19.0

27.1

22.3

26.4

32.7

34.0

33.1

21.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

28.9

14.3

26.0

20.4

22.5

29.3

28.3

33.9

38.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

21.4

19.0

14.6

17.8

21.7

19.6

23.0

23.9

23.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

18.6

14.3

30.2

30.6

24.3

18.2

13.5

15.5

9.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

18.1

14.3

21.9

22.9

18.8

16.2

20.4

17.8

11.7

0 50 100
（%）
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〈助言や指導を行う専門家や地域のリーダー

がいること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈活動の拠点となる施設があること〉 

〈活動に必要な資金援助が受けられること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈活動をメディアなどに取り上げてもらえるこ

と〉 

  

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

14.9

28.6

21.9

26.1

24.3

11.6

13.2

9.4

8.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

12.5

9.5

9.4

15.3

9.4

13.1

15.4

15.2

7.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

17.0

9.5

10.4

12.7

12.7

19.6

17.6

21.5

16.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

3.3

4.8

9.4

1.3

2.9

3.4

3.5

2.4

3.8

0 50 100
（%）
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４－４ みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的 

 

 

 

 

 

 

  

▶ みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的については、「植物・自然に親しみ、学ぶ

こと」が 46.0％と最も高く、次いで、「緑陰形成や景観向上など、住環境の向上を図るこ

と」（34.6％）、「身体を動かすことで健康を維持増進すること」（32.5％）、「自然からの恵

みを得ること」（31.8％）となっている。 

【問 34で「特にない」以外を選択した方におたずねします。】 

問 36 あなたが、みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的は何ですか。 

  （主にあてはまる番号３つまでに○） 

 

n = 1,825　

植物・自然に親しみ，学ぶこと

緑陰形成や景観向上など，住環境の向上を
図ること

身体を動かすことで健康を維持増進するこ
と

自然からの恵みを得ること

住んでいるまち・地域の魅力や価値を向上
させること

町内会などのコミュニティ活動として，他
者とのつながりを育むこと

仙台の歴史的・文化的景観を守ること

土砂災害などの自然災害から身を守ること

社会貢献活動として，所属している企業や
団体の価値を高めること

その他

無回答

46.0

34.6

32.5

31.8

26.5

20.7

16.1

13.4

2.2

2.2

4.0

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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11

（%）
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〈緑陰形成や景観向上など、住環境の向上を図

ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自然からの恵みを得ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈町内会などのコミュニティ活動として、他者

とのつながりを育むこと〉 

【年代別／みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「自然からの恵みを得ること」、「住んでいるまち・地域の魅力や価値を

向上させること」は【１０代】を除き、概ね年代が下がるにつれて回答割合が高くなって

いる。 

また、「身体を動かすことで健康を維持増進すること」、「町内会などのコミュニティ活動と

して、他者とのつながりを育むこと」は【６０代】以上の回答割合が高い傾向がある。 

〈植物・自然に親しみ、学ぶこと〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈身体を動かすことで健康を維持増進するこ

と〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈住んでいるまち・地域の魅力や価値を向上

させること〉 

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

20.7

9.5

15.6

13.4

18.8

15.1

22.0

26.8

28.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

26.5

19.0

32.3

36.3

30.4

26.4

28.9

23.4

15.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

31.8

23.8

38.5

32.5

34.4

34.4

31.8

30.7

23.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

34.6

23.8

34.4

35.0

32.6

37.5

37.4

34.4

29.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

46.0

42.9

38.5

51.0

44.2

49.1

43.4

50.7

38.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

32.5

19.0

31.3

26.8

27.5

27.3

36.8

38.3

35.7

0 50 100
（%）



Ⅳ 調査結果の分析 

128 

〈仙台の歴史的・文化的景観を守ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈社会貢献活動として、所属している企業や

団体の価値を高めること〉 

〈土砂災害などの自然災害から身を守ること〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈その他〉 

〈緑陰形成や景観向上など、住環境の向上を図

ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【職業等別／みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的】 

 

 

  

▶ 職業等別にみると、 「植物・自然に親しみ、学ぶこと」は【パート、アルバイト、非常勤等】

（52.8％）が５割以上と他の職業に比べてやや高い一方、【自営業】（34.7％）及び【学生】

（35.7％）が３割台とやや低くなっている。 

▶  「住んでいるまち・地域の魅力や価値を向上させること」は【公務員】（36.7％）及び【学

生】（35.7％）が３割台半ばとやや高くなっている。 「仙台の歴史的・文化的景観を守るこ

と」は【学生】（26.2％）が２割台半ばとやや高くなっている。 

全  体 n = 1,825

自営業（家族従業の方

を含む）
n = 101

会社員，団体職員等 n = 553

公務員 n = 79

パート，アルバイト，

非常勤等
n = 282

学生 n = 42

家事専業 n = 281

無職 n = 424

その他 n = 44

46.0

34.7

45.0

40.5

52.8

35.7

48.4

44.6

59.1

0 50 100
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全  体 n = 1,825

自営業（家族従業の方
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n = 101
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公務員 n = 79

パート，アルバイト，

非常勤等
n = 282

学生 n = 42

家事専業 n = 281

無職 n = 424

その他 n = 44

34.6

37.6

36.3
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33.0

33.3
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34.9

27.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

2.2

4.8

1.0

0.6

2.2
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全  体 n = 1,825
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２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276
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６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

2.2

9.5

3.1
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3.3

2.3

0.6

1.8

2.3
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全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

13.4

14.3
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15.4

12.3

9.4
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全  体 n = 1,825

１０代 n = 21

２０代 n = 96

３０代 n = 157

４０代 n = 276

５０代 n = 352

６０代 n = 318

７０代 n = 381

８０代以上 n = 213

16.1

19.0
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18.5

20.5

15.1

14.4

11.3

0 50 100
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〈植物・自然に親しみ、学ぶこと〉 
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〈自然からの恵みを得ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈町内会などのコミュニティ活動として、他者

とのつながりを育むこと〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈土砂災害などの自然災害から身を守ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈その他〉 

 

 

 

 

  

〈身体を動かすことで健康を維持増進するこ

と〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈住んでいるまち・地域の魅力や価値を向上

させること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈仙台の歴史的・文化的景観を守ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈社会貢献活動として、所属している企業や

団体の価値を高めること〉 

 
全  体 n = 1,825

自営業（家族従業の方

を含む）
n = 101

会社員，団体職員等 n = 553

公務員 n = 79

パート，アルバイト，

非常勤等
n = 282

学生 n = 42

家事専業 n = 281

無職 n = 424

その他 n = 44
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その他 n = 44

26.5

20.8

30.9

36.7

26.6

35.7

23.1

22.2

25.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

自営業（家族従業の方

を含む）
n = 101

会社員，団体職員等 n = 553

公務員 n = 79

パート，アルバイト，

非常勤等
n = 282

学生 n = 42

家事専業 n = 281

無職 n = 424

その他 n = 44

31.8

28.7

33.8

32.9

34.0

35.7

27.8

30.7

29.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

自営業（家族従業の方

を含む）
n = 101

会社員，団体職員等 n = 553

公務員 n = 79

パート，アルバイト，

非常勤等
n = 282

学生 n = 42

家事専業 n = 281

無職 n = 424

その他 n = 44

32.5

29.7

30.0

32.9

32.3

19.0

30.6

39.4

25.0

0 50 100
（%）
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〈緑陰形成や景観向上など、住環境の向上を図

ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈自然からの恵みを得ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈町内会などのコミュニティ活動として、他者

とのつながりを育むこと〉 

【現在の住まい別／みどり豊かなまちづくりの活動に参加する目的】 

 

 

 

 

  

▶ 現在の住まい別にみると、「町内会などのコミュニティ活動として、他者とのつながりを

育むこと」は【一戸建て】が 23.8％と、【集合住宅】（16.0％）に比べやや高くなっている。 

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

20.7

23.8

16.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

26.5

24.9

29.0

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

31.8

30.2

34.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

32.5

32.5

32.5

0 50 100
（%）

〈植物・自然に親しみ、学ぶこと〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈身体を動かすことで健康を維持増進するこ

と〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈住んでいるまち・地域の魅力や価値を向上

させること〉 

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

34.6

36.1

32.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

46.0

46.5

45.2

0 50 100
（%）
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〈仙台の歴史的・文化的景観を守ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈社会貢献活動として、所属している企業や

団体の価値を高めること〉 

〈土砂災害などの自然災害から身を守ること〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈その他〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

2.2

2.2

2.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

2.2

1.8

2.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

13.4

12.9

13.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 1,825

一戸建て n = 1,137

集合住宅 n = 630

16.1

14.9

18.3

0 50 100
（%）
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４－５ みどりに関する活動団体の認知度 

 

 

 

 

 

 

  

▶ みどりに関する活動団体の認知度については、「仙台まち美化サポーター」が 11.5％と最

も高く、次いで、「仙台市公園愛護協力会」（10.1％）、「緑の活動団体」（6.5％）、「仙台市

河川愛護会」（4.1％）となっている。なお、「どれも知らない」は 72.6％となっている。 

問 37 みどり豊かなまちづくりのために、仙台市内にみどりに関する様々な活動団体が結成さ

れています。あなたが知っている、みどりに関する活動団体はどれですか。  

（あてはまる番号すべてに○） 

 

 
n = 2,288　

仙台まち美化サポーター

仙台市公園愛護協力会

緑の活動団体

仙台市河川愛護会

その他

どれも知らない

無回答

11.5

10.1

6.5

4.1

0.7

72.6

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1

2

3

4

5

6

7

（%）
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〈仙台まち美化サポーター〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈緑の活動団体〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈その他〉 

〈仙台市公園愛護協力会〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈仙台市河川愛護会〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈どれも知らない〉 

【年代別／みどりに関する活動団体の認知度】 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「仙台まち美化サポーター」は【２０代】～【６０代】で１割以上の認知

度となっている。 

また、「仙台市公園愛護協力会」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くなっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

72.6

77.3

76.3

74.8

79.8

73.7

71.9

69.9

63.1

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

0.7

-

0.7

0.5

-

0.7

1.0

0.9

1.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

4.1

-

2.2

2.8

2.3

4.6

4.8

4.9

5.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

6.5

13.6

10.1

7.5

6.1

5.1

4.3

7.7

7.7

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

10.1

4.5

3.6

3.7

5.8

9.7

12.8

14.6

13.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

11.5

9.1

12.9

17.3

11.5

13.8

12.0

9.3

5.8

0 50 100
（%）
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〈無回答〉 

〈仙台まち美化サポーター〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〈仙台市公園愛護協力会〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動（問 34）別 

／みどりに関する活動団体の認知度】 

 

   

 

  

▶ みどり豊かなまちづくりのために実践したい活動（問 34）別にみると、「仙台市公園愛護

協力会」は【地域住民同士で緑化やみどりの保全に関するルールをつくる】人（23.3％）

及び【身近な公園・道路・河川などの除草清掃を行う】人（19.9％）が約２割と他の項目

に比べやや高くなっている。また、「緑の活動団体」は 【まちづくりの計画や公園の計画づ

くりに参加する】人（16.3％）が１割台半ばとやや高くなっている。 

なお、「どれも知らない」はいずれも全体（72.6％）を下回っている。 

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

10.1

12.7

13.3

19.9

13.6

14.5

17.5

16.5

17.3

13.7

23.3

15.9

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

11.5

10.2

13.7

14.0

10.4

17.7

15.0

21.6

18.9

20.5

17.2

19.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

2.9

-

-

0.5

-

1.4

2.6

3.8

11.3

0 50 100
（%）
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〈緑の活動団体〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈その他〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈無回答〉 
 

〈仙台市河川愛護会〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈どれも知らない〉 

 

  

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

0.7

0.9

1.0

1.9

1.3

1.4

0.7

2.2

1.5

2.5

3.4

1.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

2.9

3.7

2.2

2.3

2.7

1.7

1.8

0.4

0.5

3.7

3.4

1.2

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

72.6

70.1

68.1

60.2

67.9

64.7

63.1

59.7

57.1

61.5

54.3

57.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

4.1

4.5

4.6

6.2

5.9

6.8

5.5

6.9

8.2

7.5

8.6

7.3

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

自宅のベランダや玄関先を花や

鉢植えで飾る
n = 951

家庭菜園をつくる n = 671

身近な公園・道路・河川などの

除草清掃を行う
n = 513

自宅の塀を生垣にしたり，庭木

を増やす
n = 374

みどりに関する基金などの募金

に協力する
n = 351

学校や公民館，歩道などに花を

植える
n = 274

みどりに関する講座やイベント

などに参加する
n = 231

まちづくりの計画や公園の計画

づくりに参加する
n = 196

近くにある森林や樹林地などの

維持・管理を行う
n = 161

地域住民同士で緑化やみどりの

保全に関するルールをつくる
n = 116

自宅の壁や屋上を緑化する n = 82

6.5

6.9

7.3

9.7

8.6

8.3

10.2

11.7

16.3

9.9

9.5

11.0

0 50 100
（%）
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４－６ みどり豊かなまちづくりのために最も必要なこと 

 

  

 

 

 

 

  

▶ みどり豊かなまちづくりのために最も必要なことについては、「緑化に取り組みやすくな

るような政策づくり （体制の整備）」が 29.2％と最も高く、次いで、「市民等への情報提供

の充実」（22.6％）、「市民・市民活動団体・事業者・行政が連携した事業の展開・推進」

（14.8％）、「資金・資材・人材の支援」（12.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「市民等への情報提供の充実」が約 9ポイント上昇している。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

29.2

29.2

14.0

22.6

5.0

3.7

18.8

14.8

8.6

12.2

0.5

0.7

4.3

13.0

19.6

3.9

緑化に取り組み

やすくなるよう

な政策づくり

（体制の整備）

市民等への

情報提供の充実

計画づくりなどに

参加する機会

市民・市民活動団

体・事業者・行政

が連携した事業の

展開・推進

資金・資材・

人材の支援

その他

わからない

無回答

（%）

問 38 みどり豊かなまちづくりのためには、市民・市民活動団体・事業者・行政、それぞれの

役割をはっきりとさせ、お互いが協力していくことが重要です。そのために最も必要な

ことは何だと思いますか。 

（あてはまる番号１つに○） 

※今回調査ではすべての方が回答の対象と

なっているが、前回調査では、今回調査の

問 34 にあたる設問で「特にない」以外を

選択した方が回答の対象となっている 

なお、前回調査では回答者制限が集計に

反映されていない 
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【年代別／みどり豊かなまちづくりのために最も必要なこと】 

 
 

 

 

  

▶ 年代別にみると、【１０代】では「市民等への情報提供の充実」、「市民・市民活動団体・事

業者・行政が連携した事業の展開・推進」がともに 27.3％と最も高くなっている。 

【２０代】以降では、いずれの年代においても「緑化に取り組みやすくなるような政策づ

くり（体制の整備）」が最も高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

29.2

22.7

30.2

25.7

29.4

32.7

35.5

25.0

25.2

22.6

27.3

18.7

20.1

19.0

23.5

24.2

24.8

22.3

3.7

-

2.2

4.7

6.3

2.3

4.1

4.4

1.1

14.8

27.3

18.0

15.9

14.4

15.2

14.3

15.9

10.2

12.2

18.2

14.4

21.0

17.6

10.6

9.4

7.7

10.2

0.7

-

0.7

0.9

1.2

0.5

0.3

0.7

0.7

13.0

4.5

15.8

10.7

12.1

14.1

8.9

14.6

16.8

3.9

-

-

0.9

-

1.2

3.3

6.9

13.5

緑化に取り組み

やすくなるよう

な政策づくり

（体制の整備）

市民等への

情報提供の充実

計画づくりなどに

参加する機会

市民・市民活動団

体・事業者・行政

が連携した事業の

展開・推進

資金・資材・

人材の支援

その他

わからない

無回答

（%）
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４－７ 市の施策やイベントについて活用している情報源 

 

  

 

 

 

 

  

▶ 市の施策やイベントについて活用している情報源については、「市政だより」が 60.9％と

最も高く、次いで、「テレビ」（35.4％）、「新聞」（25.6％）、「ポスター・チラシ」（14.2％）

となっている。 

問 39 皆さんにみどり豊かなまちづくりに参加していただくため、仙台市では様々な媒体を用

いてみどりに関する情報発信を行っています。あなたは普段、仙台市が実施している施

策やイベント等の情報を得るために何を活用していますか。 

（主にあてはまる番号３つまでに○） 

 

n = 2,288　

市政だより

テレビ

新聞

ポスター・チラシ

仙台市ホームページ

ＳＮＳ
（Ｘ，Ｆａｃｅｂｏｏｋ等）

ラジオ

民間の情報誌

仙台市公式ＬＩＮＥ

仙台市メール配信サービス

せんだいＴｕｂｅ
（仙台市公式動画チャンネル）

その他

特にない

無回答

60.9

35.4

25.6

14.2

11.8

9.0

8.3

7.9

4.8

1.2

1.0

0.8

14.2

2.3

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

（%）
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〈市政だより〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈新聞〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈仙台市ホームページ〉 

〈テレビ〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈ポスター・チラシ〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈ＳＮＳ（Ｘ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ等）〉 

【年代別／みどりに関する情報を得るために活用している媒体】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、「市政だより」、「新聞」は概ね年代が上がるにつれて回答割合が高くな

り、「市政だより」は【４０代】以上で約６～８割であるのに対し【１０代】～【２０代】

では３割以下、「新聞」は【６０代】以上で約３～４割であるのに対し【１０代】～【４０

代】では１割程度と、年代間の差が大きくなっている。 

一方、「ＳＮＳ （Ｘ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ等）」は概ね年代が下がるにつれて回答割合が高く

なっている。 

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

9.0

31.8

33.8

25.2

16.4

6.0

3.6

0.4

-

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

11.8

22.7

12.9

13.1

11.5

16.8

11.2

10.0

5.5

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

14.2

22.7

18.0

13.1

20.2

14.5

15.3

12.2

6.6

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

25.6

9.1

9.4

6.5

10.7

21.4

33.2

38.5

43.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

35.4

45.5

30.2

29.0

36.6

36.9

37.8

35.2

35.8

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

60.9

9.1

27.3

49.1

57.6

59.4

64.5

75.0

68.6

0 50 100
（%）
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〈ラジオ〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈仙台市公式ＬＩＮＥ〉 
 

〈民間の情報誌〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈仙台市メール配信サービス〉 
 
 

 

  

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

1.2

-

1.4

2.3

1.2

1.4

1.5

0.7

0.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

4.8

4.5

4.3

7.9

8.9

5.1

5.6

2.0

0.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

7.9

-

5.8

15.0

7.5

8.5

5.9

8.8

4.4

0 50 100
（%）

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

8.3

-

4.3

5.6

7.8

10.6

10.7

7.1

8.4

0 50 100
（%）
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 ５   「グリーンインフラ」について 

５－１ グリーンインフラという言葉の認知度 

 

 

 

 

 

 

  

▶ グリーンインフラという言葉の認知度については、 「知っていた」が 13.9％、 「知らなかっ

た」が 84.4％となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「知っていた」が約 5 ポイントとやや下降しており、認知度の低

下がうかがえる。 

  凡　例

前回調査 n = 1,916

今回調査 n = 2,288

19.2

13.9

77.9

84.4

2.9

1.7

知っていた 知らなかった 無回答

（%）

問 40 あなたはグリーンインフラという言葉を知っていましたか。 

（あてはまる番号１つに○） 
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【年代別／グリーンインフラという言葉の認知度】 

 

 

 

 

  

▶ 年代別にみると、ほとんどの年代で「知らなかった」が約８～９割を占めるが、【７０代】

では「知っていた」（21.7％）が２割以上と、他の年代に比べやや高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

１０代 n = 22

２０代 n = 139

３０代 n = 214

４０代 n = 347

５０代 n = 434

６０代 n = 392

７０代 n = 452

８０代以上 n = 274

13.9

9.1

8.6

11.7

10.7

11.1

14.3

21.7

14.2

84.4

90.9

91.4

88.3

89.0

88.2

84.2

75.4

80.3

1.7

-

-

-

0.3

0.7

1.5

2.9

5.5

知っていた 知らなかった 無回答

（%）



Ⅳ 調査結果の分析 

143 

【職業等別／グリーンインフラという言葉の認知度】 

 

 

 

 

  

▶ 職業等別にみると、 「知っていた」は【自営業】（18.1％）、【公務員】（17.3％）及び【無職】

（17.3％）が約２割と、他の職業等に比べやや高くなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288

自営業（家族従業の方を含む） n = 127

会社員，団体職員等 n = 714

公務員 n = 98

パート，アルバイト，非常勤等 n = 356

学生 n = 47

家事専業 n = 327

無職 n = 539

その他 n = 56

13.9

18.1

12.9

17.3

9.8

12.8

11.6

17.3

19.6

84.4

80.3

86.7

80.6

89.3

87.2

85.6

79.8

78.6

1.7

1.6

0.4

2.0

0.8

-

2.8

3.0

1.8

知っていた 知らなかった 無回答

（%）
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５－２ グリーンインフラの考えを取り入れたまちづくり 

 

 

 

 

 

 

  

▶ グリーンインフラの考えを取り入れたまちづくりについては、「推進すべきである」と「ど

ちらかといえば推進すべきである」を合算した《推進すべきである》が８割以上を占めて

いる。 

▶ 前回調査と比較すると、《推進すべきである》の割合に大きな変化はみられないが、より

肯定的な選択肢である「推進すべきである」が約 8 ポイント下降している。 

問 41 あなたはグリーンインフラの考え方を取り入れたまちづくりについて、どう思いますか。 

（あてはまる番号１つに○） 

  凡　例

前回調査 n = 1,916 86.7% 0.5%

今回調査 n = 2,288 84.7% 0.6%

59.5

51.3

27.2

33.3

8.0

11.1

0.4

0.3

0.1

0.3

4.9

3.6

推進すべきである

どちらかといえば

推進すべきである

どちらともいえない

どちらかといえば

推進すべきでない

推進すべきでない

無回答

（%）

《
推
進
す
べ
き
で
あ
る
》

《
推
進
す
べ
き
で
な
い
》

※グラフ右の割合は、以下のとおり二つの選択肢の回答割合を合算したもの 

《推進すべきである》＝「推進すべきである」＋「どちらかといえば推進すべきである」 

《推進すべきでない》＝「どちらかといえば推進すべきでない」＋「推進すべきでない」 

図表及びコメント内における回答割合の合算値は、四捨五入の関係で、個々の回答割合の単純な足し上げ値と一致しない場合が

ある 
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【年代別／グリーンインフラの考えを取り入れたまちづくり】 

 

 

  

▶ 年代別にみると、《推進すべきである》はいずれの年代においても７割以上を占め、《推進

すべきでない》との回答は 0～1％程度とごく僅かとなっている。 

  凡　例

全  体 n = 2,288 84.7% 0.6%

１０代 n = 22 95.5% 0.0%

２０代 n = 139 82.7% 0.7%

３０代 n = 214 85.0% 0.0%

４０代 n = 347 88.5% 0.9%

５０代 n = 434 86.9% 0.7%

６０代 n = 392 86.2% 1.0%

７０代 n = 452 84.1% 0.7%

８０代以上 n = 274 74.8% 0.0%

51.3

68.2

46.0

49.1

47.6

51.8

52.6

56.0

47.8

33.3

27.3

36.7

36.0

40.9

35.0

33.7

28.1

27.0

11.1

-

16.5

15.0

9.8

11.3

10.5

8.4

13.5

0.3

-

0.7

-

0.6

0.2

0.8

0.2

-

0.3

-

-

-

0.3

0.5

0.3

0.4

-

3.6

4.5

-

-

0.9

1.2

2.3

6.9

11.7

推進すべきである

どちらかといえば

推進すべきである

どちらともいえない

どちらかといえば

推進すべきでない

推進すべきでない

無回答

（%）

《
推
進
す
べ
き
で
あ
る
》

《
推
進
す
べ
き
で
な
い
》
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その他「みどり」に関するご意見・ご要望などがあれば，自由にご記入してください。 

（ｎ＝478）        

 ６   「みどり」に関する意見・要望 

 

 
 
 
 

 内容 件数 

1 街路樹について（みどりの質） 90 

2 整備・管理などハード面に関することについて 85 

3 仙台のイメージ、「杜の都」という言葉について 78 

4 公園について（みどりの質） 51 

5 市民協働によるみどりのまちづくりについて 48 

6 取組み方針、体制づくりなどのソフト面に関することについて 28 

7 財政、事業コストについて 27 

8 大規模開発等によるみどりの喪失について 22 

8 住宅地のみどりについて 22 

10 河川や海浜などの水辺について 17 

10 みどりの保全について 17 

12 欲しいと思うみどり 15 

13 みどりに関するＰＲについて 14 

14 安心安全、防災のみどりについて 13 

14 その他の仙台市のまちづくり・市政について 13 

14 公園について（みどりの量） 13 

14 都心部のみどりについて 13 

14 グリーンインフラについて 13 

19 みどりの必要性について 12 

20 みどり全般 11 

20 市民意識の醸成について 11 

22 みどりの保全と都市開発との調和について 10 

22 アンケートについて 10 

24 街路樹について（みどりの量） 9 

25 みどりを意識した教育について 7 

25 生態系の保全について 7 

27 街路樹（その他） 6 

28 公園（その他） 3 

29 その他 2 

合計 667 

▶ 「みどり」に関するご意見・ご要望などを記入していただいたところ、478 名の方から回

答があり、記述内容に応じて以下の項目に分類すると、各項目の意見の合計件数は 667 件

となった。 

▶  「街路樹について（みどりの質）」では、運転する際に街路樹で視界がさえぎられる場所が

ある、街路樹周辺の落ち葉等の手入れを充実してほしい、といった意見が多くみられた。 

▶  「整備・管理などハード面に関することについて」では、駐車場や通路に生い茂る草木を

管理してほしい、といった意見が多くみられた。 

▶  「仙台のイメージ、「杜の都」という言葉について」では、みどり豊なまちを誇りに思うと

の意見や、観光資源としての魅力を高めて発信するべき、といった意見が多くみられた。 
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 １   調査票 
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