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8.2 騒音 

8.2.1 調査 

(1)調査内容 

調査内容は、表8.2-1に示すとおりである。 

 

表8.2-1 調査内容 

調査内容 

騒音 

騒音レベル 
環境騒音 

道路交通騒音 

交通量等 
車種別交通量 

走行速度、道路構造等 

その他 

発生源の状況 

地形の状況 

周辺の人家・施設の状況、交通量 

 

(2)調査方法 

1)既存資料調査 

「公害関係資料集」（仙台市）から、環境騒音及び道路交通騒音のデータを収集・整理し

た。「仙台市交差点交通量調査」（仙台市）から、交通量データを収集・整理した。 

 

2)現地調査 

調査方法は、表8.2-2に示すとおりである。 

 

表8.2-2 調査方法 

調査項目 調査方法 調査方法の概要 

騒音レベル 
環境騒音 

道路交通騒音 

「騒音に係る環境基準

について」（平成10年環

境庁告示第64号） 

測定高さは地上1.2mとし、周波

数重み特性がA特性、時間重み

特性がFastで24時間連続測定

した。 

交通量等 

車種別交通量 
ハンドカウンターを用いて、時間帯別・車種別・方向別

の自動車台数を計測した。 

走行速度 
あらかじめ設定した区間において、ストップウォッチを

用いて、目視により車両が通過する時間を計測した。 

道路構造等 調査地点の道路断面を巻尺により計測した。 

その他 

発生源の状況 

現地踏査及び既存資料の整理とした。 地形の状況 

周辺の人家・施設の状況 
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(3)調査地域等 

1)既存資料調査 

調査地域は、「6. 地域の概況 6.1 地域概況における調査範囲」（図6-1）と同様とした。

調査地点は、「6. 地域の概況 6.1.1 大気環境 (3)騒音」（p.6.1-13参照）に示すとおりである。 

 

2)現地調査 

調査地域は、事業の実施による騒音への影響が想定される地域とし、対象事業計画地より

200mの範囲とした。 

調査地点は、表8.2-3及び図8.2-1に示すとおり、環境騒音レベルについては、対象事業計

画地の1地点（No.A）、道路交通騒音レベル及び交通量等調査については、工事中の工事用車

両及び供用後の関連車両の主要な走行ルートを想定し、その沿道の4地点（No.1～4）、交差

点改良前と改良後の交通の変化等を把握するための地点(No.2’)の計5地点とした。 

 

表8.2-3 調査地点 

調査名称 調査項目 地点No. 調査地点概要 

環境騒音 
時間率騒音レベル 

等価騒音レベル 
A 対象事業計画地内 

道路交通騒音 

等価騒音レベル 

車種別交通量 

走行速度 

道路構造等 

1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 

2 
青葉区栗生 5丁目地内 

(国道48号) 

3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

4 
青葉区錦ヶ丘 7 丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

交通量等 

車種別交通量 

走行速度 

道路構造等 

2’ 
青葉区下愛子稲荷前地内 

(国道48号) 

注) 地点番号は、図8.2-1に対応する。 
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図8.2-1 騒音・振動調査地点 
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(4)調査期間等 

既存資料の収集対象期間は、5年間とした。 

現地調査期間は、表8.2-4に示すとおり、平日・休日の各1日（24時間）とした。 

 

表8.2-4 調査期間等（現地調査） 

調査項目 調査期間等 

騒音レベル 
環境騒音 

道路交通騒音 

休日 令和元年11月16日(土)12時～17日(日)12時 

 

平日 令和元年11月19日(火)15時～20日(水)15時 

交通量等 

車種別交通量 

走行速度 

道路構造等 

その他 

発生源の状況 

地形の状況 

周辺の人家・施設の状況 

 

(5)調査結果 

1)既存資料調査 

対象事業計画地の騒音の状況は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.1 大気環境 

(3)騒音」（p.6.1-13参照）に示すとおりである。 

 

2)現地調査 

ア．環境騒音 

環境騒音の調査結果は、表8.2-5に示すとおりである。 

調査結果は、休日が昼間55dB、夜間50dB、平日が昼間55dB、夜間51dBであった。 

環境基準との比較では、夜間に環境基準値を上回った。 

 

表8.2-5(1) 環境騒音調査結果 -休日- 

調査 

地点 
用途地域 

地域

類型 
時間区分 

騒音レベル 

LAeq(dB) 

環境基準※ 

(dB) 

No.A 
市街化 

調整区域 
― 

昼間 

6時～22時 
55 55 

夜間 

22時～6時 
50 45 

※ 騒音の地域類型の指定がないため、周辺の土地利用状況からB地域をあてはめた。 

 

表8.2-5(2) 環境騒音調査結果 -平日- 

調査 

地点 
用途地域 

地域

類型 
時間区分 

騒音レベル 

LAeq(dB) 

環境基準※ 

(dB) 

No.A 
市街化 

調整区域 
― 

昼間 

6時～22時 
55 55 

夜間 

22時～6時 
51 45 

※ 騒音の地域類型の指定がないため、周辺の土地利用状況からB地域をあてはめた。 
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イ．道路交通騒音 

道路交通騒音の調査結果は、表8.2-6に示すとおりである。 

休日の調査結果は、昼間が60～66dB、夜間が52～60dBであった。 

環境基準及び要請限度との比較では、すべての地点で基準値を下回った。 

平日の調査結果は、昼間が61～66dB、夜間が56～62dBであった。 

環境基準及び要請限度との比較では、すべての地点で基準値を下回った。 

 

表8.2-6(1) 道路交通騒音調査結果 -休日- 

調査地点 用途地域 
地域 

類型 
時間区分 

騒音レベル 

LAeq(dB) 

環境 

基準 

(dB) 

要請 

限度 

(dB) 

No.1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 

市街化 

調整区域 
－ 

昼間 

6時～22時 
62 70 75 

夜間 

22時～6時 
54 65 70 

No.2 
青葉区栗生 5丁目地内 

(国道 48号) 

準工業 

地域 
Ｃ 

昼間 

6時～22時 
66 70 75 

夜間 

22時～6時 
60 65 70 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

近隣商業

地域 
Ｃ 

昼間 

6時～22時 
60 70 75 

夜間 

22時～6時 
52 65 70 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

第二種 

住居地域 
Ｂ 

昼間 

6時～22時 
64 70 75 

夜間 

22時～6時 
58 65 70 

注) 環境基準は“幹線交通を担う道路に近接する空間”を示す。 

 

表8.2-6(2) 道路交通騒音調査結果 -平日- 

調査地点 用途地域 
地域 

類型 
時間区分 

騒音レベル 

LAeq(dB) 

環境 

基準 

(dB) 

要請 

限度 

(dB) 

No.1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 

市街化 

調整区域 
－ 

昼間 

6時～22時 
62 70 75 

夜間 

22時～6時 
56 65 70 

No.2 
青葉区栗生 5丁目地内 

(国道 48号) 

準工業 

地域 
Ｃ 

昼間 

6時～22時 
66 70 75 

夜間 

22時～6時 
62 65 70 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

近隣商業

地域 
Ｃ 

昼間 

6時～22時 
61 70 75 

夜間 

22時～6時 
56 65 70 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

第二種 

住居地域 
Ｂ 

昼間 

6時～22時 
65 70 75 

夜間 

22時～6時 
58 65 70 

注) 環境基準は“幹線交通を担う道路に近接する空間”を示す。 
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ウ．交通量等 

自動車交通量及び車速の調査結果は、表8.2-7に示すとおりである。 

自動車交通量は、No.2地点が最も多く、休日35,597台/日、平日35,428台/日であった。 

道路断面は、図8.2-2に示すとおりである。 

 

表8.2-7(1) 交通量等調査結果 –休日- 

調査地点 
大型車 

(台/日) 

中型車 

(台/日) 

小型 

貨物車 

(台/日) 

乗用車 

(台/日) 

二輪車 

(台/日) 

自動車 

類合計 

(台/日) 

大型車 

混入率 

(％) 

平均 

車速 

(km/h) 

No.1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 
615 407 254 16,222 127 17,498 5.8 59.7 

No.2 
青葉区栗生 5 丁目地内 

(国道48号) 
784 628 1,166 33,019 273 35,597 4.0 53.9 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 
98 112 76 7,410 51 7,696 2.7 35.6 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 
196 154 138 10,335 137 10,823 3.2 46.9 

No.2’ 
青葉区下愛子稲荷前地内 

(国道48号) 
583 730 404 32,286 259 34,003 3.9 51.2 

 

表8.2-7(2) 交通量等調査結果 –平日- 

調査地点 
大型車 

(台/日) 

中型車 

(台/日) 

小型 

貨物車 

(台/日) 

乗用車 

(台/日) 

二輪車 

(台/日) 

自動車 

類合計 

(台/日) 

大型車 

混入率 

(％) 

平均 

車速 

(km/h) 

No.1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 
1,472 1,258 477 14,098 70 17,305 15.8 56.3 

No.2 
青葉区栗生 5 丁目地内 

(国道48号) 
1,640 1,448 2,060 30,280 218 35,428 8.7 55.6 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 
174 257 130 7,374 63 7,935 5.4 33.4 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 
340 305 212 10,032 89 10,889 5.9 48.5 

No.2’ 
青葉区下愛子稲荷前地内 

(国道48号) 
1,515 1,677 751 27,641 188 31,584 10.1 48.7 

 

エ．発生源の状況 

対象事業計画地周辺の騒音規制法及び公害防止条例に基づく発生施設は、「6. 地域の概

況 6.1 自然的状況 6.1.1 大気環境 (3)騒音 3)発生源の状況」（p.6.1-17参照）に示した

とおりである。また、対象事業計画地の主要な道路として国道48号及び県道秋保温泉愛子

線があり、自動車による道路交通騒音がある。 

 

オ．地形の状況 

対象事業計画地及びその周辺の地形は、「6. 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.3 土壌環

境 (1)地形・地質 1)地形・地質」（p.6.1-51参照）に示したとおり、愛子台地の南側に

位置している。 

対象事業計画地は、現況が水田でほぼ平坦な地形である。 
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カ．周辺の人家・施設の状況 

対象事業計画地及びその周辺の用途地域は、「6. 地域の概況 6.2 社会的状況等 6.2.2 

土地利用 (2)用途地域」（p.6.2-6参照）に示したとおりである。対象事業計画地は市街化調

整区域である。隣接した既存住宅地は、第一種住居地域及び第二種住居地域に指定されて

いる。青葉区役所宮城総合支所等の公的施設の区域は準工業地域に指定されている。 

対象事業計画地の近傍において、環境の保全について配慮が特に必要な施設は、「6. 地域

の概況 6.2 社会的状況等 6.2.5 環境の保全等についての配慮が特に必要な施設等」

（p.6.2-19参照）に示したとおり、対象事業計画地の北側に愛子すぎのこ保育園、宮城社会

福祉センター及びハートピアエストが近接している。 

 

 

 

No.1 国道48号（青葉区上愛子新宮前地内） 

舗装状況：密粒アスファルト舗装 

規制速度：50km/h 

 

※ 車道部は、車両の交通量が多いため測定を行わず、航空写真から算出した。 

 

 

No.2 国道48号（青葉区栗生5丁目地内） 

舗装状況：密粒アスファルト舗装 

規制速度：規制なし（60km/h） 

 
※ 車道部は、車両の交通量が多いため測定を行わず、航空写真から算出した。 

 

図8.2-2(1) 道路交通騒音調査地点断面図(No.1～2) 
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No.3 県道秋保温泉愛子線（青葉区上愛子榎地内） 

舗装状況：密粒アスファルト舗装 

規制速度：40km/h 

 

 

No.4 県道秋保温泉愛子線（青葉区錦ヶ丘7丁目地内） 

舗装状況：密粒アスファルト舗装 

規制速度：50km/h 

 

 

図8.2-2(2) 道路交通騒音調査地点断面図(No.3～4) 
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8.2.2 予測 

(1)工事による影響（資材等の運搬） 

1)予測内容 

予測内容は、工事用車両の走行により発生する道路交通騒音レベル（LAeq）とした。 

 

2)予測地域及び予測地点 

住居等の保全対象を考慮して工事用車両が走行するルートより想定した。予測地点は、表

8.2-8及び図8.2-3に示すとおり、工事用車両が走行するルート上のうち、工事用車両の走行

車両台数が多くなると想定され、かつ、住居等の保全対象を考慮して設定した道路沿道上の

3地点とした。なお、No.1地点については、工事用車両は走行しない地点になることから予

測地点から除外した。 

 

表8.2-8 予測地域及び予測地点 

地点 予測地域 予測地点 

No.2 国道48号 青葉区栗生5丁目地内 

No.3 県道秋保温泉愛子線 青葉区上愛子榎地内 

No.4 県道秋保温泉愛子線 青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

注) 地点No.は、図8.2-3に対応する。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、工事用車両台数が最大となる時期とし、表1-16に示すとおり、工事着手

後3ヶ月目及び15ヶ月目のピーク日とした。 

 

4)予測方法 

ア．予測手順 

予測手順は、図8.2-4に示すとおり、「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」（平

成25年3月、国土交通省 国土技術政策総合研究所・独立行政法人土木研究所）に基づき実

施した。  
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図8.2-3 騒音予測地点（工事車両の走行） 
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   ∆𝐿𝐿 = 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10��10𝐿𝐿Aeq,𝑅𝑅/10 + 10𝐿𝐿Aeq,HC/10�/10𝐿𝐿Aeq,R/10� 

 

 

 

 

注) 𝐿𝐿𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴,𝑅𝑅、𝐿𝐿𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴,𝐻𝐻𝐻𝐻は、日本音響学会のASJ RTN-Modelを用いて計算。 

出典：「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」 

（平成25年3月、国土交通省 国土技術政策総合研究所・独立行政法人土木研究所） 

 

図8.2-4 予測手順 

 

イ．予測式 

予測は、既存道路の現況の等価騒音レベルに、工事用車両の影響を加味した次式を用い

て行った。 

 

𝐿𝐿Aeq = 𝐿𝐿Aeq∗ + ∆𝐿𝐿 

∆𝐿𝐿 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10��10𝐿𝐿Aeq,R/10 + 10𝐿𝐿Aeq,HC/10�/10𝐿𝐿Aeq,R/10� 
𝐿𝐿Aeq∗:現況の等価騒音レベル(dB) 

𝐿𝐿Aeq,R:現況の交通量から、日本音響学会のASJ RTN-Modelを用いて求められる 

等価騒音レベル(dB) 

𝐿𝐿Aeq,HC:工事用車両の交通量から、日本音響学会のASJ RTN-Modelを用いて求め 

られる等価騒音レベル(dB) 

 

日本音響学会のASJ RTN-Modelによる計算は、「道路交通騒音の予測モデル“ASJ RTN-

Model 2018”（日本音響学会誌75巻4号）」（平成31年4月、日本音響学会）に基づき以下に示

す式を用いた。 

 

 

  

現況等価騒音レベル𝐿𝐿Aeq∗ 現況の交通条件 工事用車両の交通条件 

現況の交通による等価騒音

レベル𝐿𝐿Aeq,Rの計算 

工事用車両の運行による等

価騒音レベル𝐿𝐿Aeq,HCの計算 

工事用車両の上乗せによる騒音レベルの増加 

工事用車両の上乗せによる騒音レベルの増加 

𝐿𝐿Aeq = 𝐿𝐿Aeq∗ + ∆𝐿𝐿 
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伝搬計算の基本式 

𝐿𝐿𝐴𝐴,𝑖𝑖 = 𝐿𝐿𝑊𝑊𝑊𝑊 − 8 − 20𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑟𝑟𝑖𝑖 + ∆𝐿𝐿𝑑𝑑,𝑖𝑖 + ∆𝐿𝐿𝑔𝑔,𝑖𝑖 

𝐿𝐿𝐴𝐴,𝑖𝑖: Ａ特性音圧レベル（dB） 

𝐿𝐿𝑊𝑊𝑊𝑊: 自動車走行騒音のＡ特性パワーレベル（dB） 

𝑟𝑟𝑖𝑖: 音源(𝑖𝑖)と予測地点の距離（ｍ） 

∆𝐿𝐿𝑑𝑑,𝑖𝑖: 回折に伴う減衰に関する補正量（dB） 

∆𝐿𝐿𝑔𝑔,𝑖𝑖: 地表面効果による減衰に関する補正量（dB） 

なお，地表面効果による減衰に関する補正量は∆𝐿𝐿𝑔𝑔,𝑖𝑖=0とした。 

自動車走行騒音のＡ特性パワーレベル（非定常走行 走行速度：10km/h～60km/h） 

大型車類 𝐿𝐿𝑤𝑤𝑤𝑤 = 88.8 + 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑉𝑉 

小型車類 𝐿𝐿𝑤𝑤𝑤𝑤 = 82.3 + 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑉𝑉 

二輪車  𝐿𝐿𝑤𝑤𝑤𝑤 = 85.2 + 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑉𝑉 

𝑉𝑉：走行速度（km/h） 

回折による補正量（法肩） 

∆𝐿𝐿𝑑𝑑 = �

−17.5 − 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10�𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝛿𝛿�                             𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝛿𝛿 ≥ 1    

−2.5 − 17.0 ∙ sinh−1�𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝛿𝛿�
0.415                      0 ≤ 𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝛿𝛿 < 1

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚�0,−2.5 + 17.0 ∙ sinh−1(𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠|𝛿𝛿|)0.415�              𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝛿𝛿 < 0    
 

𝛿𝛿:行路差(m) 

𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠:係数は以下による。 

密粒舗装1.00 

排水性舗装0.75 

単発騒音暴露レベル計算 

𝐿𝐿AE = 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10
1
𝑇𝑇0
�10𝐿𝐿𝑃𝑃𝑃𝑃,𝑖𝑖/10 ∙ ∆𝑡𝑡𝑖𝑖
𝑖𝑖

 

𝐿𝐿AE:単発騒音暴露レベル（dB） 

𝐿𝐿PA,𝑖𝑖:A特性音圧レベル（dB） 

𝑇𝑇0:基準時間(=1s) 

∆𝑡𝑡𝑖𝑖:区間𝑖𝑖の走行時間(s) 

等価騒音レベル計算 

𝐿𝐿Aeq = 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10 �10𝐿𝐿𝐴𝐴𝐴𝐴/10 𝑁𝑁𝑡𝑡
𝑇𝑇
� 

𝐿𝐿Aeq:等価騒音レベル（dB） 

𝐿𝐿AE:単発騒音暴露レベル（dB） 

𝑁𝑁𝑡𝑡:1時間交通量（台/h） 

𝑇𝑇:基準時間（S）（平均化時間1時間の等価騒音レベルの算出であるため3600秒） 

等価騒音レベルの合成計算 

𝐿𝐿Aeq,合成 = 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10 ��10
𝐿𝐿Aeq
10 � 
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5)予測条件 

ア．交通量 

予測対象時点における本事業による工事用車両台数、工事中の基礎交通量は、表8.2-9に

示すとおりである。 

工事中の基礎交通量は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」

と同様に、騒音の現地調査に併せて実施した平日の交通量現地調査結果（表8.2-7参照）を

使用した。なお、工事用車両のダンプトラックによる搬入出については、朝の通学時間帯

及び朝の通勤時間帯の渋滞を考慮し、9:00以降とする。 

 

イ．走行速度 

走行速度は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」と同じとし

た。 

 

ウ．道路条件 

道路条件は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」と同じとし

た。音源位置は、各車線の中央部に設定した。予測位置は、図8.2-5に示すとおり、現地調

査を行った道路境界とし、高さは1.2m（1階高）及び4.2m（2階高）とした。 

 

エ．予測時間帯 

予測時間帯は、通勤用車両及び工事用車両が走行する時間帯（7～18時）を含む「騒音に

係る環境基準について」における昼間の時間帯（6時～22時）とした。 

 

表8.2-9(1) 工事中の交通量（No.2） 

時間帯 

基礎交通量 

(台) 

工事用車両 

(台) 

計 

(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

6時 195 1,373 11 ― ― 195 1,373 11 

7時 162 2,407 33 ― 20 162 2,427 33 

8時 208 2,019 23 ― ― 208 2,019 23 

9時 231 1,978 8 50 ― 281 1,978 8 

10時 262 1,890 7 50 ― 312 1,890 7 

11時 238 1,838 6 50 ― 288 1,838 6 

12時 211 1,845 16 ― ― 211 1,845 16 

13時 215 1,914 10 50 ― 265 1,914 10 

14時 187 2,109 11 50 ― 237 2,109 11 

15時 218 2,246 6 50 ― 268 2,246 6 

16時 139 2,259 10 50 ― 189 2,259 10 

17時 123 2,499 12 ― 20 123 2,519 12 

18時 93 2,356 17 ― ― 93 2,356 17 

19時 62 1,600 9 ― ― 62 1,600 9 

20時 61 1,202 11 ― ― 61 1,202 11 

21時 46 790 7 ― ― 46 790 7 

計 2,651 30,325 197 350 40 3,001 30,365 197 
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表8.2-9(2) 工事中の交通量（No.3） 

時間帯 

基礎交通量 

(台) 

工事用車両 

(台) 

計 

(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

6時 14 297 5 ― ― 14 297 5 

7時 40 657 5 ― 3 40 660 5 

8時 19 611 1 ― ― 19 611 1 

9時 53 346 2 ― ― 53 346 2 

10時 30 404 1 ― ― 30 404 1 

11時 44 408 7 ― ― 44 408 7 

12時 18 449 3 ― ― 18 449 3 

13時 27 423 3 ― ― 27 423 3 

14時 42 401 6 ― ― 42 401 6 

15時 38 477 3 ― ― 38 477 3 

16時 26 556 3 ― ― 26 556 3 

17時 18 534 3 ― 3 18 537 3 

18時 16 621 4 ― ― 16 621 4 

19時 12 432 3 ― ― 12 432 3 

20時 4 414 2 ― ― 4 414 2 

21時 4 180 4 ― ― 4 180 4 

計 405 7,210 55 0 6 431 7,510 63 

 

 

表8.2-9(3) 工事中の交通量（No.4） 

時間帯 

基礎交通量 

(台) 

工事用車両 

(台) 

計 

(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

6時 23 429 7 ― ― 23 429 7 

7時 49 1,042 8 ― 2 49 1,044 8 

8時 60 789 7 ― ― 60 789 7 

9時 44 746 0 ― ― 44 746 0 

10時 55 575 4 ― ― 55 575 4 

11時 50 476 6 ― ― 50 476 6 

12時 35 728 8 ― ― 35 728 8 

13時 59 599 5 ― ― 59 599 5 

14時 50 622 5 ― ― 50 622 5 

15時 59 653 3 ― ― 59 653 3 

16時 55 661 2 ― ― 55 661 2 

17時 40 837 7 ― 2 40 839 7 

18時 17 662 5 ― ― 17 662 5 

19時 10 470 3 ― ― 10 470 3 

20時 5 238 4 ― ― 5 238 4 

21時 4 238 6 ― ― 4 238 6 

計 615 9,765 80 0 4 615 9,769 80 

 

  



8.2-15 

 

No.2 国道48号 

 

 

 

No.3 県道秋保温泉愛子線 

 

 

 

No.4 県道秋保温泉愛子線 

 

 

図8.2-5 道路構造と騒音予測地点及び音源位置（No.2～4） 
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6)予測結果 

予測結果は、表8.2-10に示すとおりである。 

工事中の等価騒音レベルは60.8～66.3dBであり、全地点で環境基準値を下回ると予測した。 

本事業の工事用車両の走行による騒音レベルの増加分は0.0dBであった。 

 

表8.2-10 予測結果（等価騒音レベル） 

予測地点 

時間 

の 

区分 

予測 

高さ 

(m) 

現況の 

等価騒音 

レベル

LAeq① 

(dB) 

工事車両の

走行に伴う

騒音レベル

の増加分② 

(dB) 

工事中の 

等価騒音 

レベルLAeq 

①+② 

(dB) 

環境 

基準 

(dB) 

要請 

限度 

(dB) 

No.2 
青葉区栗生５丁目地内 

（国道48号） 
昼間 

1.2 66.3 0.0 66.3 

70 75 

4.2 66.0 0.0 66.0 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 
昼間 

1.2 61.0 0.0 61.0 

4.2 60.8 0.0 60.8 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 
昼間 

1.2 64.6 0.0 64.6 

4.2 64.3 0.0 64.3 

注1) 環境基準は“幹線交通を担う道路に近接する空間”を示す。 

注2) 4.2mの現況の等価騒音レベルは現況交通量で予測した1.2mと4.2mの等価騒音レベルの差を現地調査結果

（1.2m）に加えた値である。 
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(2)工事による影響（重機の稼働） 

1)予測内容 

予測内容は、工事中の重機の稼働により発生する建設作業騒音レベル（LA5）とした。 

 

2)予測地域及び予測地点 

予測地域は、重機の稼働に伴い騒音の変化が想定される地域として、図8.2-6に示すとお

り、対象事業計画地から200mの地域とした。予測地点は設定せず、平面分布（平面コンター）

を描いて、騒音の最大値出現地点が出現する地点とその騒音レベルを予測した。また、保全

対象である対象事業計画地近傍の民家等（表8.2-11）についても予測した。予測高さは、民

家を考慮して、1.2m（1階高）及び4.2m（2階高）とした。 

 

表8.2-11 予測地点 

地点番号 予測地点 

― 最大値出現地点 

No.① 宮城社会福祉センター 

No.② ハートピアエスト 

No.③ 近傍民家 

注) 地点番号は、図8.2-5に対応する。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、表8.1-23に示すとおり、重機の稼働台数が1工区（南工区）で最大となる

工事着手後の3ヶ月目と2工区（北工区）で最大となる工事着手後の15ヶ月目とし、1工区と2

工区における工事が同時に行われた場合の条件を想定した。 

  



8.2-18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図8.2-6 重機の稼働に伴う騒音予測範囲 
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4)予測方法 

重機の稼働に伴う騒音の予測は、音の伝播理論に基づく予測式を用いて、予測地点におけ

る騒音レベルを算出する方法とした。 

ア．予測手順 

予測手順は、図8.2-7に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図8.2-7 予測手順 

 

  

工事計画 

予測地域 

予測地点 

重機の稼働状況 

（種類、台数、配置） 

重機の A 特性音響パワーレベル 

距離減衰 

透過音を考慮した回折による補正 

音源別の騒音評価量 

複数の騒音評価量の合成 

建設作業騒音レベル LA5 
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イ．予測式 

予測式は、「建設工事騒音の予測モデル“ASJ CN-Model 2007”（日本音響学会誌64巻4号）」

（平成21年4月 日本音響学会）に準拠し以下に示す式を用いた。 

 

 

伝搬計算の基本式 
𝐿𝐿𝐴𝐴𝐴𝐴,𝑋𝑋1 = 𝐿𝐿𝐴𝐴,𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 − 8 − 20𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑟𝑟𝑖𝑖 + ∆𝐿𝐿𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 

𝐿𝐿𝐴𝐴𝐴𝐴,𝑋𝑋1：予測点における騒音評価量（dB） 

𝐿𝐿𝐴𝐴,𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒：音源の騒音発生量（dB） 

𝑟𝑟𝑖𝑖：音源iと予測地点の距離（ｍ） 

∆𝐿𝐿𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 ：透過音を考慮した回折による補正量（dB） 

 
透過音を考慮した回折による補正(∆𝐿𝐿𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡) 

∆𝐿𝐿𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 = 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10�10∆𝐿𝐿𝑑𝑑/10 + 10−𝑅𝑅/10� 
∆𝐿𝐿𝑑𝑑：回折減衰量（dB） 

𝑅𝑅：遮音材の音響透過損失（dB） 

Rは一般の遮音壁や防音パネルを仮設材として設置した場合を想定し、万能壁が20dB、防

音シートが10dB※とした。 

※「建設工事騒音の予測モデル”ASJ CN-Model 2007”」（(社)日本音響学会）を参考にした。 

 
回折による補正量（∆𝐿𝐿𝑑𝑑) 
・予測地点から音源が見えない場合 

∆𝐿𝐿𝑑𝑑 = �
−10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝛿𝛿 − 𝑎𝑎 𝛿𝛿 ≥ 1

−5 − 𝑏𝑏𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠ℎ−1(𝛿𝛿𝑐𝑐) 0 ≤ 𝛿𝛿 < 1 

・予測地点から音源が見える場合 

∆𝐿𝐿𝑑𝑑 = �−5 + 𝑏𝑏𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠ℎ−1(𝛿𝛿𝑐𝑐) 0 < 𝛿𝛿 ≤ 𝑑𝑑
0 𝑑𝑑 < 𝛿𝛿

 

𝛿𝛿：行路差（m） 

定数 ユニット・建設機械 建設工事用運搬車両 
𝑎𝑎 18.4 20.0 
𝑏𝑏 15.2 17.0 
c 0.42 0.414 
𝑑𝑑 0.073 0.053 

 
建設作業騒音レベル（𝐿𝐿𝐴𝐴5) 

𝐿𝐿A5 = 10𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10� 10𝐿𝐿𝐴𝐴𝐴𝐴,𝑋𝑋1/10
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

𝐿𝐿A5：建設作業騒音レベル（dB） 
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5)予測条件 

ア．重機の稼働台数、騒音レベル等 

予測対象時期の重機の種類、稼働台数及び騒音レベルは、表8.2-12に示すとおりである。 

 

表8.2-12 重機の種類及び台数等 

重機 

定格 

出力 

(kW) 

稼働 

台数 

(台/日) 

騒音 

レベル 

(dB) 

備考 

バックホウ 0.8m3級 116 10 106  

バックホウ 0.45m3級 64 4 104  

ブルドーザ 21t級 152 6 105  

振動ローラ 0.8～1.1t 5 6 101  

タイヤローラ 10t 71 6 104  

注1) 「定格出力」は、「令和2年度 建設機械等損料表」（一般社団法人 日本建設機械施工協会）より設定した。 

注2) 騒音レベルは「低騒音型・低振動型機械の指定に関する規定」（平成9年7月 建設省告示1536号）より設定し

た。 

注3) 音源高さは、「建設工事騒音の予測モデル ”ASJ CN-Model 2007”（日本音響学会誌64巻4号）」（平成20年4月、

日本音響学会）により地上1.5mとした。 

 

 

イ．音源の位置 

音源の位置は、造成計画を踏まえ保全対象施設付近の工事は複数台の稼働は避け、他の

工事と重ならないよう配慮することを勘案して予測時期の重機の稼働範囲を想定し、図

8.2-8に示すとおりとした。 
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図8.2-8 重機の稼働位置等 
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6)予測結果 

重機の稼働に伴う建設作業騒音レベルの予測結果は、表8.2-13及び図8.2-9(1)～(2)に示す

とおりである。 

重機の稼働に伴う建設作業騒音レベルの最大値は、対象事業計画地境界における予測高さ

1.2mで61.3dB（北東側）及び4.2mで70.7dB（北側）となり、騒音規制法の特定建設作業騒音

に係る規制基準値、仙台市公害防止条例の指定建設作業騒音に係る規制基準値を下回ると予

測した。 

なお、保全対象（宮城社会福祉センター等）の建設作業騒音レベルは、57.4～61.2dBと予

測した。 

 

表8.2-13 重機の稼働に伴う建設作業騒音レベルの予測結果 

予測地点 

予測 

高さ 

(m) 

建設作業 

騒音レベル 

LA5(dB) 

騒音規制法 

特定建設作業騒音

に係る基準 

(dB) 

仙台市公害防

止条例指定建

設作業騒音に

係る基準 

(dB) 

建設作業に

よる等価騒

音レベル 

(dB) 

最大値出現地点 
1.2 61.3 

85 80 ― 
4.2 70.7 

No.① 

宮城社会福祉センター 

1.2 57.8 

― ― 

54.3 

4.2 59.0 55.4 

No.②ハートピアエスト 
1.2 57.4 53.8 

4.2 61.2 57.6 

No.③近傍民家 
1.2 58.3 54.7 

4.2 59.5 55.9 

注) 騒音規制法の特定建設作業騒音に係る規制基準及び仙台市公害防止条例指定建設作業騒音に係る基準は工事

区域の敷地境界上での基準であるため、保全対象地点へは適用しない。 
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図8.2-9(1) 重機の稼働に伴う騒音レベル 

（予測高さ1.2m) 
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図8.2-9(2) 重機の稼働に伴う騒音レベル 

（予測高さ4.2m) 
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(3)工事による影響（資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

資材等の運搬及ぶ重機の稼働による複合的な影響は、「(1)工事による影響（資材等の運搬）」

及び「(2)工事による影響（重機の稼働）」の予測結果の合成により行った。 

合成に係る予測地点は、表8.2-14及び図8.2-10に示すとおり、重機の稼働による影響が大き

い「(2)工事による影響（重機の稼働）」による保全対象（宮城社会保険センター等）とした。 

 

表8.2-14 合成に係る予測地点 

合成予測地点 資材等の運搬の予測結果 重機の稼働の予測結果 

A No.2 国道48号 No.① 宮城社会福祉センター 

B No.2 国道48号 No.② ハートピアエスト 

C No.2 国道48号 No.③ 近傍民家 

注) 合成予測地点は、図8.2-9に対応する。 

 

資材等の運搬及び重機の稼働に伴う騒音レベルの合成結果は、表8.2-15に示すとおりで

ある。 

工事による複合的な等価騒音レベルは66.4～66.6dBであり、全地点で環境基準値を下回

ると予測した。 

 

表8.2-15 工事中の騒音レベルの合成予測結果 

合成予 

測地点 

時間の 

区分 

予測 

高さ 

(m) 

資材等の運搬による 

等価騒音レベル 

LAeq(dB) 

建設作業による 

等価騒音レベル 

LAeq(dB) 

合成値 

LAeq(dB) 

環境 

基準 

(dB) 

A 昼間 
1.2 66.3 54.3 66.6 

70 

4.2 66.0 55.4 66.4 

B 昼間 
1.2 66.3 53.8 66.5 

4.2 66.0 57.6 66.6 

C 昼間 
1.2 66.3 54.7 66.6 

4.2 66.0 55.9 66.4 

注) 地点A、B、Cの環境基準は“幹線交通を担う道路に近接する空間”を示す。 
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図8.2-10 工事による影響の合成に係る 

予測地点 
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(4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・輸送） 

1)予測内容 

予測内容は、供用後の施設関連車両の走行により発生する道路交通騒音レベル（LAeq）と

した。 

 

2)予測地域及び予測地点 

住居等の保全対象を考慮して施設関連車両の走行するルートを想定した。予測地点は、表

8.2-16及び図8.2-11に示すとおり、施設関連車両の走行するルートのうち、住居等の保全対

象を考慮して設定した道路沿道上の4地点とした。 

 

表8.2-16 予測地域及び予測地点 

地点 予測地域 予測地点 

No.1 国道48号 青葉区上愛子新宮前地内 

No.2 国道48号 青葉区栗生5丁目地内 

No.3 県道秋保温泉愛子線 青葉区上愛子榎地内 

No.4 県道秋保温泉愛子線 青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

注) 地点No.は、図8.2-10に対応する。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、土地区画整理事業の宅地が完成し、想定される施設の事業活動が定常の

稼働状態となる時期（令和7年）とした。 

4)予測方法 

予測方法は、「(1)工事による影響（資材等の運搬）」と同様とした。 

 

5)予測条件 

ア．交通量 

予測対象時点における供用後の交通量は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (5)供用による影響

（資材・製品・人等の運搬・輸送）」と同様に、騒音の現地調査に併せて実施した休日の交

通量現地調査結果（表8.2-7参照）を使用し、表8.2-17に示すとおりである。 

 

イ．走行速度 

走行速度は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (5)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・

輸送）」と同じとした。 
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図8.2-11 騒音予測地点（施設関連車両） 
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表8.2-17(1) 供用時の交通量（No.1） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

夜間 

0時 16 97 0 0 0 16 97 0 

1時 21 81 0 0 0 21 81 0 

2時 12 56 0 0 0 12 56 0 

3時 15 51 0 0 0 15 51 0 

4時 13 67 2 0 0 13 67 2 

5時 24 133 0 0 0 24 133 0 

昼間 

 

6時 24 335 0 0 0 24 335 0 

7時 36 563 8 0 0 36 563 8 

8時 24 687 7 0 0 24 687 7 

9時 49 1,241 11 0 45 49 1,286 11 

10時 42 1,395 13 0 50 42 1,445 13 

11時 29 1,402 15 0 50 29 1,452 15 

12時 104 1,186 18 0 42 104 1,228 18 

13時 107 1,251 6 0 45 107 1,296 6 

14時 117 1,307 11 0 47 117 1,354 11 

15時 79 1,407 12 0 50 79 1,457 12 

16時 80 1,154 1 0 42 80 1,196 1 

17時 74 1,161 6 0 43 74 1,204 6 

18時 45 927 6 0 33 45 960 6 

19時 29 658 2 0 23 29 681 2 

20時 26 481 3 0 17 26 498 3 

21時 21 379 5 0 13 21 392 5 

夜間 
22時 17 294 0 0 0 17 294 0 

23時 18 163 1 0 0 18 163 1 

昼間計 886 15,534 124 0 500 886 16,034 124 

夜間計 136 942 3 0 0 136 942 3 

全日計 1,022 16,476 127 0 500 1,022 16,976 127 

注) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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表8.2-17(2) 供用時の交通量（No.2） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

夜間 

0時 18 287 2 0 0 18 287 2 

1時 22 191 0 0 0 22 191 0 

2時 12 140 0 0 0 12 140 0 

3時 21 124 1 0 0 21 124 1 

4時 21 138 3 0 0 21 138 3 

5時 34 245 1 0 0 34 245 1 

昼間 

 

6時 33 671 5 0 0 33 671 5 

7時 57 1,107 14 0 0 57 1,107 14 

8時 52 1,702 28 20 0 72 1,702 28 

9時 74 2,285 16 20 580 94 2,865 16 

10時 75 2,792 27 20 707 95 3,499 27 

11時 59 2,529 23 0 642 59 3,171 23 

12時 162 2,426 22 0 616 162 3,042 22 

13時 132 2,593 20 0 659 132 3,252 20 

14時 126 2,623 23 0 667 126 3,290 23 

15時 110 2,619 18 0 666 110 3,285 18 

16時 101 2,481 13 0 630 101 3,111 13 

17時 81 2,554 24 0 648 81 3,202 24 

18時 53 2,053 8 0 521 53 2,574 8 

19時 49 1,404 8 0 357 49 1,761 8 

20時 32 1,218 5 0 310 32 1,528 5 

21時 44 898 7 0 229 44 1,127 7 

夜間 
22時 26 704 3 0 0 26 704 3 

23時 18 401 2 0 0 18 401 2 

昼間計 1,240 31,955 261 60 7,232 1,300 39,187 261 

夜間計 172 2,230 12 0 0 172 2,230 12 

全日計 1,412 34,185 273 60 7,232 1,472 41,417 273 

注) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 

 

 

  



8.2-32 

 

表8.2-17(3) 供用時の交通量（No.3） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

夜間 

0時 2 67 1 0 0 2 67 1 

1時 1 24 0 0 0 1 24 0 

2時 2 7 1 0 0 2 7 1 

3時 0 9 0 0 0 0 9 0 

4時 1 14 1 0 0 1 14 1 

5時 1 41 0 0 0 1 41 0 

昼間 

 

6時 3 89 2 0 0 3 89 2 

7時 4 178 1 0 0 4 178 1 

8時 11 284 1 0 0 11 284 1 

9時 18 369 3 0 85 18 454 3 

10時 21 550 4 0 127 21 677 4 

11時 14 558 5 0 129 14 687 5 

12時 21 605 4 0 139 21 744 4 

13時 14 624 3 0 144 14 768 3 

14時 26 558 6 0 129 26 687 6 

15時 17 591 3 0 136 17 727 3 

16時 13 633 1 0 146 13 779 1 

17時 14 594 4 0 137 14 731 4 

18時 12 565 3 0 130 12 695 3 

19時 5 393 0 0 90 5 483 0 

20時 5 263 7 0 61 5 324 7 

21時 1 247 0 0 57 1 304 0 

夜間 
22時 2 150 0 0 0 2 150 0 

23時 2 73 1 0 0 2 73 1 

昼間計 199 7,101 47 0 1,510 199 8,611 47 

夜間計 11 385 4 0 0 11 385 4 

全日計 210 7,486 51 0 1,510 210 8,996 51 

注) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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表8.2-17(4) 供用時の交通量（No.4） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 二輪車 

夜間 

0時 0 77 2 0 0 0 77 2 

1時 4 59 0 0 0 4 59 0 

2時 1 23 2 0 0 1 23 2 

3時 0 15 1 0 0 0 15 1 

4時 3 32 0 0 0 3 32 0 

5時 2 55 0 0 0 2 55 0 

昼間 

 

6時 4 187 2 0 0 4 187 2 

7時 16 329 8 0 0 16 329 8 

8時 23 600 19 0 0 23 600 19 

9時 22 569 10 0 16 22 585 10 

10時 25 724 15 0 22 25 746 15 

11時 15 902 10 0 26 15 928 10 

12時 24 692 8 0 21 24 713 8 

13時 42 803 8 0 23 42 826 8 

14時 36 967 9 0 29 36 996 9 

15時 28 769 9 0 23 28 792 9 

16時 44 864 7 0 25 44 889 7 

17時 26 799 8 0 23 26 822 8 

18時 10 557 4 0 16 10 573 4 

19時 11 481 3 0 14 11 495 3 

20時 6 350 3 0 11 6 361 3 

21時 6 276 3 0 9 6 285 3 

夜間 
22時 2 266 4 0 0 2 266 4 

23時 0 77 2 0 0 0 77 2 

昼間計 338 9,869 126 0 258 338 10,127 126 

夜間計 12 604 11 0 0 12 604 11 

全日計 350 10,473 137 0 258 350 10,731 137 

注) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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ウ．道路条件 

道路条件は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (5)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・

輸送）」と同じとした。音源位置は、図8.2-12に示すとおり、各車線の中央部に設定した。

予測位置は、現地調査を行った道路境界とし、高さは1.2m（1階高）及び4.2m（2階高）とし

た。 

なお、No.2～4は「(1)工事による影響（資材等の運搬）」と同様とした。 

 

 

No.1 国道48号 

 

 

図8.2-12 道路構造と騒音予測地点及び音源位置(No.1) 
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6)予測結果 

予測結果は、表8.2-18に示すとおりである。 

供用後の等価騒音レベルは昼間59.8～65.6dB、夜間52.2～60.1dBであり、全地点で環境基

準値を下回ると予測した。 

本事業の施設関連車両による騒音レベルの増加分は0.0～0.1dBであった。 

 

表8.2-18 予測結果（等価騒音レベル） 

予測地点 

時

間 

区

分 

予測 

高さ 

(m) 

現況の等価騒音

レベルLAeq① 

(dB) 

関連施設車両の走

行に伴う騒音レベ

ルの増加分② 

(dB) 

予測結果 

①+② 

(dB) 

環境 

基準 

(dB) 

要請 

限度 

(dB) 

No.1 国道48号 

昼

間 

1.2 61.9 0.0 61.9 
70 75 

4.2 62.8 0.0 62.8 

夜

間 

1.2 54.3 0.0 54.3 
65 70 

4.2 54.8 0.0 54.8 

No.2 国道48号 

昼

間 

1.2 65.6 0.1 65.6 
70 75 

4.2 65.3 0.1 65.3 

夜

間 

1.2 60.1 0.0 60.1 
65 70 

4.2 59.8 0.0 59.8 

No.3 
県道 

秋保温泉愛子線 

昼

間 

1.2 60.0 0.1 60.0 
70 75 

4.2 59.7 0.1 59.8 

夜

間 

1.2 52.4 0.0 52.4 
65 70 

4.2 52.2 0.0 52.2 

No.4 
県道 

秋保温泉愛子線 

昼

間 

1.2 64.4 0.0 64.4 
70 75 

4.2 64.1 0.0 64.1 

夜

間 

1.2 58.4 0.0 58.4 
65 70 

4.2 58.1 0.0 58.1 

注1) 時間区分は、昼間6時から22時、夜間22時から6時とした。 

注2) 騒音レベルの網かけは環境基準を上回っていることを示す。 

注3) 環境基準は“幹線交通を担う道路に近接する空間”を示す。 

注4) 4.2mの現況の等価騒音レベルは、現況交通量で予測した1.2mと4.2mの等価騒音レベルの差を現地調査結果

（1.2m）に加えた値である。 
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8.2.3 環境の保全及び創造のための措置 

(1)工事による影響（資材等の運搬） 

工事用車両の走行に伴う騒音の影響を予測した結果、環境基準値を下回っていた。本事業

の実施にあたっては、工事用車両の走行に伴う騒音への影響を可能な限り低減するため、表

8.2-19に示す環境保全措置を講ずることとする。 

 

表8.2-19 工事による影響（資材等の運搬）に対する環境の保全及び創造のための措置 

・工事用車両の点検・整備を十分に行う。 

・工事用車両が一時的に集中しないよう、工程の平準化に努める。 

・工事用車両の運転者へは、不要なアイドリングや空ぶかし、過積載や急加速等の高負荷運転をし

ないよう、指導・教育を徹底する。 

・工事用ゲート及び主な走行ルート上の交差部には、適時、交通誘導員を配置し、一般車両の走行

の妨げにならないように誘導する。 

 

(2)工事による影響（重機の稼働） 

重機等の稼働に伴う騒音の影響を予測した結果、規制基準値を下回っていた。本事業の実

施にあたっては、重機の稼働に伴う騒音への影響を可能な限り低減するため、表8.2-20に示す

環境保全措置を講ずることとする。 

 

表8.2-20 工事による影響（重機の稼働）に対する環境の保全及び創造のための措置 

・重機等の使用に際しては点検・整備を十分に行う。 

・低騒音型の建設機械の採用に努め、騒音の低減を図る。 

・重機の稼働が一時的に集中しないよう、工程の平準化に努める。 

・重機等の運転者へは、不要なアイドリングや空ぶかし、過積載や急加速等の高負荷運転をしない

よう、指導・教育を徹底する。 

・騒音対策として工事区域と住宅及び公共公益施設の近接箇所には、鋼製板による仮囲いを設置す

る。 

 

(3)工事による影響（資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による影響の合成予測の結果、複数の環境影響要

因を考慮した場合でも、環境基準値を下回っていた。本事業の実施にあたっては、工事に伴

う騒音への影響を可能な限り低減するため、上記(1)及び(2)の環境保全措置を講ずることとす

る。 
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(4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送） 

供用後の施設関連車両の走行に伴う騒音の影響を予測した結果、環境基準値を下回ってい

た。本事業の実施にあたっては、施設関連車両の走行に伴う騒音への影響を可能な限り低減

するため、表8.2-21に示すの環境保全措置を講ずることとする。 

 

表8.2-21 供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送）に対する 

環境の保全及び創造のための措置 

・対象事業計画地内に進出する事業所に対して、公共交通機関の利用等により、車両台数の抑制を

図るよう要請する。 

・対象事業計画地内の利用者に対して、駐車時におけるアイドリングや、急発進・急加速・空ぶか

しをしない、エコドライブへの取組み等の排出ガス低減への協力を要請する。 

・交差点付近には、自転車歩行者専用道路を設け、自動車通行と分離する。 

・南北の施設間の移動については、国道48号の交差点を横断することを想定しており、徒歩による

移動を促すため、計画地内に国道48号交差点付近まで誘導する歩行者専用道路の設置を検討す

る。 
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8.2.4 評価 

(1)工事による影響（資材等の運搬） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、工事用車両の走行に伴う騒音の影響が、保全対策等により、実行可

能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

環境保全措置として、工事用車両の点検・整備、工事の平準化、車両等のアイドリング

ストップ等の指導・教育、交通誘導等、騒音の抑制が図られていることから、工事用車両

の走行に伴う騒音への影響は、実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価す

る。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.2-22に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.2-22 整合を図る基準（工事による影響（資材等の運搬）） 

・「騒音に係る環境基準について」（平成10年9月30日 環境庁告示第64号） 

・「騒音規制法第17条第1項の規定に基づく指定地域内における自動車騒音の限度を定める省令」

（平成12年3月2日総理府令第15号） 

 

イ．評価結果 

工事用車両の走行に伴う工事中の道路交通騒音レベルは環境基準値及び「騒音規制法第

17条第1項の規定に基づく指定地域内における自動車騒音の限度を定める省令」に基づく基

準値を下回ることから、上記の基準と整合が図られているものと評価する。 
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(2)工事による影響（重機の稼働） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、重機の稼働に伴う騒音の影響が、保全対策等により、実行可能な範

囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

環境保全措置として、重機の十分な点検・整備の実施、低騒音型建設機械の使用、工事

の平準化、重機のアイドリングストップ等の指導・教育、仮囲いの設置等、騒音の抑制が

図られていることから、重機の稼働に伴う騒音への影響は、実行可能な範囲で回避・低減

が図られているものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.2-23に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.2-23 整合を図る基準（工事による影響（重機の稼働）） 

・「特定建設作業に伴つて発生する騒音の規制に関する基準」（昭和43年11月27日 厚生省・建設省

告示1号） 

・「仙台市公害防止条例」（平成8年3月19日条例第5号）に基づく指定建設作業に伴う騒音の規制基

準 

 

イ．評価結果 

重機の稼働に伴う騒音レベルは、「特定建設作業に伴つて発生する騒音の規制に関する基

準」及び「仙台市公害防止条例」に基づく指定建設作業に伴う騒音の規制基準値を下回る

ことから、上記の基準と整合が図られているものと評価する。 
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(3)工事による影響（資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働に伴う騒音の複合的な影響

が、複数の環境影響要因を考慮した場合でも、保全対策等により、実行可能な範囲内で回

避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

環境保全措置として、資材等の運搬に関しては、工事用車両の点検・整備、工事の平準

化、車両等のアイドリングストップ等の指導・教育、交通誘導等、騒音の抑制が図られて

いる。また、重機の稼働に関しては、重機の十分な点検・整備の実施、低騒音型建設機械

の使用、工事の平準化、重機のアイドリングストップ等の指導・教育、仮囲いの設置等、

騒音の抑制が図られている。 

これらのことから、工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働に伴う複合的な騒音への影

響は、複数の環境影響要因を考慮した場合でも、実行可能な範囲で回避・低減が図られて

いるものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

合成予測結果が表8.2-24に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.2-24 整合を図る基準（工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

・「騒音に係る環境基準について」（平成10年9月30日 環境庁告示第64号） 

 

イ．評価結果 

工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響に伴う騒音レベルは、環境

基準値を下回ることから、上記の基準と整合が図られているものと評価する。 
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(4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、供用後の資材・製品・人等の運搬･輸送に伴う騒音の影響が、保全対

策等により、実行可能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

対象事業計画地内に進出する事業所に対する公共交通機関の利用等による車両台数の抑

制等の協力の要請、対象事業計画地内の利用者に対する駐車時におけるアイドリングや急

発進・急加速・空ぶかしをしない、エコドライブへの取組み等の協力の要請、歩行者専用

道路の整備等、騒音の抑制が図られていることから、施設関連車両の走行に伴う騒音への

影響は、実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.2-25に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.2-25 整合を図る基準（供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送）） 

・「騒音に係る環境基準について」（平成10年9月30日 環境庁告示第64号） 

・「騒音規制法第17条第1項の規定に基づく指定地域内における自動車騒音の限度を定める省令」 

（平成12年3月2日総理府令第15号） 

 

イ．評価結果 

本事業の施設関連車両の走行に伴う騒音レベルは、環境基準値及び「騒音規制法第17条

第1項の規定に基づく指定地域内における自動車騒音の限度を定める省令」に基づく基準値

を下回ることから、上記の基準と整合が図られているものと評価する。 
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8.3 振動 

8.3.1 調査 

(1)調査内容 

調査内容は、表8.3-1に示すとおりである。 

 

表8.3-1 調査内容（振動） 

調査内容 

振動 

振動レベル 
環境振動 

道路交通振動 

交通量等 
車種別交通量 

走行速度、道路構造等 

その他 

発生源の状況 

地形の状況 

周辺の人家・施設の状況、交通量 

 

(2)調査方法 

1)既存資料調査 

「公害関係資料集」（仙台市）から、環境振動及び道路交通振動のデータを収集・整理し

た。「仙台市交差点交通量調査」（仙台市）から、交通量データを収集・整理した。 

 

2)現地調査 

調査方法は、表8.3-2に示すとおりである。 

 

表8.3-2 調査方法（振動：現地調査） 

調査項目 調査方法 調査方法の概要 

振動レベル 

環境振動 

「特定工場等において発生する

振動に関する基準」（昭和51年環

境庁告示第90号）に準じた。 

測定高は地表面と

し、振動感覚補正が

鉛直振動特性とし

て、24時間連続測定

した。 
道路交通振動 

「振動規制法施行規則」（昭和51

年総理府令第58号） 

交通量等 

車種別交通量 
ハンドカウンターを用いて、時間帯別・車種別・方向別

の自動車台数を計測した。 

走行速度 
あらかじめ設定した区間において、ストップウォッチを

用いて、目視により車両が通過する時間を計測した。 

道路構造等 調査地点の道路断面を巻尺により計測した。 

その他 

発生源の状況 

現地踏査及び既存資料の整理とした。 地形の状況 

周辺の人家・施設の状況 
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(3)調査地域等 

1)既存資料調査 

調査地域は、「6. 地域の概況 6.1 地域概況における調査範囲」（図6-1）と同様とした。

調査地点は、「6. 地域の概況 6.1.1 大気環境 (4)振動」（p.6.1-21参照）に示すとおりであ

る。 

 

2)現地調査 

調査地域は、事業の実施による振動への影響が想定される地域とし、対象事業計画地より

200mの範囲とした。 

なお、その他の項目の調査地域は対象事業計画地及びその周辺とした。 

調査地点は、表8.3-3及び図8.2-1（「8.2 騒音 8.2.1 調査 (3)調査地域」）に示すとおり、

環境振動レベルについては、対象事業計画地の1地点（No.A）、道路交通振動レベル及び交通

量等調査については、工事中の工事用車両及び供用後の関連車両の主要な走行ルートを想定

し、その沿道の4地点（No.1～No.4）、交差点改良前と改良後の交通の変化等による影響を把

握するための地点（No.2’）の計5地点とした。 

 

表8.3-3 振動現地調査地点 

調査名称 調査項目 地点No. 調査地点概要 

環境振動 振動レベル A 対象事業計画地内 

道路交通振動 

振動レベル 

車種別交通量 

走行速度 

道路構造等 

1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 

2 
青葉区栗生 5丁目地内 

(国道48号) 

3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

4 
青葉区錦ヶ丘 7 丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

交通量等 

車種別交通量 

走行速度 

道路構造等 

2’ 
青葉区下愛子稲荷前地内 

(国道48号) 

注) 地点番号は、図8.2-1に対応する。 
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(4)調査期間等 

既存資料の収集対象期間は、5 年間とした。 

現地調査期間は、表 8.3-4 に示すとおり、平日・休日の各 1 日（24 時間）とした。 

 

表8.3-4 調査期間等 

調査項目 調査期間等 

振動レベル 
環境振動 

道路交通振動 

休日 令和元年11月16日(土)12時～17日(日)12時 

 

平日 令和元年11月19日(火)15時～20日(水)15時 

交通量等 

車種別交通量 

走行速度 

道路構造等 

その他 

発生源の状況 

地形の状況 

周辺の人家・施設の状況 

 

(5)調査結果 

1)既存資料調査 

対象事業計画地の振動の状況は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.1 大気環境 

(4)振動」（p.6.1-21参照）」に示すとおりである。 

 

2)現地調査 

ア．環境振動 

環境振動の調査結果は、表8.3-5及び表8.3-6に示すとおりである。 

調査結果（平均値）は、休日が昼間及び夜間で25dB未満、平日が昼間で25dB、夜間で25dB

未満であった。規制基準との比較では、昼間及び夜間ともに規制基準値を下回った。 

 

表8.3-5(1) 環境振動調査結果 –休日- 

調査 

地点 
用途地域 

区域 

区分 
時間区分 区分 

振動レベル 

L10(dB) 

規制基準※ 

(dB) 

No.A 
市街化 

調整区域 
一種 

昼間 

8時～19時 

平均値 25未満 
55 

最大値 25未満 

夜間 

19時～8時 

平均値 25未満 
50 

最大値 25未満 

※ 工場・事業場等に係る振動の規制基準（学校等の周囲50mの区域内）をあてはめた。 

  

表8.3-5(2) 環境振動調査結果 –平日- 

調査 

地点 
用途地域 

区域 

区分 
時間区分 区分 

振動レベル 

L10(dB) 

規制基準※ 

(dB) 

No.A 
市街化 

調整区域 
一種 

昼間 

8時～19時 

平均値 25 
55 

最大値 27 

夜間 

19時～8時 

平均値 25未満 
50 

最大値 25未満 

※ 工場・事業場等に係る振動の規制基準（学校等の周囲50mの区域内）をあてはめた。 

 



8.3-4 

表8.3-6 環境振動調査結果（No.A） 

昼夜 

区分 
時間帯 

振動レベルL10(dB) 

休日 平日 

昼間 

12時 25 未満 26 

13時 25 未満 25 未満 

14時 25 未満 25 未満 

15時 25 未満 25 未満 

16時 25 未満 25 未満 

17時 25 未満 25 

18時 25 未満 25 未満 

夜間 

19時 25 未満 25 未満 

20時 25 未満 25 未満 

21時 25 未満 25 未満 

22時 25 未満 25 未満 

23時 25 未満 25 未満 

0時 25 未満 25 未満 

1時 25 未満 25 未満 

2時 25 未満 25 未満 

3時 25 未満 25 未満 

4時 25 未満 25 未満 

5時 25 未満 25 未満 

6時 25 未満 25 未満 

7時 25 未満 25 未満 

昼間 

8時 25 未満 25 未満 

9時 25 未満 25 未満 

10時 25 未満 26 

11時 25 未満 27 

昼間 

平均 25 未満 25 

最高 25 未満 27 

最低 25 未満 25 未満 

夜間 

平均 25 未満 25 未満 

最高 25 未満 25 未満 

最低 25 未満 25 未満 

注1) 昼夜区分は、昼間8時～19時、夜間19時～8時である。 

注2) 平均は算術平均である。 

注3) 平均の算出は、1時間値がすべて25未満の場合は25未満とし、25

以上の1時間値を含む場合は25未満を25として平均した。 
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イ．道路交通振動 

道路交通振動の調査結果は、表8.3-7及び表8.3-8に示すとおりである。 

休日の調査結果（平均値）は、昼間が25未満～43dB、夜間が25未満～36dBであった。 

平日の調査結果（平均値）は、昼間が25未満～46dB、夜間が25未満～38dBであった。 

要請限度との比較では、すべての地点で要請限度値を下回った。 

 

表8.3-7(1) 道路交通振動調査結果 –休日- 

調査地点 用途地域 
区域 

区分 
時間区分 

振動レベル 

L10(dB) 

要請限度 

(dB) 

No.1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 

市街化 

調整区域 
一種 

昼間 

8時～19時 

25 

(26) 
60 

夜間 

19時～8時 

25未満 

(25未満) 
55 

No.2 
青葉区栗生 5丁目地内 

(国道 48号) 

準工業 

地域 
二種 

昼間 

8時～19時 

43 

(45) 
70 

夜間 

19時～8時 

36 

(43) 
65 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

近隣商業

地域 
二種 

昼間 

8時～19時 

33 

(35) 
70 

夜間 

19時～8時 

26 

(31) 
65 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

第二種 

住居地域 
一種 

昼間 

8時～19時 

25未満 

(25未満) 
65 

夜間 

19時～8時 

25未満 

(25未満) 
60 

注1) 要請限度は道路交通振動に係る要請限度を示す。なお、No.1は学校等の周囲50mの区域内のため5dB

を減じた値を示す。 

注2) 振動レベルは平均値、( )内は最大値を示す。  

注3) 平均の算出は、1時間値がすべて25未満の場合は25未満とし、25以上の1時間値を含む場合は25未満を

25として平均した。 

 

表8.3-7(2) 道路交通振動調査結果 –平日- 

調査地点 用途地域 
区域 

区分 
時間区分 

振動レベル 

L10(dB) 

要請限度 

(dB) 

No.1 
青葉区上愛子新宮前地内 

(国道48号) 

市街化 

調整区域 
一種 

昼間 

8時～19時 

26 

(27) 
60 

夜間 

19時～8時 

25 

(25) 
55 

No.2 
青葉区栗生 5丁目地内 

(国道 48号) 

準工業 

地域 
二種 

昼間 

8時～19時 

46 

(49) 
70 

夜間 

19時～8時 

38 

(46) 
65 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

近隣商業

地域 
二種 

昼間 

8時～19時 

33 

(34) 
70 

夜間 

19時～8時 

28 

(36) 
65 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

第二種 

住居地域 
一種 

昼間 

8時～19時 

25未満 

(25未満) 
65 

夜間 

19時～8時 

25未満 

(25未満) 
60 

注1) 要請限度は道路交通振動に係る要請限度を示す。なお、No.1は学校等の周囲50mの区域内のため5dB

を減じた値を示す。 

注2) 振動レベルは平均値、( )内は最大値を示す。  

注3) 平均の算出は、1時間値がすべて25未満の場合は25未満とし、25以上の1時間値を含む場合は25未満を

25として平均した。  
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表8.3-8 道路交通振動調査結果 

単位：dB 

平休日区分 休日 平日 

昼夜 

区分 
時間帯 

調査地点 調査地点 

No.1 No.2 No.3 No.4 No.1 No.2 No.3 No.4 

昼間 

12時 26 45 35 25 未満 26 47 32 25 未満 

13時 25 未満 45 34 25 未満 26 48 34 25 未満 

14時 25 未満 44 33 25 未満 26 47 33 25 未満 

15時 25 未満 44 34 25 未満 26 47 33 25 未満 

16時 25 未満 40 34 25 未満 25 未満 45 34 25 未満 

17時 25 未満 44 33 25 未満 25 未満 44 33 25 未満 

18時 25 未満 43 34 25 未満 25 未満 43 33 25 未満 

夜間 

19時 25 未満 42 31 25 未満 25 未満 42 33 25 未満 

20時 25 未満 41 29 25 未満 25 未満 41 31 25 未満 

21時 25 未満 40 29 25 未満 25 未満 40 30 25 未満 

22時 25 未満 39 26 25 未満 25 未満 39 26 25 未満 

23時 25 未満 36 25 未満 25 未満 25 未満 35 25 未満 25 未満 

0時 25 未満 34 25 未満 25 未満 25 未満 33 25 未満 25 未満 

1時 25 未満 32 25 未満 25 未満 25 未満 35 25 未満 25 未満 

2時 25 未満 29 25 未満 25 未満 25 未満 33 25 未満 25 未満 

3時 25 未満 29 25 未満 25 未満 25 未満 35 25 未満 25 未満 

4時 25 未満 30 25 未満 25 未満 25 未満 38 25 未満 25 未満 

5時 25 未満 36 25 未満 25 未満 25 未満 43 25 25 未満 

6時 25 未満 39 25 未満 25 未満 25 46 31 25 未満 

7時 25 未満 43 27 25 未満 25 未満 39 36 25 未満 

昼間 

8時 25 未満 43 30 25 未満 26 44 33 25 未満 

9時 25 未満 43 32 25 未満 27 48 33 25 未満 

10時 25 未満 43 33 25 未満 27 49 33 25 未満 

11時 25 未満 43 34 25 未満 27 47 33 25 未満 

昼間 

平均 25 43 33 25 未満 26 46 33 25 未満 

最高 26 45 35 25 未満 27 49 34 25 未満 

最低 25 未満 40 30 25 未満 25 未満 43 32 25 未満 

夜間 

平均 25 未満 36 26 25 未満 25 38 28 25 未満 

最高 25 未満 43 31 25 未満 25 46 36 25 未満 

最低 25 未満 29 25 未満 25 未満 25 未満 33 25 未満 25 未満 

注1) 昼夜区分は、昼間8時～19時、夜間19時～8時である。 

注2) 平均は算術平均である。 

注3) 平均の算出は、1時間値がすべて25未満の場合は25未満とし、25以上の1時間値を含む場合は25未満を25と

して平均した。 
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ウ．交通量等 

自動車交通量及び車速、道路断面の調査結果は、「8.2 騒音 8.2.1 調査 (5)調査結果」

に示すとおりである。 

 

エ．発生源の状況 

対象事業計画地周辺の振動規制法及び公害防止条例に基づく発生施設は、「6. 地域の概

況 6.1 自然的状況 6.1.1 大気環境 (4)振動 3)発生源の状況」（p.6.1-23参照）に示した

とおりである。また、対象事業計画地の主要な道路として国道48号及び県道秋保温泉愛子

線があり、自動車による道路交通振動がある。 

 

オ．地形の状況 

対象事業計画地及びその周辺の地形は、「6. 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.3 土壌環

境 (1)地形・地質 1)地形・地質の状況」（（p.6.1-51参照）に示したとおり、愛子台地の南

側に位置している。 

対象事業計画地は、現況が水田でほぼ平坦な地形である。 

 

カ．周辺の人家・施設の状況 

対象事業計画地及びその周辺の人家・施設の状況は、「8.2 騒音 8.2.1 調査 (5)調査結

果」に示すとおりである。 
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8.3.2 予測 

(1)工事による影響（資材等の運搬） 

1)予測内容 

予測内容は、工事用車両の走行により発生する道路交通振動レベル（L10）とした。 

 

2)予測地域及び予測地点 

住居等の保全対象を考慮して工事用車両が走行するルートより想定した。予測地点は、

「8.2 騒音 8.2.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」と同じ、工事用車両が走行す

るルート上のうち、工事用車両の走行車両台数が多くなると想定され、かつ、住居等の保全

対象を考慮して設定した道路沿道上の3地点とした。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、「8.2 騒音 8.2.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」と同じ、

工事用車両台数が最大となる時期とし、表1-16に示すとおり、工事着手後3ヶ月目及び15ヶ

月目のピーク日とした。 

 

4)予測方法 

ア．予測手順 

予測手順は、図8.3-1に示すとおり、「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」（平

成25年3月、国土交通省 国土技術政策総合研究所・独立行政法人土木研究所）に基づき実

施した。  

 

 

 

𝑄𝑄 :現況の等価交通量  𝑄𝑄′:工事用車両の上乗せ時 

の等価交通量 

 

 

 

   ∆𝐿𝐿 = 𝑎𝑎 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑄𝑄′) − 𝑎𝑎 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑄𝑄 � 

 

 

 

 

出典：「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」 

（平成25年3月、国土交通省 国土技術政策総合研究所・独立行政法人土木研究所） 

 

図8.3-1 予測手順 

  

現況振動レベル𝐿𝐿10∗ 現況の交通条件 工事用車両の交通条件 

工事用車両の上乗せによる振動レベル

 

工事用車両運行時の振動レベル 

𝐿𝐿10 = 𝐿𝐿10∗ + ∆𝐿𝐿 
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イ．予測式 

予測は、既存道路の現況の振動レベルに、工事用車両の影響を加味した次式を用いて行

った。 

 

𝐿𝐿10 = 𝐿𝐿10∗ + ∆𝐿𝐿 

∆𝐿𝐿 = 𝑎𝑎 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑄𝑄′) − 𝑎𝑎 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10𝑄𝑄 � 

𝐿𝐿10：振動レベルの80％レンジの上端値の予測値（dB） 

𝐿𝐿10∗：現況の振動レベルの80％レンジの上端値（dB） 

∆𝐿𝐿：工事用車両による振動レベルの増分（dB） 

𝑄𝑄′：工事用車両の上乗せ時の500秒間の１車線あたり等価交通量（台/500秒間/車線） 

𝑄𝑄′ =
500

3600
×

1
𝑀𝑀

× {𝑁𝑁𝐿𝐿 + 𝐾𝐾(𝑁𝑁𝐻𝐻 + 𝑁𝑁𝐻𝐻𝐻𝐻)} 

𝑁𝑁𝐿𝐿: 現況の小型車類時間交通量（台/時） 

𝑁𝑁𝐻𝐻：現況の大型車時間交通量（台/時） 

𝑁𝑁𝐻𝐻𝐻𝐻：工事用車両台数（台/時） 

𝑄𝑄 ：現況の500秒間の１車線あたり等価交通量（台/500秒間/車線） 

𝐾𝐾：大型車の小型車への換算係数（車速100km/h以下のとき13） 

𝑀𝑀：上下車線合計の車線数 

𝑎𝑎：定数（平面道路では47） 

 

5)予測条件 

ア．交通量 

予測対象時点における本事業による工事用車両台数及び工事中の基礎交通量は、表8.3-9

に示すとおりである。 

工事中の基礎交通量は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」

と同様に、振動の現地調査に併せて実施した平日の交通量現地調査結果（表8.2-7参照）を

使用した。 

なお、二輪車は小型車とした。 

イ．走行速度 

走行速度は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」と同じとし

た。 

ウ．道路条件 

道路条件は、「8.1 大気質 8.1.2 予測 (1)工事による影響（資材等の運搬）」と同じとし

た。予測位置は、図8.3-2に示すとおり、現地調査を行った道路境界とし、高さは地表面と

した。 

エ．予測時間帯 

予測時間帯は、通勤用車両及び工事用車両が走行する時間帯（7時～18時）とした。 
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表8.3-9(1) 工事中の交通量（No.2） 

時間帯 
基礎交通量(台) 工事用車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

7時 162 2,407 33 ― 20 162 2,460 

8時 208 2,019 23 ― ― 208 2,042 

9時 231 1,978 8 50 ― 281 1,986 

10時 262 1,890 7 50 ― 312 1,897 

11時 238 1,838 6 50 ― 288 1,844 

12時 211 1,845 16 ― ― 211 1,861 

13時 215 1,914 10 50 ― 265 1,924 

14時 187 2,109 11 50 ― 237 2,120 

15時 218 2,246 6 50 ― 268 2,252 

16時 139 2,259 10 50 ― 189 2,269 

17時 123 2,499 12 ― 20 123 2,531 

18時 93 2,356 17 ― ― 93 2,373 

計 2,287 25,360 159 350 40 2,637 25,559 

注) 二輪車は小型車として扱った。 

 

表8.3-9(2) 工事中の交通量（No.3） 

時間帯 
基礎交通量(台) 工事用車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

7時 40 657 5 ― 3 40 665 

8時 19 611 1 ― ― 19 612 

9時 53 346 2 ― ― 53 348 

10時 30 404 1 ― ― 30 405 

11時 44 408 7 ― ― 44 415 

12時 18 449 3 ― ― 18 452 

13時 27 423 3 ― ― 27 426 

14時 42 401 6 ― ― 42 407 

15時 38 477 3 ― ― 38 480 

16時 26 556 3 ― ― 26 559 

17時 18 534 3 ― 3 18 540 

18時 16 621 4 ― ― 16 625 

計 371 5,887 41 ― 6 371 5,934 

注) 二輪車は小型車として扱った。 
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表8.3-9(3) 工事中の交通量（No.4） 

時間帯 
基礎交通量(台) 工事用車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

7時 49 1,042 8 ― 2 49 1,052 

8時 60 789 7 ― ― 60 796 

9時 44 746 0 ― ― 44 746 

10時 55 575 4 ― ― 55 579 

11時 50 476 6 ― ― 50 482 

12時 35 728 8 ― ― 35 736 

13時 59 599 5 ― ― 59 604 

14時 50 622 5 ― ― 50 627 

15時 59 653 3 ― ― 59 656 

16時 55 661 2 ― ― 55 663 

17時 40 837 7 ― 2 40 846 

18時 17 662 5 ― ― 17 667 

計 573 8,390 60 ― 4 573 8,454 

注) 二輪車は小型車として扱った。 

 

 

No.2 国道48号 

 

 

No.3県道秋保温泉愛子線 

 

 

図8.3-2(1) 道路構造と振動予測地点（No.2～3） 
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No.4県道秋保温泉愛子線 

 

 

図8.3-2(2) 道路構造と振動予測地点（No. 4） 

 

6)予測結果 

予測結果は、表8.3-10に示すとおりである。 

工事中の振動レベルは22.5～49.0dBであり、道路交通振動に係る要請限度を下回ると予測

した。 

本事業の工事用車両の走行による振動レベルの増加分は0.0～0.4dBであった。 

 

表8.3-10 予測結果（工事用車両の走行による振動レベル） 

予測地点 予測時間帯 

現況の振

動レベル

L10① 

(dB) 

工事車両の

走行に伴う

振動レベル

の増加分② 

(dB) 

工事中の振

動レベルL10 

①+② 

(dB) 

要請 

限度 

(dB) 

No.2 
青葉区栗生５丁目地内 

（国道48号） 

昼間 10時 48.6 0.4 49.0 70 

夜間 7時 39.1 0.0 39.1 65 

No.3 
青葉区上愛子榎地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

昼間 16時 33.9 0.0 33.9 70 

夜間 7時 36.1 0.0 36.1 65 

No.4 
青葉区錦ヶ丘7丁目地内 

(県道秋保温泉愛子線) 

昼間 16時 22.7 0.0 22.7 65 

夜間 7時 22.5 0.0 22.5 60 

注1) 時間区分は、昼間8時から19時、夜間19時から8時とした。 

注2) 各地点において、工事車両の運行がある昼間、夜間の時間区分で工事中の振動レベルの1時間値が最大とな

る時間帯における予測結果を示す。 

注3) 要請限度は道路交通振動に係る要請限度を示す。 
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(2)工事による影響（重機の稼働） 

1)予測内容 

予測内容は、工事中の重機の稼働により発生する建設作業振動レベル（L10）とした。 

 

2)予測地域及び予測地点 

予測地域は、重機の稼働に伴い振動の変化が想定される地域として、「8.2 騒音 8.2.2 予

測 (2)工事による影響（重機の稼働）」に示すとおり、対象事業計画地から200mの地域とし

た。予測地点は設定せず、平面分布（平面コンター）を描いて、振動の最大値出現地点が出

現する地点とその振動レベルを予測した。また、保全対象である対象事業計画地近傍の民家

等についても予測した。予測高さは地表面とした。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、「8.2 騒音 8.2.2 予測 (2)工事による影響（重機の稼働）」と同じとし、

表8.1-23に示すとおり、重機の稼働台数が1工区（南工区）で最大となる工事着手後の3ヶ月

目と2工区（北工区）で最大となる工事着手後の15ヶ月目とし、1工区と2工区における工事

が同時に行われた場合の条件を想定した。 
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4)予測方法 

重機の稼働に伴う振動の予測は、振動の伝播理論に基づく予測式を用いて、予測地点にお

ける振動レベルを算出する方法とした。 

ア．予測手順 

予測手順は、図8.3-3に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図8.3-3 予測手順 

 

イ．予測式 

予測式は振動の伝搬理論式を用いた。 

𝐿𝐿𝑟𝑟 = 𝐿𝐿𝑟𝑟0 − 15𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙10
𝑟𝑟
𝑟𝑟0
− 8.68𝛼𝛼(𝑟𝑟 − 𝑟𝑟0) 

𝐿𝐿𝑟𝑟: 重機の予測地点における振動レベル（dB） 

𝐿𝐿𝑟𝑟0: 重機の基準点における振動レベル（dB） 

𝑟𝑟：重機の稼働位置から予測点までの距離（m） 

𝑟𝑟0：重機の稼働位置から基準点までの距離（m） 

𝛼𝛼：内部減衰係数（未固結地盤であるため0.01とした） 

出典：「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」 

（平成25年3月、国土交通省 国土技術政策総合研究所・独立行政法人土木研究所） 

 

  

工事計画 

予測地域 

予測地点 

重機の稼働状況 

（種類、台数、配置） 

重機の振動レベル 

地盤の内部減衰 

振動源別の振動レベルの算出 

複数振動レベルの合成 

建設作業振動レベル L10 
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5)予測条件 

ア．重機の稼働台数、振動レベル等 

予測対象時期の重機の種類及び稼働台数は「8.2 騒音 8.2.2 予測 (2)工事による影響

（重機の稼働）」と同じとした。重機の基準距離における振動レベルは、表8.3-11に示すと

おりである。 

 

表8.3-11 重機の種類及び台数等 

重機 

定格 

出力 

(kW) 

稼働 

台数 

(台/日) 

振動 

レベル 

(dB) 

基準 

距離 

(m) 

出典 備考 

バックホウ 0.8m3級 116 10 55 15 ①  

バックホウ0.45m3級 64 4 55 15 ①  

ブルドーザ 21t級 152 6 64 5 ② 40t級足回り弾性支持あり、2速前進 

振動ローラ 0.8～1.1t 5 6 67 7 ②  

タイヤローラ 10t 71 6 55 7 ②  

注1) 「定格出力」は、「令和2年度 建設機械等損料表」（一般社団法人 日本建設機械施工協会）より設定した。 

注2) 出典は以下のとおりである。 

① 低騒音型・低振動型建設機械の指定に関する規程（平成9年7月31日建設省告示第1536号） 

②「建設工事に伴う騒音振動対策ハンドブック 第3版」（平成13年、（社）日本建設機械化協会） 

 

イ．振動源の位置 

振動源の位置は「8.2 騒音 8.2.2 予測 (2)工事による影響（重機の稼働）」と同じとし

た。 
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6)予測結果 

重機の稼働に伴う建設作業振動レベルの予測結果は、表8.3-12及び図8.3-4に示すとおりで

ある。 

重機の稼働に伴う建設作業振動レベルの最大値は、対象事業計画地境界（北西側）で54.6dB

となり、振動規制法の特定建設作業振動に係る規制基準値、仙台市公害防止条例の指定建設

作業振動に係る規制基準値を下回ると予測した。 

なお、保全対象（宮城社会福祉センター等）の建設作業振動レベルは、40.4～43.4dBと予

測した。 

 

表8.3-12 重機の稼働に伴う建設作業振動レベルの予測結果 

予測地点 

建設作業振動 

レベル 

L10(dB) 

振動規制法 

特定建設作業振動 

に係る基準 

(dB) 

仙台市公害防止条例 

指定建設作業振動 

に係る基準 

(dB) 

最大値出現地点 54.6 75 75 

No.①宮城社会福祉センター 40.8 

― ― No.②ハートピアエスト 43.4 

No.③近傍民家 40.4 

注) 振動規制法の特定建設作業振動に係る規制基準値及び仙台市公害防止条例の指定建設作業振動に係る規制

基準値は工事区域の敷地境界上での基準であるため、保全対象地点へは適用しない。 

  



8.3-17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図8.3-4 重機の稼働に伴う振動レベル 
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(3)工事による影響（資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響は、「(1)工事による影響（資材等の運搬）」

及び「(2)工事による影響（重機の稼働）」の予測結果の合成により行った。 

合成に係る予測地点は「8.2 騒音 8.2.2 予測 (2)工事による影響（資材等の運搬及び重機

の稼働による複合的な影響）」と同様に、重機の稼働による影響が大きい「(2)工事による影響

（重機の稼働）」による保全対象（宮城社会福祉センター等）とした。 

資材等の運搬及び重機の稼働に伴う振動レベルの合成結果は、表8.3-13に示すとおりであ

る。 

工事による複合的な振動レベルは49.5～50.0dBであり、道路交通振動に係る要請限度を下

回ると予測した。 

 

表8.3-13 工事中の振動レベルの合成予測結果 

合成予測地点 

資材等の運搬による 

振動レベル 

L10(dB) 

建設作業 

振動レベル 

L10(dB) 

合成値 

L10(dB) 

道路交通振動に 

係る要請限度 

(dB) 

A 49.0 40.8 49.6 

70 B 49.0 43.4 50.0 

C 49.0 40.4 49.5 

注) 時間区分は、昼間8時～19時である。 
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(4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・輸送） 

1)予測内容 

予測内容は、供用後の施設関連車両の走行により発生する道路交通振動レベル（L10）とし

た。 

 

2)予測地域及び予測地点 

住居等の保全対象を考慮して施設関連車両の走行するルートを想定した。予測地点は、

「8.2 騒音 8.2.2 予測 (4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・輸送）」と同じ施設

関連車両の走行するルートのうち、住居等の保全対象を考慮して設定した道路沿道上の4地

点とした。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、土地区画整理事業の宅地が完成し、想定される施設の事業活動が定常の

稼働状態となる時期（令和7年）とした。 

 

4)予測方法 

予測方法は、「(1)工事による影響（資材等の運搬）」と同様とした。 

 

5)予測条件 

ア．交通量 

予測対象時点における供用後の交通量は、「8.2 騒音 8.2.2 予測 (4)供用による影響（資

材・製品・人等の運搬・輸送）」と同様に、振動の現地調査に併せて実施した休日の交通量

現地調査結果（表8.2-7参照）を使用し、表8.3-13に示すとおりである。 

 

イ．走行速度 

走行速度は、「8.2 騒音 8.2.2 予測 (4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・輸

送）」と同じとした。 
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表8.3-14(1) 供用時の交通量（No.1） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

夜間 

0時 16 97 0 0 0 16 97 

1時 21 81 0 0 0 21 81 

2時 12 56 0 0 0 12 56 

3時 15 51 0 0 0 15 51 

4時 13 67 2 0 0 13 69 

5時 24 133 0 0 0 24 133 

6時 24 335 0 0 0 24 335 

7時 36 563 8 0 0 36 571 

昼間 

 

8時 24 687 7 0 0 24 694 

9時 49 1,241 11 0 45 49 1,297 

10時 42 1,395 13 0 50 42 1,458 

11時 29 1,402 15 0 50 29 1,467 

12時 104 1,186 18 0 42 104 1,246 

13時 107 1,251 6 0 45 107 1,302 

14時 117 1,307 11 0 47 117 1,365 

15時 79 1,407 12 0 50 79 1,469 

16時 80 1,154 1 0 42 80 1,197 

17時 74 1,161 6 0 43 74 1,210 

18時 45 927 6 0 33 45 966 

夜間 

19時 29 658 2 0 23 29 683 

20時 26 481 3 0 17 26 501 

21時 21 379 5 0 13 21 397 

22時 17 294 0 0 0 17 294 

23時 18 163 1 0 0 18 164 

昼間計 750 13,118 106 0 447 750 13,671 

夜間計 272 3,358 21 0 53 272 3,432 

全日計 1,022 16,476 127 0 500 1,022 17,103 

注1) 二輪車は小型車として扱った。 

注2) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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表8.3-14(2) 供用時の交通量（No.2） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

夜間 

0時 18 287 2 0 0 18 289 

1時 22 191 0 0 0 22 191 

2時 12 140 0 0 0 12 140 

3時 21 124 1 0 0 21 125 

4時 21 138 3 0 0 21 141 

5時 34 245 1 0 0 34 246 

6時 33 671 5 0 0 33 676 

7時 57 1,107 14 0 0 57 1,121 

昼間 

 

8時 52 1,702 28 20 0 72 1,730 

9時 74 2,285 16 20 580 94 2,881 

10時 75 2,792 27 20 707 95 3,526 

11時 59 2,529 23 0 642 59 3,194 

12時 162 2,426 22 0 616 162 3,064 

13時 132 2,593 20 0 659 132 3,272 

14時 126 2,623 23 0 667 126 3,313 

15時 110 2,619 18 0 666 110 3,303 

16時 101 2,481 13 0 630 101 3,124 

17時 81 2,554 24 0 648 81 3,226 

18時 53 2,053 8 0 521 53 2,582 

夜間 

19時 49 1,404 8 0 357 49 1,769 

20時 32 1,218 5 0 310 32 1,533 

21時 44 898 7 0 229 44 1,134 

22時 26 704 3 0 0 26 707 

23時 18 401 2 0 0 18 403 

昼間計 1,025 26,657 222 60 6,336 1,085 33,215 

夜間計 387 7,528 51 0 896 387 8,475 

全日計 1,412 34,185 273 60 7,232 1,472 41,690 

注1) 二輪車は小型車として扱った。 

注2) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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表8.3-14(3) 供用時の交通量（No.3） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

夜間 

0時 2 67 1 0 0 2 68 

1時 1 24 0 0 0 1 24 

2時 2 7 1 0 0 2 8 

3時 0 9 0 0 0 0 9 

4時 1 14 1 0 0 1 15 

5時 1 41 0 0 0 1 41 

6時 3 89 2 0 0 3 91 

7時 4 178 1 0 0 4 179 

昼間 

 

8時 11 284 1 0 0 11 285 

9時 18 369 3 0 85 18 457 

10時 21 550 4 0 127 21 681 

11時 14 558 5 0 129 14 692 

12時 21 605 4 0 139 21 748 

13時 14 624 3 0 144 14 771 

14時 26 558 6 0 129 26 693 

15時 17 591 3 0 136 17 730 

16時 13 633 1 0 146 13 780 

17時 14 594 4 0 137 14 735 

18時 12 565 3 0 130 12 698 

夜間 

19時 5 393 0 0 90 5 483 

20時 5 263 7 0 61 5 331 

21時 1 247 0 0 57 1 304 

22時 2 150 0 0 0 2 150 

23時 2 73 1 0 0 2 74 

昼間計 181 5,931 37 0 1,302 181 7,270 

夜間計 29 1,555 14 0 208 29 1,777 

全日計 210 7,486 51 0 1,510 210 9,047 

注1) 二輪車は小型車として扱った。 

注2) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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表8.3-14(4) 供用時の交通量（No.4） 

昼夜 

区分 
時間帯 

基礎交通量(台) 関連施設車両(台) 計(台) 

大型車 小型車 二輪車 大型車 小型車 大型車 小型車 

夜間 

0時 0 77 2 0 0 0 79 

1時 4 59 0 0 0 4 59 

2時 1 23 2 0 0 1 25 

3時 0 15 1 0 0 0 16 

4時 3 32 0 0 0 3 32 

5時 2 55 0 0 0 2 55 

6時 4 187 2 0 0 4 189 

7時 16 329 8 0 0 16 337 

昼間 

 

8時 23 600 19 0 0 23 619 

9時 22 569 10 0 16 22 595 

10時 25 724 15 0 22 25 761 

11時 15 902 10 0 26 15 938 

12時 24 692 8 0 21 24 721 

13時 42 803 8 0 23 42 834 

14時 36 967 9 0 29 36 1,005 

15時 28 769 9 0 23 28 801 

16時 44 864 7 0 25 44 896 

17時 26 799 8 0 23 26 830 

18時 10 557 4 0 16 10 577 

夜間 

19時 11 481 3 0 14 11 498 

20時 6 350 3 0 11 6 364 

21時 6 276 3 0 9 6 288 

22時 2 266 4 0 0 2 270 

23時 0 77 2 0 0 0 79 

昼間計 295 8,246 107 0 224 295 8,577 

夜間計 55 2,227 30 0 34 55 2,291 

全日計 350 10,473 137 0 258 350 10,868 

注1) 二輪車は小型車として扱った。 

注2) 関連施設車両の時間帯配分は交通量現地調査結果(休日)を使用した。 
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ウ．道路条件 

道路条件は、「8.2騒音 8.2.2予測 (4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬・輸送）」

と同じとした。予測位置は、図8.3-5に示すとおり、現地調査を行った道路境界とし、高さ

は地表面とした。 

なお、No.2～4地点は「(1)工事による影響（資材等の運搬）」と同様とした。 

 

No.1 国道48号 

 

 

図8.3-5 道路構造及び振動予測地点(No.1) 

 

 

6)予測結果 

予測結果は、表8.3-15に示すとおりである。 

供用後の振動レベルは昼間21.5～45.8dB、夜間19.6～42.7dBであり、道路交通振動に係る

要請限度を下回ると予測した。 

本事業の施設関連車両による振動レベルの増加分は0.0～1.3dBであった。 

 

表8.3-15 予測結果（振動レベル） 

予測地点 
時間 

区分 

予測 

時間帯 

現況の振動

レベルL10

① 

(dB) 

関連施設車両

の走行に伴う 

振動レベルの

増加分② 

(dB) 

予測結果 

①+② 

(dB) 

道路交通 

振動に係る 

要請限度 

(dB) 

No.1 国道48号 
昼間 12時 25.8 0.1 25.9 60 

夜間 20時 20.1 0.1 20.2 55 

No.2 国道48号 
昼間 13時 45.3 0.6 45.8 70 

夜間 19時 42.0 0.8 42.7 65 

No.3 県道秋保温泉愛子線 
昼間 12時 34.8 0.9 35.7 70 

夜間 19時 31.2 1.3 32.5 65 

No.4 県道秋保温泉愛子線 
昼間 16時 21.5 0.1 21.6 65 

夜間 7時 19.6 0.0 19.6 60 

注1) 時間区分は、昼間8時から19時、夜間19時から8時とした。 

注2) 各地点において、供用時の振動レベルの1時間値が最大となる時間帯における予測結果を示す。 

注3) 道路交通振動に係る要請限度において、No.1は学校等の周囲50mの区域内のため5dBを減じた値を示す。 
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8.3.3環境の保全及び創造のための措置 

(1)工事による影響（資材等の運搬） 

工事用車両の走行に伴う振動の影響を予測した結果、振動規制法に基づく道路交通振動の

要請限度値を下回った。本事業の実施にあたっては、工事用車両の走行に伴う振動への影響

を可能な限り低減するため、表8.3-16に示す環境保全措置を講ずることとする。 

 

表8.3-16工事による影響（資材等の運搬）に対する環境の保全及び創造のための措置 

・工事用車両の点検・整備を十分に行う。 

・工事用車両が一時的に集中しないよう、工程の平準化に努める。 

・工事用車両の運転者へは、不要なアイドリングや空ぶかし、過積載や急加速等の高負荷運転をし

ないよう、指導・教育を徹底する。 

・工事用ゲート及び主な走行ルート上の交差部には、適時、交通誘導員を配置し、一般車両の走行

の妨げにならないように誘導する。 

 

(2)工事による影響（重機の稼働） 

重機等の稼働に伴う振動の影響を予測した結果、規制基準値を下回った。本事業の実施に

あたっては、重機の稼働に伴う振動への影響を可能な限り低減するため、表8.3-17に示す環境

保全措置を講ずることとする。 

 

表8.3-17工事による影響（重機の稼働）に対する環境の保全及び創造のための措置 

・重機等の使用に際しては点検・整備を十分に行う。 

・低振動の建設機械の使用に努める。 

・重機の稼働が一時的に集中しないよう、工程の平準化に努める。 

・重機等の運転者へは、不要なアイドリングや空ぶかし、過積載や急加速等の高負荷運転をしない

よう、指導・教育を徹底する。 

 

(3)工事に係る影響（資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による影響の合成予測の結果、複数の環境影響要

因を考慮した場合でも、振動規制法に基づく道路交通振動の要請限度値及び規制基準値を下

回った。本事業の実施にあたっては、工事に伴う振動への影響を可能な限り低減するため、

上記(1)及び(2)の環境保全措置を講ずることとする。 
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(4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送） 

供用後の施設関連車両の走行に伴う振動の影響を予測した結果、振動規制法に基づく道路

交通振動の要請限度値を下回った。本事業の実施にあたっては、施設関連車両の走行に伴う

振動への影響を可能な限り低減するため、表8.3-18に示すの環境保全措置を講ずることとす

る。 

 

表8.3-18供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送）に対する 

環境の保全及び創造のための措置 

・対象事業計画地内に進出する事業所に対して、公共交通機関の利用等により、車両台数の抑制を

図るよう要請する。 

・対象事業計画地内の利用者に対して、駐車時におけるアイドリングや、急発進・急加速・空ぶか

しをしない、エコドライブへの取組み等の排出ガス低減への協力を要請する。 

・交差点付近には、自転車歩行者専用道路を設け、自動車通行と分離する。 

・南北の施設間の移動については、国道48号の交差点を横断することを想定しており、徒歩による

移動を促すため、計画地内に国道48号交差点付近まで誘導する歩行者専用道路の設置を検討す

る。 
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8.3.4評価 

(1)工事による影響（資材等の運搬） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、工事用車両の走行に伴う振動の影響が、保全対策等により、実行可

能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

環境保全措置として、工事用車両の点検・整備、工事の平準化、車両等のアイドリング

ストップ等の指導・教育、交通誘導等、振動の抑制が図られていることから、工事用車両

の走行に伴う振動への影響は、実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価す

る。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.2-19に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.3-19整合を図る基準（工事による影響（資材等の運搬）） 

・｢振動規制法｣（昭和51年6月10日法律第64号）に基づく道路交通振動に係る要請限度 

 

イ．評価結果 

工事用車両の走行に伴う工事中の道路交通振動レベルは、｢振動規制法｣（昭和51年6月10

日法律第64号）に基づく道路交通振動に係る要請限度値を下回ることから、上記の基準と

整合が図られているものと評価する。 
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(2)工事による影響（重機の稼働） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、重機の稼働に伴う振動の影響が、保全対策等により、実行可能な範

囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

環境保全措置として、重機の十分な点検・整備の実施、低振動型建設機械の使用、工事

の平準化、重機のアイドリングストップ等の指導・教育等、振動の抑制が図られているこ

とから、重機の稼働に伴う振動への影響は、実行可能な範囲で回避・低減が図られている

ものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.3-20に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.3-20整合を図る基準（工事による影響（重機の稼働）） 

・｢振動規制法｣（昭和51年6月10日法律第64号）に基づく特定建設作業に伴う振動の規制基準 

・「仙台市公害防止条例」（平成8年3月19日条例第5号）に基づく指定建設作業に伴う振動の規制基準 

 

イ．評価結果 

重機の稼働に伴う振動レベルは、｢振動規制法｣に基づく特定建設作業に伴う振動の規制

基準値及び「仙台市公害防止条例」に基づく指定建設作業に伴う振動の規制基準値を下回

ることから、上記の基準と整合が図られているものと評価する。 
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(3)工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働に伴う振動の複合的な影響

が、複数の環境影響要因を考慮した場合でも、保全対策等により、実行可能な範囲内で回

避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

環境保全措置として、資材等の運搬に関しては、工事用車両の点検・整備、工事の平準

化、車両等のアイドリングストップ等の指導・教育、交通誘導等、振動の抑制が図られて

いる。また、重機の稼働に関しては、重機の十分な点検・整備の実施、低振動型建設機械

の使用、工事の平準化、重機のアイドリングストップ等の指導・教育等、振動の抑制が図

られている。 

これらのことから、工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働に伴う複合的な振動への影

響は、複数の環境影響要因を考慮した場合でも、実行可能な範囲で回避・低減が図られて

いるものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

合成予測結果が表8.3-21に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.3-21整合を図る基準（工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響） 

・｢振動規制法｣（昭和51年6月10日法律第64号）に基づく道路交通振動に係る要請限度 

・｢振動規制法｣（昭和51年6月10日法律第64号）に基づく特定建設作業に伴う振動の規制基準 

・「仙台市公害防止条例」（平成8年3月19日条例第5号）に基づく指定建設作業に伴う振動の規制基準 

 

イ．評価結果 

工事に係る資材等の運搬及び重機の稼働による複合的な影響に伴う振動レベルは、｢振動

規制法｣（昭和51年6月10日法律第64号）に基づく道路交通振動に係る要請限度値、｢振動規

制法｣に基づく特定建設作業に伴う振動の規制基準値及び「仙台市公害防止条例」に基づく

指定建設作業に伴う振動の規制基準値を下回ることから、上記の基準と整合が図られてい

るものと評価する。 
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(4)供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、供用後の資材・製品・人等の運搬･輸送に伴う振動の影響が、保全対

策等により、実行可能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

対象事業計画地内に進出する事業所に対する公共交通機関の利用等による車両台数の抑

制の協力の要請、対象事業計画地内の利用者に対する駐車時におけるアイドリングや急発

進・急加速・空ぶかしをしない、エコドライブへの取組み等の協力の要請、歩行者専用道

路の整備等、振動の抑制が図られていることから、施設関連車両の走行に伴う振動への影

響は、実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.3-22に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

 

表8.3-22整合を図る基準（供用による影響（資材・製品・人等の運搬･輸送）） 

・｢振動規制法｣（昭和51年6月10日法律第64号）に基づく道路交通振動に係る要請限度 

 

イ．評価結果 

本事業の施設関連車両の走行に伴う振動レベルは、｢振動規制法｣（昭和51年6月10日法律

第64号）に基づく道路交通振動に係る要請限度値を下回ることから、上記の基準と整合が

図られているものと評価する。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.4 水質（水の濁り） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 



8.4-1 

8.4 水質（水の濁り） 

8.4.1 調査 

(1)調査内容 

調査内容は、表8.4-1に示すとおりである。 

 

表8.4-1 調査内容（水質） 

調査内容 

水質 
浮遊物質量（SS） 

流量等 

 

(2)調査方法 

1)既存資料調査 

「公害関係資料集」（仙台市）等の収集・整理した。 

2)現地調査 

調査方法は、表8.4-2に示すとおりである。 

 

表8.4-2 調査方法（水質：現地調査） 

調査内容 調査方法 測定方法 

水質 
浮遊物質量（SS） 

「水質汚濁に係る環境基準について」（昭和46年環境

庁告示第59号）に定める方法に準拠する。 

流量 流速計等を用いた測定する。 

 

(3)調査地域等 

1)既存資料調査 

調査地域は、「6. 地域の概況 6.1 地域概況における調査範囲」（p.6-1参照）と同様とし

た。 

2)現地調査 

調査地域は、事業の実施による水質への影響が想定される地域とし、対象事業計画地より

200mの範囲とした。 

調査地点は、図8.4-1に示すとおり、対象事業計画地に係る排水路の上流側地点（No.1及び

No.2）、下流側地点（No.3及びNo.4）及びその合流後(No.5)とした。 
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図8.4-1 水質調査地点 

 



8.4-3 

 

(4)調査期間等 

既存資料の収集対象期間は5年間とした。 

現地調査期間は、4季の季節ごとに晴天時及び降雨時に各1回測定することとし、表8.4-3に

示すとおり実施した。 

 

表8.4-3 調査期間 

調査方法 区分 調査日 

浮遊物質量（SS） 

流量 

晴天時 

令和元年5月13日 

令和元年9月7日 

令和元年11月1日 

令和2年1月19日 

降雨時 

平成31年4月25日 

令和元年8月28日 

令和元年9月9日 

令和2年3月10日 
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(5)調査結果 

1)既存資料調査 

対象事業計画地周辺の水質汚濁の状況、発生源の状況は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的

状況 6.1.2 水環境 (1)水質」（p.6.1-28参照）」に示すとおりである。 

気象の状況は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.1 大気環境 (1)気象」（p.6.1-1

参照）」に示すとおりである。 

水生生物の状況等は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.4 生物環境」（p.6.1-64参

照）」に示すとおりである。 

 

2)現地調査 

水質の現地調査結果は、表8.4-4に示すとおりである。 

晴天時の浮遊物質量（SS）は1未満～51mg/L、降雨時の浮遊物質量（SS）は3～230mg/Lで

あった。 

降雨時における各地点の浮遊物質量（SS）の最大値は、No.1が16mg/L（4月）、No.2が65mg/L

（8月）、No.3が60mg/L（9月）、No.4が230mg/L（3月）、No.5が160mg/L（9月）であった。 

なお、斉勝川の堆積土砂撤去工事が下流側から国道48号まで実施されていたが、工事は令

和元年7月で終了しており、令和元年8月以降の調査結果については、工事によるNo.5地点へ

の影響はない。 

表8.4-4 水質の調査結果 

調査日 

浮遊物質量（SS） 

(mg/L) 

流量 

(m3/s) 

調査時

の 

降水量※ 

(mm) 
No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 

晴
天
時 

令和元年 

5月13日 
3 6 3 4 51 0.192 0.049 0.166 0.001 0.380 - 

令和元年 

9月7日 
5 8 5 4 3 0.018 0.012 0.016 0.006 0.100 - 

令和元年 

11月1日 
5 2 3 1 3 0.360 0.027 0.380 0.044 1.18 - 

令和2年 

1月19日 
1未満 1 1未満 1未満 2 0.011 0.011 0.014 0.014 0.120 - 

降
雨
時 

平成31年 

4月25日 
16 9 13 9 72 0.153 0.099 0.075 0.008 0.370 

2.5 

(8.0) 

令和元年 

8月28日 
7 65 18 56 19 0.087 0.142 0.103 0.150 0.710 

6.0 

(18.0) 

令和元年 

9月9日 
12 36 60 63 160 0.021 0.041 0.281 0.313 1.56 

10.0 

(19.5) 

令和2年 

3月10日 
3 47 19 230 69 0.062 0.168 0.190 0.505 1.10 

4.5 

(14.0) 

※ 降雨時の降水量は、仙台管区気象台における調査終了時刻まで直近24時間の最大1時間値雨量を示す。括弧内は累加雨

量を示す。 
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8.4.2 予測 

(1)工事による影響（盛土・掘削等） 

1)予測内容 

予測内容は、盛土・掘削等により発生する公共用水域における浮遊物質量（SS）とした。 

 

2)予測地域等 

予測地域は、本事業の実施により水質への影響が想定される地域とし、対象事業計画地よ

り200mの範囲とした。工事中の排水は、対象事業計画地東側の排水路に放流する計画である

ため、予測地点は当該流出地点（No.3、 No.4及びNo.5）とする。予測地域及び予測地点は、

図8.4-1に示すとおりである。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、盛土・掘削工事による土工量が多くなる時期とした。 

 

4)予測方法 

予測方法は、工事計画及び類似事例の引用・解析等により、濁水が流出する下流排水路の

浮遊物質量（SS）濃度を定量的に予測した。 

 

ア．予測フロー 

工事中に発生する濁水は、仮設沈砂池を設け、土粒子を十分に沈降させた後に対象事業

計画地外に放流する計画である。工事中の降雨により発生する濁水の影響予測は、濁水防

止対策（仮設沈砂池の設置）の効果を踏まえて定量的に行った。 

予測フローは、図8.4-2に示すとおりである。 

 

 

図8.4-2 盛土・掘削等による水質の予測フロー 

 

 

  

土の沈降試験 工事計画の概要 

（仮設沈砂池の諸元） 

土の沈降特性の把握 

濁水流入量の算定 

仮設沈砂池からの濁水浮遊物質量(SS)濃度 

雨水流出係数の設定 

放流先の浮遊物質量(SS)濃度 

降雨強度の設定 

放流先の現況浮遊物質量(SS)，流量 
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イ．予測式 

（ア）濁水流入量の算定 

工事中の降雨による仮設沈砂池への濁水流入量の算定は「面整備事業環境影響評価技

術マニュアル[Ⅱ]」（1999年,面整備事業環境影響評価研究会）に基づき、以下に示す合理

式を用いた。 

10001000
 2

2
 1

1
AIfAIfQ ・

・
・

・ +=  

Q ：濁水流入量（m3/h） 

I ：降雨強度（mm/h） 

f1 ：開発区域の雨水流出係数 

f2 ：非開発区域の雨水流出係数 

A1 ：流域内の開発区域面積（m2） 

A2 ：流域内の非開発区域面積（m2） 

 

（イ）表面積負荷の算定 

表面積負荷は「面整備事業環境影響評価技術マニュアル[Ⅱ]」（1999年、面整備事業環境

影響評価研究会）に基づき、仮設沈砂池面積及び濁水流入量を用いて、以下に示すように

算出した。 

 

表面積負荷(m/h)＝ 

 

（ウ）浮遊物質量（SS）濃度の算定 

仮設沈砂池放流口からの浮遊物質量（SS）濃度は、流入する濁水の浮遊物質量（SS）濃

度に土の沈降特性から算出される残留率を乗じる方法により算出するものとした。 

残留率は土壌の沈降特性による沈降速度（表面積負荷）から算出される。 

 

浮遊物質量（SS）濃度(mg/L)= 流入する濁水の浮遊物質量（SS）濃度(mg/L) 

×残留率(％) 

 

（エ）濁水混合による浮遊物質量（SS）濃度の算定 

濁水混合による浮遊物質量（SS）濃度は、以下に示す完全混合式を用いて予測するもの

とした。 

n

nn

QQQQ
QCQCQCQCC

++++
++++

=
・・・

・・・

210

221100  

C ：混合した濁水の浮遊物質量(SS)予測濃度（mg/L） 

C0 ：混合先の浮遊物質量(SS)濃度（mg/L） 

Q0 ：混合先の流量（m3/h） 

Cn ：混合先へ流入する濁水の浮遊物質量(SS)濃度（mg/L）（ただし，N≧1） 

Qn ：混合先へ流入する濁水の流量（m3/h）（ただし，N≧1） 

  

仮設沈砂池への濁水流入量（m3/h） 

仮設沈砂池面積（m2） 
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5)予測条件 

ア．工事中の流域区分 

対象事業計画地では、図8.4-3に示すとおり、対象事業計画地に降った雨をそれぞれの流

域に設置する仮設沈砂池に流入後、上澄み水を対象事業計画地外に放流する。 

 

イ．仮設沈砂池の諸元 

仮設沈砂池の諸元は、表8.4-5に示すとおりである。 

 

表8.4-5 仮設沈砂池の諸元 

流域名称 造成面積(ha) 流域面積(ha) 
仮設沈砂池面積※ 

(m2) 

1号沈砂池 2.90 2.90 1,204 

2号沈砂池 3.02 3.02 1,340 

3号沈砂池 8.70 8.70 3,451 

※仮設沈砂池面積は、仮設防災計画より上縦長×上横長として算出した。 

 

ウ．雨水流出係数 

雨水流出係数は、「面整備事業環境影響評価技術マニュアル[Ⅱ]」（1999年、面整備事業環

境影響評価研究会）に示される裸地の係数0.5とした。 

 

エ．降雨強度 

降雨強度は、以下の2通りとした。 

・「面整備事業環境影響評価技術マニュアル[Ⅱ]」（1999年、面整備事業環境影響評価研究

会）に示される日常的な降雨量として3.0mm/h 

・降雨時調査時の日最大1時間雨量のうち最大値10mm/h 

 

オ．流入する濁水の浮遊物質量（SS）濃度 

造成地から発生する濁水濃度は、「土質工学における化学の基礎と応用」(1985年 土質工

学会）に示される、市街地近郊の造成工事に伴って発生する濁水濃度200～2,000mg/Lを参

考に、安全側を考慮して2,000mg/Lとした。 
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図8.4-3 水質予測地域及び仮設沈砂池流域図 

  
図 8.4-3 仮設沈砂池流域図 

●  予測地点 

● 

No.4 

● 

No.3 
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カ．土砂沈降特性 

土の沈降特性は、現地調査における土の沈降測定結果（平均値）から、表8.4-6及び図8.4-

4に示すとおり、次に示す残留率と沈降速度の近似式を算出した。 

 

浮遊物質量(SS)残留率=0.1544×沈降速度0.327 

 

表8.4-6 土壌の沈降特性 

経過時間 

(分) 

浮遊物質量(SS) 

(mg/L) 

浮遊物質量(SS) 

残留率 
沈降速度(cm/分) 

0 2,200 ― ― 

1 1,000 0.45 50 

2 880 0.40 25 

5 780 0.35 10 

10 670 0.30 5 

30 420 0.19 1.67 

60 320 0.15 0.83 

120 280 0.13 0.42 

240 240 0.11 0.21 

480 170 0.08 0.10 

1,440 120 0.05 0.03 

2,880 71 0.03 0.02 

注1) 残留率は浮遊物質量（SS）初期濃度に対して、沈降時間後の浮遊物質量（SS）濃度の割合である。 

注2) 沈降速度は、採取位置が水面下50cmであることから、”50cm/経過時間（分）”より算出した。 

 

 

図8.4-4 浮遊物質量（SS）残留率-沈降速度 
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6)予測結果 

ア．仮設沈砂池から放流する水の浮遊物質量（SS）濃度 

仮設沈砂池から放流する水の浮遊物質量（SS）濃度の予測結果は、表8.4-7に示すとおり

である。 

仮設沈砂池から放流する水の浮遊物質量（SS）濃度の予測結果は、120～180mg/Lとなり、

仙台市公害防止条例の排水基準（浮遊物質量（SS）濃度200mg/L以下）を満足するものと予

測した。 

 

表8.4-7 仮設沈砂池から放流する水の浮遊物質量（SS）濃度予測結果 

降雨条件 

(mm/h) 
流域 

濁水流入量 

(m3/h) 

浮遊物質量(SS) 

残留率 

仮設沈砂池から 

放流する水の 

浮遊物質量(SS)濃度 

(mg/L) 

仙台市 

公害防止条例 

排水基準 

(mg/L) 

3.0 

1号沈砂池 43.5 0.06 120 

200 

2号沈砂池 45.3 0.06 120 

3号沈砂池 130.5 0.06 120 

10.0 

1号沈砂池 145.0 0.09 180 

2号沈砂池 151.0 0.09 180 

3号沈砂池 435.0 0.09 180 
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イ．放流先の浮遊物質量（SS）濃度 

放流先排水路の水の濁りの予測結果は、表8.4-8に示すとおりである。 

放流先の浮遊物質量（SS）濃度は、67～225mg/Lとなり、No.3では現況の降雨時における

浮遊物質量（SS）濃度より高くなり、No.4及びNo.5では現況の降雨時における浮遊物質量

（SS）濃度と同程度となると予測した。放流先排水路の流下能力は、No.3及びNo.5（250㎥

/s）、No.4（6.9㎥/s）であり、予測結果の流量を十分排水できる能力がある。 

予測地点No.3及びNo.4とその合流後のNo.5の間に利水施設はなく、放流先の河川である

斉勝川では、本事業による水の濁りの影響は現況と同程度になると考えられる。 

 

表8.4-8(1) 放流先の浮遊物質量（SS）濃度予測結果（時間雨量3mm） 

予測 

地点 
放流元 

放流先排水路(現況)※1 仮設沈砂池からの放流水 合流後の 

浮遊物質量

(SS)濃度 

(mg/L) 

浮遊物質量

(SS)濃度 

(mg/L) 

流量 

(m3/h) 

浮遊物質量

(SS)濃度 

(mg/L) 

流量 

(m3/h) (m3/s) 

No.3 3号沈砂池 60 1,011.6 120 130.5 0.036 67 

No.4 
1号沈砂池 

230 1,818.0 
120 43.5 

0.025 225 
2号沈砂池 120 45.3 

No.5 

1号沈砂池 

160 5,616.0 

120 43.5 

0.061 158 2号沈砂池 120 45.3 

3号沈砂池 120 130.5 

※ 放流先排水路（現況）の浮遊物質量（SS）濃度及び流量は、現地調査結果のうち最も浮遊物質量（SS）濃

度が高いデータを使用した。 

 

表8.4-8(2) 放流先の浮遊物質量（SS）濃度予測結果（時間雨量10mm） 

予測 

地点 
放流元 

放流先排水路(現況)※1 仮設沈砂池からの放流水 合流後の 

浮遊物質量

(SS)濃度 

(mg/L) 

浮遊物質量

(SS)濃度 

(mg/L) 

流量 

(m3/h) 

浮遊物質量

(SS)濃度 

(mg/L) 

流量 

(m3/h) (m3/s) 

No.3 3号沈砂池 60 1,011.6 180 435.0 0.121 96 

No.4 
1号沈砂池 

230 1,818.0 
180 145.0 

0.082 223 
2号沈砂池 180 151.0 

No.5 

1号沈砂池 

160 5,616.0 

180 145.0 

0.203 162 2号沈砂池 180 151.0 

3号沈砂池 180 435.0 

※ 放流先排水路（現況）の浮遊物質量（SS）濃度及び流量は、現地調査結果のうち最も浮遊物質量（SS）濃

度が高いデータを使用した。 
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8.4.3 環境の保全及び創造のための措置 

(1)工事による影響（盛土・掘削等） 

盛土・掘削等による水質への影響を予測した結果、対象事業計画地からのSS濃度は、仙台

市公害防止条例の排水基準を満足すると予測した。放流先の各排水路では、現況の降雨時に

おける浮遊物質量よりも大きくなると予測した地点があった。本事業の実施にあたっては、

盛土・掘削等による水質への影響を可能な限り低減するため、表8.4-9に示す環境保全措置を

講ずることとする。 

 

表8.4-9 工事による影響（盛土・掘削等）に対する環境の保全及び創造のための措置 

・工事中の濁水対策として、仮設沈砂池を設置し、濁水流出の防止を図る。 

・仮設沈砂池に堆積した土砂は、3ヶ月に1回排砂する。 

・長期間の裸地となることで土砂の流出の可能性が生じる箇所は、必要に応じてシート等で覆い濁

水発生の抑制に努める。 

・建設資材は、コンクリート二次製品の使用に努め、水質汚染の防止を図る。 
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8.4.4 評価 

(1)工事による影響（盛土・掘削等） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、盛土・掘削等による濁水への影響が、環境保全措置により、実行可

能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

予測結果を踏まえ、本事業では、環境保全措置として、仮設沈砂池の整備及び堆積土砂

の除去、土砂流出抑制対策の実施により濁水発生の抑制が図られていることから、盛土・

掘削等に伴い発生する濁水による放流先への水質への影響は、実行可能な範囲で回避・低

減が図られているものと評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果が、表8.4-10に示す基準等と整合が図られているかを判断する。 

雨水排水の放流先水路には環境基準が設定されていないことから、仙台市公害防止条例

施行規則との整合が図られているかを判断する。 

 

表8.4-10 整合を図る基準（工事による影響（盛土・掘削等）） 

・「仙台市公害防止条例施行規則」（平成8年3月29日 規則25号）に基づく排水基準（浮遊物質量

（SS）200mg/L以下） 

 

イ．評価結果 

盛土・掘削等による水質への影響を予測した結果、対象事業計画地からの浮遊物質量（SS）

濃度は、仙台市公害防止条例の排水基準を下回ることから、上記の基準と整合が図られて

いるものと評価する。 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.5 水象（河川流） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

  



8.5-1 

 

8.5 水象（河川流） 

8.5.1 調査 

(1)調査内容 

調査内容は、表8.5-1に示すとおりである。 

 

表8.5-1 調査内容（河川流） 

調査内容 

河川流 

河川の状況 
放流排水路及び河川の位置、流域、断面構造等 

放流排水路及び河川の流量 

その他 

降水量の状況 

地形・地質の状況 

土地利用の状況 

 

 (2)調査方法 

1)既存資料調査 

「土地分類基本調査」及び仙台管区気象台の気象データ等の収集・整理した。 

 

2)現地調査 

調査方法は、表8.5-2に示すとおりである。 

 

表8.5-2 調査方法（河川流：現地調査） 

調査内容 調査方法 

河川の状況 現地踏査による。流量は流速計等を用いて測定する。 

 

(3) 調査地域等 

1)既存資料調査 

調査地域は、「6. 地域の概況 6.1 地域概況における調査範囲」（P6-1参照）と同様とした。 

 

2)現地調査 

調査地域は、事業の実施による水象への影響が想定される地域とし、対象事業計画地より

200mの範囲とした。 

調査地点は、図8.5-1に示すとおり、対象事業計画地に係る排水路の上流側地点(No.1及び

No.2)及び下流側地点(No.3及びNo.4)とした。 
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図8.5-1 水象調査地点 
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 (4) 調査期間等 

既存資料の収集対象期間は5年間とした。 

現地調査期間は、4季の季節ごとに晴天時及び降雨時に各1回測定することし、表8.5-3に示

すとおり実施した。 

 

表8.5-3 調査期間 

調査方法 区分 調査日 

流量、断面構造 

晴天時 

令和元年5月13日 

令和元年9月7日 

令和元年11月1日 

令和2年1月19日 

降雨時 

平成31年4月25日 

令和元年8月28日 

令和元年9月9日 

令和2年3月10日 

 

 

(5) 調査結果 

1)既存資料調査 

降水量の状況は、「第6章 地域の概況 6.1自然的状況 6.1.1大気環境 (1)気象」（P6.1-1

参照）」に示すとおりである。 

対象事業計画地周辺の地形・地質の状況は、「第6章 地域の概況 6.1自然的状況 6.1.3

土壌環境 (1)地形・地質」（P6.1-51参照）」に示すとおりである。 

対象事業計画地周辺の土地利用の状況は、「第6章 地域の概況 6.2社会的状況等 6.2.2

土地利用」（P6.2-4参照）」に示すとおりである。 

過去50年間における最大降雨の浸水想定区域は図8.5-2に示すとおりである。対象事業計

画地及びその下流域は市街化調整区域(下水道計画の対象外)であるため、平成6年6月22日(最

大1時間降水量43.5mm、総降水量250.5mm)の浸水実績が示されている。対象事業計画地の南

側及び対象事業計画地の下流域が浸水している。 
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資料：「仙台市浸水想定区域図(内水ハザードパップ)青葉区版」(平成25年6月作成、仙台市)より 

 

図8.5-2 過去50年間における最大降雨の浸水想定区域図 
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2)現地調査 

対象事業計画地の現況は、国道48号を境に南北に流域が分かれており、区域に降った雨及

び上流から流入する雨水は、区域の北側、南側とも地区の中央部に設置されている排水路に

より、斉勝川に流れている。 

調査地点の水路断面は図8.5-3に示すとおりである。 

調査地点の流量調査結果は、「8.4水質(水の濁り) 8.4.1調査」に示すとおりである。 

 

 

 

図8.5-3(1) 水路断面（No.1）（斉勝川上流） 

 

 

 

図8.5-3(2) 水路断面（No.2） 

 

 

 

図8.5-3(3) 水路断面（No.3）（斉勝川下流） 
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図8.5-3(4) 水路断面（No.4） 
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8.5.2 予測 

(1)存在による影響（改変後の地形、工作物等の出現） 

1)予測内容 

予測内容は、改変後の地形及び工作物等の出現による雨水流出量及び地下浸透量の変化の

程度とした。 

 

2)予測地域等 

予測地域は、対象事業の実施により水象への影響が想定される地域とし、図8.5-4に示すと

おり、対象事業計画地より200mの範囲とした。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、工作物等が出現する時点(令和8年)とした。 

 

4)予測方法 

予測方法は、工事計画及び保全対策等を基に、土地利用の種別ごとに現況及び完成後の流

出係数を求め、雨水流出量及び地下浸透量の変化の程度を予測した。 

また、氾濫時の水位上昇の程度は既存資料(「仙台市浸水想定区域図(内水ハザードパップ)

青葉区版」(平成25年6月作成、仙台市))と造成計画から推定した。 

 

5)予測条件 

ア．土地利用別の流出係数 

土地利用別の流出係数は、表8.5-4に示すとおりである。 

 

表 8.5-4 土地利用別の流出係数 

土地利用区分 流出係数 

屋根 0.90 

道路 0.85 

水面 1.00 

間地 0.20 

芝、樹木の多い公園 0.15 

一般市街地 0.8 

畑・原野 0.6 

水田 0.7 

出典：「開発行為・宅地造成工事許可申請の手引き」（平成30年4月、仙台市） 
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図8.5-4 水象予測地域 

  
図 8.5-4 水象予測地域 
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イ．土地利用別面積 

土地利用面積は、表8.5-5及び表8.5-6に示すとおりである。 

 

表8.5-5 現況土地利用別面積と流出係数 

土地利用区分 面積(ha) 流出係数 備考 

水田 13.7 0.7 水田 

原野(雑種地) 0.1 0.6 畑・原野 

道路 2.6 0.85 道路 

水面等 0.2 1.00 水面 

計 16.5 ― ― 

 

表8.5-6 工作物出現後の土地利用別面積と流出係数 

土地利用区分 面積(ha) 流出係数 備考 

商業業務施設用地 6.6 0.8 一般市街地 

近隣サービス施設用地 4.2 0.8 一般市街地 

河川用地・公園 0.8 0.20 間地 

道路用地 3.8 0.85 道路 

水路用地・調整池 1.2 1.00 水面 

計 16.6 ― ― 

 

ウ．平均流出係数の算出 

平均流出係数は、土地利用ごとの流出係数から、土地利用面積の加重平均により算出し

た。 

平均流出係数＝Σ(各土地利用別面積×流出係数)/ 対象事業計画地面積 

 

エ．氾濫時の水位上昇 

対象事業計画地を含む水田地帯では、大雨によりたびたび浸水が起きている。対象事業

計画地南側に沿って流れる斉勝川に災害記録はなく、堤防決壊等による浸水は起きていな

い。また、聞き取りでは、国道48号は冠水したことがないものの、対象事業計画地東側の

市道では、冠水により通行止めになったことはないが、越流したことがあるということで

あった。 

氾濫時の水位上昇は、本事業の地形改変による浸水区域内の貯水可能域分が、対象事業

計画地外の浸水区域に貯水されるとして算出した。 

氾濫時の浸水面積は、平成6年9月22日（最大1時間43.5mm、最大日降水量248.0mm、総降

水量250.5mm時）の浸水実績である「仙台市浸水想定区域図(内水ハザードパップ)青葉区版」

(平成25年6月作成、仙台市)より設定した。浸水深さは田面と市道との標高差である0.4mと

した。 

国道48号は冠水したことがないことから、「仙台市浸水想定区域図(内水ハザードパップ)

青葉区版」(平成25年6月作成、仙台市)における氾濫時の浸水は、国道48号を境に北側と南

側のそれぞれで発生したと考え、予測を実施した。 
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対象事業計画地を含む南側区域では、当該区域に降った雨水が計画地内を通る農業排水

路で処理しきれずに浸水したと考えられる。本事業により調整池（1時間降雨量89.4mm、日

降水量375.4mmまで対応）が整備され、また、盛土し農業用排水路は再整備することから、

対象事業計画地内の雨水は斉勝川に排出できるものと考えられるため、氾濫は起きないと

想定される。よって国道48号南側の計画地外への影響はなく、浸水深さは増加しないと考

えられる。 

一方、対象事業計画地を含む北側区域では、排水路となる上愛子第1号雨水幹線が越流し

ていると考えられる。このため、本事業により調整池が整備されても、浸水が起きること

が考えられることから、対象事業計画地を含む北側区域の氾濫時の水位上昇について検討

した。 

 

本事業の地形改変に伴い変化する貯水可能域の体積は次式により算出した。 

本事業の地形改変に伴い変化する貯水可能域の体積(m3) 

＝浸水区域のうち対象事業計画地面積(m2)×浸水深さ(m) 

 

氾濫時の水位上昇は次式により算出した。 

氾濫時の水位上昇(m)＝ 

本事業の地形改変に伴い変化する貯水可能域の体積(m3) 

/対象事業計画地を除く氾濫区域の浸水面積(m2) 
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6)予測結果 

平均流出係数は、表8.5-7～8に示すとおり、現況が0.73、工作物等の出現後が0.80となり、

現況から0.07増加すると予測した。 

表8.5-7 平均流出係数(現況) 

土地利用区分 面積(ha) 流出係数 面積×流出係数 

水田 13.7 0.7 9.59 

原野(雑種地) 0.1 0.6 0.06 

道路 2.6 0.85 2.21 

水面等 0.2 1.00 0.20 

計 16.6 ― 12.06 

平均流出係数 12.06/16.6＝0.73 

 

表8.5-8 平均流出係数（工作物出現後） 

土地利用区分 面積(ha) 流出係数 面積×流出係数 

商業業務施設用地 6.6 0.8 5.28 

近隣サービス施設用地 4.2 0.8 3.36 

河川用地・公園 0.8 0.20 0.16 

道路用地 3.8 0.85 3.23 

水路用地・調整池 1.2 1.00 1.20 

計 16.6 ― 13.23 

平均流出係数 13.23/16.6＝0.80 

 

本事業による氾濫時の水位上昇は以下に示すとおり、約3cmと推定した。 

 

本事業の地形改変に伴い変化する貯水可能域の体積(m3) 

＝国道48号より北側の浸水区域のうち対象事業計画地面積(12,000m2)×浸水深さ(0.4m) 

＝ 4,800m3 

 

氾濫時の水位上昇(m)＝ 

国道48号より北側の本事業の地形改変に伴い変化する貯水可能域の体積(4,800m3) 

/国道48号より北側の対象事業計画地を除く氾濫区域の浸水面積(148,000m2) 

≒ 3cm 

 

対象事業計画地は、現況では水田が約83%を占めており、現況の雨水流出抑制を担ってい

る。本事業により、水田等が市街化されることにより雨水流出量が増加することから、雨水

流出抑制対策として、調整池が設置される。調整池は、現況と同様の流域で、対象事業計画

地内に2ヶ所設置され、下流水路への放流量の抑制が図られると予測した。 
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8.5.3 環境の保全及び創造のための措置 

(1)存在による影響（改変後の地形、工作物等の出現） 

予測結果を踏まえ、本事業の実施にあたっては、盛土・掘削等による地形の改変、工作物

の出現による水象(河川流)への影響を可能な限り低減するため、表8.5-7に示す環境保全措置

を講ずることとする。 

 

表8.5-7 存在による影響（改変後の地形・工作物等の出現） 

に対する環境の保全及び創造のための措置 

・事業予定区域内の水田が持つ保水機能を代替するため、当該区域内に2ヶ所（国道48号の北側、

南側に１ヶ所ずつ）の調整池を整備する。 

・雨水排水については、下流排水路の流下能力を踏まえて調整池から排出する水量の調整を行う。 

・大規模な駐車場設置が想定されることから、駐車場の計画高を周辺より低くすることによる一時

的な貯留構造や浸透舗装の採用を促す。 

・集中豪雨時による浸水時やため池が決壊した場合の対応として、計画地内に出店する施設の2階

や屋上に避難場を確保し、ハザードマップや避難誘導の情報の掲示、防災用のスピーカーの設置

等を出店条件（公募要件）とし、実現化を図るものとする。 

・公園は雨水の地下浸透が図られるよう、事業主となる市公園課と協議を行う。 

 

8.5.4 評価 

(1)存在による影響（改変後の地形・工作物等の出現） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、地形の改変、工作物の出現による水象(河川流)への影響が、保全対策

等により、実行可能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

予測結果を踏まえ、本事業では、環境保全措置として、調整池の整備、雨水浸透施設の

設置の検討により、雨水流出量及び地下浸透量の低減が図られていることから、地形の改

変、工作物等の出現による水象(河川流)への影響は、実行可能な範囲で回避・低減が図られ

ているものと評価する。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.6 地形・地質（現況地形） 
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8.6 地形・地質（現況地形） 

8.6.1 調査 

(1)調査内容 

調査内容は、表8.6-1に示すとおりである。 

 

表8.6-1 調査内容（地形・地質） 

調査内容 

地形・地質 地形・地質の状況 

 

(2)調査方法 

1)既存資料調査 

「土地分類基本調査」等から、地形・地質の状況について収集・整理した。 

 

2)現地調査 

調査方法は、表8.6-2に示すとおりである。 

 

表8.6-2 調査方法（地形・地質：現地調査） 

調査内容 調査方法 

地質の状況 

地下水位 

対象事業計画地内でのボーリング調査及びボーリン

グ調査時の原位置試験、スウェーデン式サウンディ

ング試験、地下水観測とした。 
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(3) 調査地域等 

1)既存資料調査 

調査地域は、「6. 地域の概況 6.1 地域概況における調査範囲」（p.6-1参照）と同様とし

た。 

 

2)現地調査 

調査地域は、本事業の実施による地形・地質への影響が想定される地域とし、対象事業計

画地より200mの範囲とした。 

調査地点は、表8.6-3及び図8.6-1に示すとおりである。 

 

表8.6-3 調査地点 

調査方法 
地点 

番号 

孔口標高 

TP+(m) 

掘削深度 

GL-(m) 

ボーリング調査及び原位置試験 

No.1 111.85 6.00 

No.2 110.33 7.00 

No.3 107.39 22.00 

スウェーデン式サウンディング試験 
No.4 111.15 2.14※ 

No.5 109.59 2.11※ 

ボーリング調査及び原位置試験 

No.6 106.85 14.00 

No.7 109.31 8.00 

No.8 108.02 6.00 

No.9 106.64 6.00 

No.10 107.44 6.00 

地下水位観測 No.11 108.83 5.00 

※スウェーデン式サウンディング試験では貫入深さ(m)を示した。 

 

(4) 調査期間等 

既存資料の収集対象期間は設定しないものとした。 

現地調査期間は、表8.6-4に示すとおりである。 

 

表8.6-4 調査期間等 

調査方法 地点番号 調査時期 

ボーリング調査及び原位置試験 

No.1 平成30年11月29日～12月4日 

No.2 平成30年11月30日～12月3日 

No.3 平成30年12月10日～12月17日 

スウェーデン式サウンディング試験 
No.4 平成30年12月20日 

No.5 平成30年12月20日 

ボーリング調査及び原位置試験 

No.6 平成30年11月26日～12月3日 

No.7 平成30年12月27日～平成31年1月9日 

No.8 平成30年12月23日～12月27日 

No.9 平成31年1月9日～1月12日 

No.10 平成30年12月18日～12月20日 

地下水位観測 No.11 令和元年5月1日～令和2年4月30日 
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図8.6-1 地形・地質調査地点(現地調査) 
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(5) 調査結果 

1)既存資料調査 

対象事業計画地周辺の地形・地質の状況、注目すべき地形・地質、災害の危険箇所、災害

履歴の状況は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.3 土壌環境 (1)地形・地質」（p.6.1-

51参照）」に示すとおりである。 

気象の状況は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.1 大気環境 (1)気象」（p.6.1-1

参照）」に示すとおりである。 

植生の状況等は、「第6章 地域の概況 6.1 自然的状況 6.1.4 生物環境 (1)植物」（p.6.1-

64参照）」に示すとおりである。 

 

2)現地調査 

対象事業計画地の地質は、表8.6-5及び図8.6-2(1)～(6)に示すとおりである。 

調査地の表層には、耕作土を含む第四紀完新世の軟らかい「粘性土・砂質土(Ac・As)」が

分布している。Ac 層・As 層の厚さは、0.3mから最大2.0ｍ程度である。 

Ac 層・As 層の下位には、第四紀更新世の低位段丘堆積物である「洪積砂礫(Dg)」が、深

度9ｍ付近まで堆積している。土地分類基本調査（仙台）によると、Dg 層は洪積世末期に生

成された扇状地性の堆積物であり、φ3～5cm、最大φ15cm 程度の礫が主体の半固結状堆積

物とされている。ボーリング調査結果によると、Dg 層は非常に密実であり、ほとんどがＮ

値50以上である。また、含まれる礫はφ5～60mm 程の亜角礫～亜円礫が主体で、所々にφ80

～300mm の玉石が点在する。礫・玉石は、安山岩質で硬質なものが多い。 

なお、調査地の南東部、斉勝川が蛇行している付近（No.3、No.6）では、「沖積砂礫(Ag)」

が分布し、Ｎ値が4～50 以上の範囲でバラツキがみられる。 

これらの第四紀砂礫層(Ag、Dg)は、地下水が豊富である。 

Ag 層・Dg 層の下位には、調査地の南に隣接して広がる蕃山丘陵に分布している「湯元凝

灰岩」とみられる「角礫質凝灰岩」の分布が確認された。本調査では、湯元凝灰岩をφ32mm 

以下の火山礫を多く含む凝灰岩である「火山礫凝灰岩」(Tfbr1-w、Tfbr1)とφ32mm 以上の火

山角礫が主体の「凝灰角礫岩」(Tfbr2-w、Tfbr2)に区分した。 

これらの角礫質凝灰岩類は、表層の風化が進行しており、特に、軽石礫を含むやや軟質な

火山礫凝灰岩(Tfbr1-w)は表層の風化が著しく、Ｎ値が14～30 となっている。 

 

ボーリング等掘削時における自然水位は表8.6-6に示すとおり、GL-2.80m～-0.80m(TP＋

104.64m～+105.84m）であった。 

地下水位観測井で測定した地下水の連続観測結果は、表8.6-7及び図8.6-3に示すとおりで

ある。 
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表8.6-5 地層層序表 

地質 

年代 
地層名 土質・岩質 

地質 

記号 
N値 地層の特徴 

第
四
紀 

完
新
世 

沖積粘性土 

砂質シルト 

砂混じり粘土 

礫混じり粘土 

Ac 
0～

11 

調査地の表層に分布する粘性土。 

上部は耕作土。 

非常に軟らかい部分が多い。 

No.7～No.8周辺は砂分を多く含む中間土。 

沖積砂質土 
シルト質砂 

シルト混じり細砂 
As 

2～

12 

調査地南側の表層付近に分布する砂質土。 

細粒分を多く含む。 

非常に緩い部分が多い。 

沖積砂礫 

粘土混じり砂礫 

玉石混じり砂礫 

玉石混じり粘土質砂礫 

Ag 
4～

50 

No.3～No.6付近の斉勝川近傍に分布する砂礫。 

φ5～40mmの亜角礫～亜円礫が主体。 

φ80～300mmの玉石が点在。地下水が豊富。 

締まりは密だが、所々に緩い箇所あり。 

更
新
世 

洪積砂礫 

玉石混じり砂礫 

粘土混じり砂礫 

粘土質砂礫 

Dg 
34

～

50 

No.3とNo.6を除く調査地全域に分布する砂礫。 

φ5～60mmの亜角礫～亜円礫が主体。 

φ80～200mmの玉石が点在。地下水が豊富。 

締まりは非常に密。礫・玉石は安山岩質で硬質。 

新
第
三
紀 

中
新
世 

湯元凝灰岩 

風化火山礫凝灰岩 Tfbr1-w 
14

～

30 

火山礫凝灰岩の風化部。No.3で確認。 

半固結状でシルト混じり粗砂状を呈する。 

φ2～5mmの細礫を多量に混入する。 

所々に軟質な乳灰色の軽石細礫を混入する。 

火山礫凝灰岩 Tfbr1 136 

やや軟質な火山礫凝灰岩。No.7で確認。 

無水掘削での掘進が可能な程度の固さ。 

φ2～5mmの細礫を多量に混入する。 

軟質な乳灰色の軽石礫が点在する。 

風化凝灰角礫岩 Tfbr2-w 
33

～

75 

凝灰角礫岩の表層風化部。 

No.3とNo.6で確認。 

亀裂沿いに風化が進行する。 

No.6では褐色化が進行し、砂礫状を呈する。 

凝灰角礫岩 Tfbr2 
52

～

188 

比較的堅硬な凝灰角礫岩。No.3とNo.6で確認。 

コアは概ね短棒状～長棒状で採取される。 

φ64mm以下の火山角礫を多く含む。 

基質はやや泥質の凝灰岩で固結度良好。 
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図8.6-2(1) 推定地質断面図 
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図8.6-2(2) 推定地質断面図 
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図8.6-2(3) 推定地質断面図 
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図8.6-2(4) 推定地質断面図 
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図8.6-2(5) 推定地質断面図 
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図8.6-2(6) 推定地質断面図 
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表8.6-6 ボーリング掘削時における自然水位 

調査地点 
地盤高 

TP+(m) 

孔内水位 

GL-(m) 

孔内水位標高 

TP+(m) 

確認された

地層 
水位確認日 

No.1 111.85 2.10 109.75 Dg 平成30年11月30日 

No.2 110.33 2.10 108.23 Dg 平成30年11月30日 

No.3 107.39 2.25 105.14 Ag 平成30年12月10日 

No.6 106.85 1.14 105.71 As 平成30年11月26日 

No.7 109.31 1.55 107.76 Ac 平成31年1月7日 

No.8 108.02 1.35 106.67 Dg 平成30年12月26日 

No.9 106.64 0.80 105.84 Dg 平成31年1月9日 

No.10 107.44 2.80 104.64 Dg 平成30年12月19日 

No.11 108.83 1.82 107.01 Ac 平成31年4月24日 

 

表8.6-7 地下水観測井における自然水位 

調査地点 
水位(m) 最高水位と 

最低水位の差(m) 平均 最高 最低 

No.11 
GL-2.00 

(TP+106.83) 

GL-1.08 

(TP+107.75) 

確認日：R1.10.13 

GL-2.35 

(TP+106.48) 

確認日：R1.12.25 

1.27 

※）観測期間：令和元年5月1日～令和2年3月31日測定分まで 
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注1）地下水位は地表からの深さを示す。 注2）雨量は「下愛子観測局」における10分間値を示す。 

出典：「宮城県 河川流域情報システム」 

https://www.dobokusougou.pref.miyagi.jp › miyagi › servlet 

 

図8.6-3(1) 地下水観測井の地下水位連続観測結果(令和元年5月～7月) 
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注1）地下水位は地表からの深さを示す。 注2）雨量は「下愛子観測局」における10分間値を示す。 

出典：「宮城県 河川流域情報システム」 

https://www.dobokusougou.pref.miyagi.jp › miyagi › servlet 

 

図8.6-3(2) 地下水観測井の地下水位連続観測結果(令和元年8月～10月) 
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注1）地下水位は地表からの深さを示す。 注2）雨量は「下愛子観測局」における10分間値を示す。 

出典：「宮城県 河川流域情報システム」 

https://www.dobokusougou.pref.miyagi.jp › miyagi › servlet 

 

図8.6-3(3) 地下水観測井の地下水位連続観測結果(令和元年11月～令和2年1月) 
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注1）地下水位は地表からの深さを示す。 注2）雨量は「下愛子観測局」における10分間値を示す。 

出典：「宮城県 河川流域情報システム」 

https://www.dobokusougou.pref.miyagi.jp › miyagi › servlet 

 

図8.6-3(4) 地下水観測井の地下水位連続観測結果(令和2年2月～4月) 
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8.6.2 予測 

(1)存在による影響（改変後の地形：現況地形） 

1)予測内容 

予測内容は、存在（改変後の地形）による土地形状の変更に伴う現地地形への影響とした。 

 

2)予測地域等 

予測地域は、本事業の実施により地形・地質への影響が想定される地域とし、図8.6-1に示

したとおり、対象事業計画地より200mの範囲とした。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、工事が完了する令和6年とした。 

 

4)予測方法 

予測方法は、現地地形と事業計画の重ね合わせから、現況地形の変化の程度を定性的に予

測した。 

 

5)予測結果 

本事業による地形の改変の状況は図8.6-4、改変面積及び土工量は表8.6-8に示すとおりで

ある。 

対象事業計画地における現況の土地利用は、全てが水田利用である。国道48号の本線は盛

土構造となっているため、沿道部は側道から出入りして耕作を行っている。本事業では、現

況と同様に国道48号側道からの出入りを前提とし、大規模な盛土法面等の形成はなく、周辺

市街地及び周辺道路の高さに合わせ約1ｍの盛土を行い、平坦な地形に整地する計画である

ことから、改変後は平坦な地形になると予測した。 

なお、ボーリング調査の結果、耕作土直下からN値が30～50以上ある洪積砂礫層が5m以上

連続して分布しており、液状化及び地盤沈下による影響は生じない地盤であることを確認し

た。 

 

表8.6-8 改変面積及び土工量 

改変面積(ha) 土工量(m3) 

掘削面積 盛土面積 掘削量 盛土量 

1.2 14.6 16,840 124,070 
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図 8.6-4 地形の改変の状況 

  図 8.6-4(1) 地形の改変の状況 
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8.6.3 環境の保全及び創造のための措置 

（1）存在による影響（改変後の地形） 

本事業の実施にあたっては、大規模な盛土法面等の形成はなく、平坦な地形になると予測

した。予測結果を踏まえ、改変後の地形への影響を可能な限り低減するため、表8.6-9に示す

環境保全措置を講ずることとする。 

 

表8.6-9 存在による影響（改変後の地形）に対する環境の保全及び創造のための措置 

・調整池の建設に伴う掘削土は、対象事業計画地内における盛土材として利用する。 

・造成工事時に発生する水田表層部の軟弱な粘性土は、土質改良し道路路盤材や公園の盛土材とし

て利用することを検討する。 

・事業実施前後で水準測量を実施し地盤沈下による影響を確認する。 

 

8.6.4 評価 

（1）存在による影響（改変後の地形） 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、地形の改変による現況の地形への影響が、環境保全措置により、実

行可能な範囲内で回避・低減が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

予測結果を踏まえ、本事業では、環境保全措置として、調整池の建設に伴う掘削土は、

対象事業計画地内における盛土材として利用すること、水準測量を実施し地盤沈下による

影響を確認することから、改変後の地形に伴う地形・地質への影響は、実行可能な範囲で

回避・低減が図られているものと評価する。 
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8.7 植物 

8.7.1 調査 

(1)調査内容 

調査内容は、表8.7-1に示すとおりである 

 

表 8.7-1 調査内容（植物） 

調査内容 

植物 
植物相及び注目すべき種 

植生及び注目すべき群落 

 

(2)調査方法 

1)既存資料調査 

調査方法は、表8.7-2に示すとおりとした。 

 

表 8.7-2 調査方法（植物：既存資料調査） 

調査内容 調査方法 

植物相及び注目すべき種 

植生及び注目すべき群落 

調査方法は、「平成28年度 仙台市自然環境に関する基礎調査報

告書」(平成29年3月、仙台市)等の既存資料の収集・整理によるも

のとした。 

 

2)現地調査 

調査方法は、表8.7-3に示すとおりとした。また、注目すべき種の選定基準は、表8.7-4に

示すとおりとした。 

表8.7-3 調査方法（植物：現地調査） 

調査内容 調査方法 

植物相及び注目すべき種 

調査範囲内を踏査し、シダ植物以上の維管束植物を対象に生育す

る植物種を確認し、確認種リストを作成するものとした。 

「平成28年度 仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」による

選定基準※に基づき、注目すべき種を選定し、生育位置及び生育状況

等を記録した。 

植生及び注目すべき群落 

植生分布調査は、空中写真判読と現地調査により群落を区分し、

現存植生図を作成した。 

区分した群落は、植物社会学的方法（Braun-Blanquet法）により

群落組成調査を行った。調査は、調査地域に存在する各植物群落の

代表的に地点において方形区（コドラート）を設定し、方形区内に

存在する全ての植物種を階層毎（高木層、亜高木層、低木層、草本

層）に抽出するとともに、各種の被度（優占度）及び群度を記録し

た。また、各群落の立地環境を把握するために、地形（斜面型、斜

面方位、傾斜角度）、環境（風当たり、日当たり、土湿）、標高、調

査面積などを記録した。「宮城県の希少な野生生物-宮城県レッドデ

ータブック-」等による選定基準に基づき注目すべき群落を選定し、

分布及び生育環境を記録した。 

※ 「表 8.7-4 注目すべき種の選定基準」参照。 
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表8.7-4 注目すべき種の選定基準 

番

号 
選定基準 カテゴリー 

Ⅰ 「文化財保護法」(昭和 25年、法律第 214号) 
特天：国指定特別天然記念物 

天：国指定天然記念物 

Ⅱ 

「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存

に関する法律(種の保存法)」(平成 4年、法律

第 75号) 

国内：国内希少野生動植物種 

国際：国際希少野生動植物種 

Ⅲ 
「環境省レッドリスト 2019」（平成 31年、環

境省報道発表資料） 

EX：絶滅 

EW：野生絶滅 

CR+EN：絶滅危惧Ⅰ類 

CR：絶滅危惧ⅠA類 

EN：絶滅危惧ⅠB類 

VU：絶滅危惧Ⅱ類 

NT：準絶滅危惧 

DD：情報不足 

LP：絶滅のおそれのある地域個体群 

Ⅳ 
「宮城県の絶滅のおそれのある野生動植物 

RED DATA BOOK 2016」（平成 28年、宮城県） 

EX：絶滅 

EW：野生絶滅 

CR+EN：絶滅危惧Ⅰ類 

VU：絶滅危惧Ⅱ類 

NT：準絶滅危惧 

DD：情報不足 

LP：絶滅のおそれのある地域個体群 

要：要注目種 

Ⅴ 
「平成 28 年度 仙台市自然環境に関する基

礎調査報告書」（平成 29年 3 月、仙台市） 

【学術上重要な種】 

1：仙台市において、もともと稀産あるいは希少である

種。あるいは生息地・生育地がごく限られている種 

2：仙台市周辺地域が分布の北限、南限等の分布限界と

なっている種 

3：仙台市が模式産地（タイプロカリティー）となって

いる種 

4：1、2、3には該当しないが、各分類群において、注目

に値すると考えられる種（継続的に観察・研究されて

いる個体群が存在する種など） 

【減少種（西部丘陵地・田園地域及び市街地地域）】 

EX：絶滅。過去に仙台市に生息したことが確認されており、飼

育・栽培下を含め、仙台市では既に絶滅したと考えられる種 

EW：野生絶滅。過去に仙台市に生息していたことが確認

されており、飼育・栽培下では存続しているが、野生

ではすでに絶滅したと考えられる種 

A：現在ほとんど見ることができない。あるいは近い将

来ほとんど見ることができなくなるおそれのある種 

 

表8.7-5 減少種の地域区分 

番号 地 域 区 分 

1 山地地域 

 

2 西部丘陵地・田園地域 

3 市街地地域 

4 東部田園地域 

5 海浜地域（後背の樹林帯も含む） 

※ 対象事業計画地は「2 西部丘陵地・田園地域」に位置し、「3 市街地地域」に接している。 

出典：「平成 28年度 自然環境に関する基礎調査報告書」（平成 29年 3 月、仙台市） 

「杜の都環境プラン 仙台市環境基本計画 2011-2020(改定版)」（平成 28 年 3月、仙台市） 
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表8.7-6 注目すべき群落の選定基準 

番号 選定基準 

Ⅰ 
「宮城県の絶滅のおそれのある野生動植物 RED DATA BOOK 2016」（平成 28

年、宮城県）に掲載された植物群落 

Ⅱ 
「平成 28 年度 仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（平成 29 年 3

月、仙台市）において「保全上重要な植物群落」とされる群落 

 

 

 (3)調査地域及び調査地点 

1)既存資料調査 

調査地域は、「6. 地域の概況」における調査範囲（P6-1参照）と同様とした。 

 

2)現地調査 

調査地点は、図8.7-1に示すとおり、事業の実施により植物生育環境への影響が想定される

対象事業計画地より200mの範囲及び斉勝川下流とした。 

調査は、図8.7-2に示す調査ルート等について実施した。 

なお、斉勝川については、堆積土砂撤去工事が下流側から国道48号まで実施されていた。 

 

(4)調査期間等 

1)既存資料調査 

調査期間等は、限定しないものとした。 

 

2)現地調査 

調査期間は、表8.7-7に示すとおりとした。 

 

表8.7-7 調査期間等(植物：現地調査) 

調査内容 調査期間等 

植物相及び注目すべき種 

早春季：平成31年4月26日 

春季：令和元年5月23日 

夏季：令和元年8月22日 

秋季：令和元年10月31日 

植生及び注目すべき群落 秋季：令和元年10月31日 
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図8.7-1 植物調査地域図(現地調査) 
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図8.7-2 植物調査地点図(現地調査) 
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 (5)調査結果 

1)既存資料調査 

ア．植物相及び注目すべき種 

対象事業計画地周辺における植物相及び注目すべき種の状況は、「第6章 地域の概況 

6.1自然的状況 6.1.4 生物環境」（P6.1-64参照）に示すとおりである。 

イ．植生及び注目すべき群落 

対象事業計画地周辺における植生及び注目すべき群落の状況は、「第6章 地域の概況 

6.1自然的状況 6.1.4 生物環境」（P6.1-64参照）に示すとおりである。 

 

2)現地調査 

ア．植物相及び注目すべき種 

（ア）確認種 

現地調査で確認された植物は、表8.7-8示す49目118科503種であった。季別では、早春季

に35目62科164種、春季に45目100科320種、夏季に46目106科334種、秋季に47目104科326

種の植物が確認された。また、確認種一覧は、資料編に示すとおりである。 

 

表8.7-8 現地調査における確認種数(植物相) 

分類群 早春季 春季 夏季 秋季 合計 

門 
亜

門 
綱 

亜
綱 

目

数 

科

数 

種

数 

目

数 

科

数 

種

数 

目

数 

科

数 

種

数 

目

数 

科

数 

種

数 

目

数 

科

数 

種

数 

シダ植物 2 3 7 3 8 18 4 9 17 3 8 16 4 10 26 

種

子

植

物 

裸子植物 2 2 4 2 3 7 2 3 5 2 3 5 2 3 7 

被

子

植

物 

基部被子 

植物 
4 5 5 5 6 8 5 6 7 5 6 8 5 6 9 

単子葉類 4 13 30 6 14 52 8 21 81 8 18 63 9 23 110 

真

正

双

子

葉

類 

 1 4 13 2 6 16 1 4 10 2 6 11 2 6 19 

バラ

上類 
11 17 49 14 29 100 14 29 98 14 29 95 14 30 143 

キク

上類 
11 18 56 13 34 119 12 34 116 13 34 128 13 40 189 

合計 
35

目 

62

科 

164

種 

45

目 

100

科 

320

種 

46

目 

106

科 

334

種 

47

目 

104

科 

326

種 

49

目 

118

科 

503

種 
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（イ）注目すべき種 

現地調査で確認された植物相のうち、表8.7-4に示す基準に該当する注目すべき種は、表

8.7-9に示す8目9科9種であった。 

注目すべき種の確認位置は図8.7-3～図8.7-6、種の特性及び確認状況は表8.7-10に示す

とおりである。 

なお、ミクリ属の一種※については、県内で生育が確認されているミクリ属は全て注目

すべき種に該当するため注目すべき種として扱った。 

※ミクリ属は花や果実の付き方や個数が同定根拠となる。現地調査で確認されたミクリ属は花・果実が着いていなか

ったためミクリ属の一種とした。 

 

表8.7-9 現地調査において確認した注目すべき種(植物相) 

目名 科名 種名 

確認時期 選定基準 確認位置 

早

春

季 

春

季 

夏

季 

秋

季 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

対象事業計画地 

内 外 

オモダカ トチカガミ ミズオオバコ     ●       VU NT 1   ● 

クサスギカズラ アヤメ ヒメシャガ   ● ● ●     NT NT     ● 

イネ ガマ ミクリ属の一種     ● ●     不明 ● ● 

ユキノシタ ユズリハ ユズリハ   ● ● ●         1,2   ● 

バラ アサ エノキ   ● ● ●         4 ● ● 

ブナ ブナ イヌブナ ●               1,4   ● 

  カバノキ イヌシデ     ● ●         4   ● 

キントラノオ スミレ ナガハシスミレ ●               1   ● 

ツツジ ツツジ トウゴクミツバツツジ   ●             2   ● 

8 目 9 科 9 種 
2

種 

4

種 

6

種 

5

種 
0 種 0 種 2 種 2 種 7 種 2 種 9 種 

※ 注目すべき種の選定基準の区分は、表 8.7-4を参照。 
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図8.7-3 植物の注目すべき種確認位置図 

(早春季) 
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図8.7-4 植物の注目すべき種確認位置図 

(春季) 
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図8.7-5 植物の注目すべき種確認位置図 

(夏季) 
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図8.7-6 植物の注目すべき種確認位置図 

(秋季) 
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表8.7-10(1) 注目すべき種の特性及び確認状況(ミズオオバコ) 

種名 ミズオオバコ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - VU NT 1 

種
の
特
性 

全国分布 本州～九州 

仙台市内の分布 
太白区中田 5 丁目 

 

形態 

茎は短く葉は根生する。葉は有柄、葉身は披針形～広卵形～円心形、質薄く

長さ 3～35cm、幅 1～18㎝、葉縁に鋸歯があり、時に葉柄にも突起がある。 

花茎は長さ 5～50㎝、花弁は白～薄い桃色で 3枚。3～12 本の雄しべ、3～9

本のめしべがそろった両生花である場合がほとんどである。果実は長さ 2～

5㎝、顕著なひだがある。長楕円形で長さ約 2mmの多数の種子が詰まる。 

生育場所 湖沼やため池、水路、水田などに生育する。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 1 1 

対象事業計画地外の放棄水田で、夏季に開花株を 1株が確認された。 

 

資料：「宮城県の絶滅のおそれのある野生動植物 RED DATA BOOK 2016」（平成28年、宮城県） 

「ネイチャーガイド 日本の水草」（文一総合出版、2014年）、「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査

報告書」（仙台市、平成29年3月） 

 

表8.7-10(2) 注目すべき種の特性及び確認状況(ヒメシャガ) 

種名 ヒメシャガ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - NT NT - 

種
の
特
性 

全国分布 北海道西南部～九州北部 

仙台市内の分布 
青葉山、葛岡墓園、蒲沢山、太白山、鈎取山、戸神山、秋保大滝植物園、長

命館公園、水の森公園、福岡など 

形態 

葉は叢生し、長さ 15 ㎝～25 ㎝。花茎は高さ約 30 ㎝。花は直径約 4 ㎝。淡

紫色で、外花披片に黄色の斑紋と紫色の脈がある。内花披片はやや小形で卵

状楕円形、先端は切れ込み、基部は爪状になる。花柱は 3裂し、裂片の先は

2裂する。 

生育場所 山地の岩石地や石灰岩地。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 4 約 515 

対象事業計画地外の丘陵地樹林内で、春季～秋季に斜面中部から主に上部にかけて広範囲に確認され

た。 

資料：「宮城県の絶滅のおそれのある野生動植物 RED DATA BOOK 2016」（平成28年、宮城県） 

「山渓ハンディ図鑑2 山に咲く花」（山と渓谷社、1996年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 
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表 8.7-10(3) 注目すべき種の特性及び確認状況(ミクリ属の一種) 

種名 ミクリ属の一種 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - 不明 不明 不明 

種
の
特
性 

全国分布 不明 

仙台市内の分布 不明 

形態 不明 

生育場所 不明 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

2 2 1 約 30 

対象事業計画地内の水路内で、夏季に 2地点 1.5m×0.5m、0.4m×0.3m、対象事業計画地外の 勝川下

流左岸で 1地点約 30株が確認された。 

 

表8.7-10(4) 注目すべき種の特性及び確認状況(ユズリハ) 

種名 ユズリハ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - - - 1,2 

種
の
特
性 

全国分布 本州（東北南部以南）、四国、九州、沖縄 

仙台市内の分布 青葉山、台原森林公園、葛岡墓園、藤塚、井土、荒浜、水の森公園など 

形態 

高さ約 10m。幹は直立し、樹皮はなめらかで暗黄褐色。上部は多く枝分かれ

し、枝は太く、よく伸びる。葉は枝先に集まって互生し、長さ 4～6cm の赤

色を帯びる柄がある。葉身は長楕円形または倒卵状長楕円形で、長さ 15～

20cm、幅 4～7cm、先は急に鋭くとがり、基部は鈍形。葉質は厚く、全縁で、

表面は深緑色で光沢があり、裏面は粉白色を帯びる。 

生育場所 山地の照葉樹林内に生育する。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 4 約 515 

対象事業計画地外の丘陵地樹林内で、春季～秋季に広範囲に確認された。 

 

資料：「山渓ハンディ図鑑4 樹に咲く花 離弁花2」（山と渓谷社、2000年） 

「生育環境別 日本野生植物館」（小学館、1997年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 



8.7-14 

表8.7-10(5) 注目すべき種の特性及び確認状況(エノキ) 

種名 エノキ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - - - 4 

種
の
特
性 

全国分布 本州、四国、九州 

仙台市内の分布 
青葉山、岡田、若林、藤塚、二ツ沢、西多賀、寺岡など 

 

形態 

高さ 20～25m。樹皮は黒灰色でざらつき、大木となっても剥がれにくい。単

木では根元からよく枝分かれし、小枝も落ちにくいため、樹形は傘状となる。

葉は互生し、葉身は卵状楕円形で上半部に 4～7 対の鋸歯があり、葉質は厚

く、表面は濃緑色で光沢がある。 

生育場所 
自然林では渓谷沿いの土壌が肥沃な斜面に生育するが、乾燥地、過湿地にも
耐えることができる。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

1 1 1 1 

対象事業計画地内の路傍草地で、夏季及び秋季に 1 株、対象事業計画地外の 勝川左岸堤防の法面で

春季及び夏季に 1株が確認された。 

 

資料：「生育環境別 日本野生植物館」（小学館、1997年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 

 

表8.7-10(6) 注目すべき種の特性及び確認状況(イヌブナ) 

種名 イヌブナ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - - - 1,4 

種
の
特
性 

全国分布 本州、四国、九州の太平洋側 

仙台市内の分布 
青葉山、蕃山、郷六、上愛子、野草園、大年寺山、鈎取山、太白山、茂庭、

坪沼山、秋保町馬場、屏風岳、泉ヶ岳など 

形態 

幹は径 70cm 程になり、しばしば根元から数本束生して直立する。葉は互生

し、葉身は長さ 5～10cm の長卵形で、へりには鋸歯が目立つ。側脈は 10～

14 対ある。葉の裏面には絹毛が多く、葉質はブナに比べてかなり薄手であ

る。 

生育場所 山地に生え、ブナより低海抜地に見られ、ところによっては群落となる。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 3 3 

対象事業計画地外の丘陵地樹林内で、春季～秋季に 3 地点 3株確認された。 

 

資料：「生育環境別 日本野生植物館」（小学館、1997年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 
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表8.7-10(7) 注目すべき種の特性及び確認状況(イヌシデ) 

種名 イヌシデ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - - - 4 

種
の
特
性 

全国分布 本州（岩手県以南）、四国、九州 

仙台市内の分布 
青葉山、台原森林公園、サイカチ沼、藤塚、荒浜、大年寺山、太白山、秋保

大滝植物園、長命館公園、朴沢など 

形態 

幹は直立し、樹皮には太くて白い縦筋が目立つが、白い部分は古い樹皮に地

衣類が着生したものである。割れ目の部分は成長している若い樹皮で、暗灰

褐色となる。葉は互生し、葉身は卵状長楕円形で、両面には軟毛が多い。側

脈は 13～16 対で、縁には不規則な鋸歯があり、先端は尾状にとがるものが

多い。 

生育場所 低山の二次林に生育するが、緩傾斜地に多い。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 6 12 

対象事業計画地外の丘陵地樹林内で、夏季及び秋季に 6地点 12株確認された。 

 

資料：「生育環境別 日本野生植物館」（小学館、1997年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 

 

表8.7-10(8) 注目すべき種の特性及び確認状況(ナガハシスミレ) 

種名 ナガハシスミレ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - - - 1 

種
の
特
性 

全国分布 北海道～島根県の主に日本海側 

仙台市内の分布 
青葉山、台原森林公園、黒森山、権現森、葛岡墓園、太白山、鈎取山、県民

の森、水の森公園、長命館公園、鷲倉、将監沼風致公園、朴沢など 

形態 

草丈 10cm～20cm。葉は長さ 2～5cmで先のとがった心形。色は濃緑色でやや

厚く光沢がある。托葉は櫛形に切れ込む。花は直径 1.5cm 前後で紫紅色～淡

紫色。距は単に長いだけでなく、様々な方向に曲がっているものが多い。 

生育場所 主に低山の乾き気味の落葉広葉樹林下や林縁。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 1 6 

対象事業計画地外の道路法面で、早春季に 1地点 6株確認された。 

 

資料：「山渓ハンディ図鑑6 増補改訂日本のスミレ」（山と渓谷社、2004年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 
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表8.7-10(9) 注目すべき種の特性及び確認状況(トウゴクミツバツツジ) 

種名 トウゴクミツバツツジ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 仙台市 

- - - - 2 

種
の
特
性 

全国分布 宮城・山形県東部以南～近畿地方東部の太平洋側 

仙台市内の分布 
青葉山、蕃山、上愛子、郷六、蒲沢山、権現森、太白山、二口、秋保町長袋、

秋保大滝植物園、長命館公園など 

形態 

高さ 2～4mになる。幹は多数叢生し、上部で分枝する。葉は枝先に 3個輪生

し、葉は長さ 3～7cm、幅 2～5cmの広卵状菱形。中央部より少し下が最も幅

が広い。花期は 4～6月上旬で、葉の展開前または同時に開花する。 

生育場所 山地、尾根筋や林内、岩場に生える。 

確
認
状
況 

対象事業計画地内 対象事業計画地外 

地点数 個体(確認)数 地点数 個体(確認)数 

0 0 1 1 

対象事業計画地外の丘陵地樹林内で、春季に 1株確認された。 

 

資料：「山渓ハンディ図鑑5 樹に咲く花 合弁花・単子葉・裸子植物」（山と渓谷社、2001年） 

「平成28年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（仙台市、平成29年3月） 
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イ．植生及び注目すべき群落 

（ア）植生の状況 

現地調査で確認された植生の概要は表8.7-11、群落の面積は表8.7-12に示すとおりであ

る。また、現存植生図及びコドラート調査位置は図8.7-7及び図8.7-2に示すとおりである。 

現地調査で確認された植物群落及び土地利用は合計で20区分であった。対象事業計画地

及びその周辺は、主に水田、畑地といった耕作地、ツルヨシ群落、住宅地等からなってお

り、特に対象事業計画地は水田が約4分の3を占めている。 

 

表8.7-11 現地調査で確認された植生の概要 

No. 植生・土地利用 高木層 亜高木層 低木層 草本層 備考 

1 コナラ群落 
ｺﾅﾗ、ｳﾜﾐｽﾞｻﾞ

ｸﾗ、ﾔﾏﾓﾐｼﾞ等 

ﾓﾐ、ｸﾘ、ｱﾜﾌﾞ

ｷ等 

ﾓﾐ、ﾏﾝｻｸ、ｼﾗ

ｷ、ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ、

ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ等 

ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ、ﾔﾏ

ﾂﾂｼﾞ、ﾁｺﾞﾕﾘ、

ﾀｶﾞﾈｿｳ等 

主に調査地域南部

丘陵地に分布 

2 アズマザサ群落 - - - 

ｱｽﾞﾏｻﾞｻ、ｸ

ｽﾞ、ﾔﾌﾞｶﾞﾗｼ、

ｶﾗﾑｼ等 

対象事業計画地南

東部、調査地域南東

部及び南部に分布 

3 クズ群落 - - - 
ｸｽﾞ、ｾｲﾀｶｱﾜ

ﾀﾞﾁｿｳ等 

調査地域南部に分

布 

4 ツルヨシ群落 - - - ﾂﾙﾖｼ 
主に斉勝川河道内

に分布 

5 オギ群落 - - - 

ｵｷﾞ、ｾｲﾀｶｶｱﾜ

ﾀﾞﾁｿｳ､ｽｹﾞ属

の一種等 

対象事業計画東部

に分布 

6 スギ群落 ｽｷﾞ、ﾋﾉｷ - 

ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ、ｳﾜ

ﾐｽﾞｻﾞｸﾗ、ﾂｸ

ﾊﾞﾈ等 

ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ、ｲﾜ

ｶﾞﾗﾐ、ｱｵｷ、ﾐ

ｿﾞｼﾀﾞ等 

主に調査地域南部

丘陵地に分布 

7 
セイタカアワダ

チソウ群落 
- - - 

ｾｲﾀｶｱﾜﾀﾞﾁｿ

ｳ、ｸｽﾞ、ﾖﾓｷﾞ

等 

主に斉勝川堤防に

分布 

8 
メヒシバ-エノコ

ログサ群落 
- - - 

ﾒﾋｼﾊﾞ、ｽｷﾞﾅ、

ｵｵｲﾇﾉﾌｸﾞﾘ等 

対象事業計画地南

東部、調査地域南東

部及び南部に分布 

9 ヨモギ群落 - - - 

ﾖﾓｷﾞ、ｵｵｲﾇﾉﾌ

ｸﾞﾘ、ｴｿﾞﾉｷﾞｼ

ｷﾞｼ等 

対象事業計画地南

部、調査地域南部に

分布 

10 ヤハズソウ群落 - - - 
ﾔﾊｽﾞｿｳ、ｺﾌﾞﾅ

ｸﾞｻ、ｸｽﾞ等 

調査地域南部に分

布 

11 果樹園 - - - - 
対象事業計画地中

央部に分布 

12 畑地 - - - 

ﾉﾎﾞﾛｷﾞｸ、ｽｶｼ

ﾀｺﾞﾎﾞｳ､ﾊｷﾀﾞ

ﾒｷﾞｸ等 

主に調査地域北東

部に分布 

13 放棄畑地 - - - 
ｼﾛｻﾞ、ｵｵｲﾇﾉﾌ

ｸﾞﾘ、ｽｷﾞﾅ等 

調査地域南東部に

分布 

14 水田 - - - 

ｲﾈ、ｺﾅｷﾞ、ﾄｷ

ﾝｿｳ、ﾄｷﾜﾊｾﾞ

等 

対象事業計画地を

含む調査地域中央

部に広く分布 

15 放棄水田 - - - 
ｲ ﾇ ﾋ ﾞ ｴ ､ ﾇ ｶ ｷ

ﾋﾞ、ﾄｷﾝｿｳ等 

調査地域南東部に

分布 

16 住宅地等 - - - - - 

17 道路 - - - - - 

18 人工裸地 - - - - - 

19 開放水域 - - - - - 

20 植栽樹群 - - - - - 
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表8.7-12 現地調査で確認された植生の面積一覧 

No. 植生・土地利用 
対象事業計画地 対象事業計画地外 調査地域全体 

面積(ha) 占有率(%) 面積(ha) 占有率(%) 面積(ha) 占有率(%) 

1 コナラ群落 0.00 0.00 2.37 4.76 2.37 3.56 

2 アズマザサ群落 0.03 0.18 0.22 0.44 0.25 0.38 

3 クズ群落 0.00 0.00 0.81 1.63 0.81 1.22 

4 ツルヨシ群落 0.00 0.00 1.65 3.31 1.65 2.48 

5 オギ群落 0.09 0.54 0.00 0.00 0.09 0.14 

6 スギ群落 0.00 0.00 1.12 2.25 1.12 1.68 

7 
セイタカアワダチソウ

群落 
0.48 2.86 1.69 3.39 2.17 3.26 

8 
メヒシバ-エノコログ

サ群落 
0.11 0.66 0.15 0.30 0.26 0.39 

9 ヨモギ群落 0.06 0.36 0.31 0.62 0.37 0.56 

10 ヤハズソウ群落 0.00 0.00 0.58 1.16 0.58 0.87 

11 果樹園 0.24 1.43 0.00 0.00 0.24 0.36 

12 畑地 0.05 0.30 4.81 9.65 4.86 7.30 

13 放棄畑地 0.00 0.00 0.81 1.63 0.81 1.22 

14 水田 12.08 72.08 7.28 14.61 19.36 29.08 

15 放棄水田 0.30 1.79 0.30 0.60 0.60 0.90 

16 住宅地等 0.04 0.24 19.01 38.16 19.05 28.61 

17 道路 2.04 12.17 4.79 9.61 6.83 10.26 

18 人工裸地 0.42 2.51 0.86 1.73 1.28 1.92 

19 開放水域 0.24 1.43 1.91 3.83 2.15 3.23 

20 植栽樹群 0.58 3.46 1.15 2.31 1.73 2.60 

合計 16.76 100.0 49.82 100.0 66.58 100.0 
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図8.7-7 現存植生図 
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（イ）植生自然度 

植生自然度別の占有面積は表8.7-13、植生自然度図は図8.7-8に示すとおりである。 

植生自然度は、植生に対する人為の影響の程度により、10の類型に区分したものである。

自然植生は植生自然度が最も高く、路傍植生や無植生地は植生自然度が低いと判定されて

おり、一般的には植生自然度の低下に伴い自然植生への復元に長い年月が必要とされてい

る。また、植生自然度の高い群落ほど多様な機能を有すとともに安定しており、保全・維

持の価値は高いとされている。 

植生自然度は、「緑の国勢調査-自然環境保全基礎調査-」(昭和51年、環境庁)及び「平成

27年度 仙台市自然環境に関する基礎調査業務報告書」（平成28年3月、仙台市)の植生自然

度区分基準に基づき、調査地域に出現した群落に対して区分した。 

調査地域の植生自然度は、コナラ群落の自然度7が最も高く、全域で代償植生となって

いる。対象事業計画地の植生自然度は、自然度5のアズマザサ群落が最も高く、主に自然

度2の水田で占められている。平成27年度仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（平成

28年3月、仙台市）による植生図に記載された植生自然度10のヨシクラスは確認されなか

った。 

 

（ウ）注目すべき群落 

現地調査において、注目すべき群落は確認されなかった。 
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表8.7-13 植生自然度別占有面積 

植

生

自

然

度 

区分基準 ※ 群落名 

対象事業計画地 対象事業計画地外 調査範囲 

面積 

(ha) 

割

合 

(%) 

面積 

(ha) 

割

合 

(%) 

面積 

(ha) 

割

合 

(%) 

10 

高山ハイデ、風衝草原、自然草

原等、自然植生のうち単層の植

物社会を形成する地区 

- - - - - - - 

9 

エゾマツ―トドマツ群集、ブナ

群集等、自然植生のうち多層の

植物社会を形成する地区 

- - - - - - - 

8 

ブナ・ミズナラ再生林、シイ・

カシ萌芽林等、代償植生であっ

ても、特に自然植生に近い地区 

- - - - - - - 

7 

クリ―ミズナラ群落、クヌギ―

コナラ群落等、一般には二次林

と呼ばれる代償植生地区 

コナラ群落 - - 2.37 4.76 2.37 3.56 

6 
常緑針葉樹、落葉針葉樹、常緑

広葉樹等の植林地 
スギ植林 - - 1.12 2.25 1.12 1.68 

5 
ササ群落、ススキ群落等の背丈

の高い草原 

アズマザサ群落 0.03 

0.12 0.72 

0.22 

2.68 5.38 

0.25 

2.80 4.21 
クズ群落 - 0.81 0.81 

ツルヨシ群落 - 1.65 1.65 

オギ群落 0.09 - 0.09 

4 シバ群落等の背丈の低い草原 

メヒシバ-エノコ

ログサ群落 
0.11 

0.47 2.80 

0.15 

2.15 4.32 

0.26 

2.62 3.94 
ヨモギ群落 0.06 0.31 0.37 

ヤハズソウ群落 - 0.58 0.58 

放棄畑 - 0.81 0.81 

放棄水田 0.30 0.30 0.60 

3 
果樹園、桑畑、茶畑、苗圃等の

樹園地 

果樹園 0.24 
0.82 4.89 

- 
1.15 2.31 

0.24 
1.97 2.96 

植栽樹群 0.58 1.15 1.73 

2 
畑地、水田等の耕作地、緑の多

い住宅地 

セイタカアワダ

チソウ群落 
0.48 

12.61 75.24 

1.69 

13.78 27.66 

2.17 

26.39 39.64 
畑地 0.05 4.81 4.86 

水田 12.08 7.28 19.36 

1 
市街地、造成地等の植生のほと

んど存在しない地区 

住宅地等 0.04 

2.50 14.92 

19.01 

24.66 49.50 

19.05 

27.16 40.79 道路 2.04 4.79 6.83 

人工裸地 0.42 0.86 1.28 

- - 開放水域 0.24 1.43 1.91 3.83 2.15 3.23 

合計 16.76 100.0 49.82 100.0 66.58 100.0 

※ 「緑の国勢調査-自然環境保全基礎調査-」(昭和 51年、環境庁)及び「平成 27年度 仙台市自然環境に関する

基礎調査業務報告書」（平成 28年 3月、仙台市）の植生自然度区分基準 
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図8.7-8 植生自然度図 
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8.7.2 予測 

(1)存在による影響(改変後の地形、工作物等の出現) 

1)予測内容 

予測内容は、存在(改変後の地形、工作物等の出現)に伴う植物相及び注目すべき種ならび

に植生及び注目すべき群落への影響の程度とした。 

 

2)予測地域等 

予測地域は、事業の実施による植物の生育環境への影響が想定される対象事業計画地より

200mの範囲及び斉勝川下流とした。 

予測地点は対象事業計画地及び斉勝川下流とした。 

 

3)予測対象時期 

予測対象時期は、工事が完了した時点(令和6年)とした。 

 

4)予測方法 

予測方法は、「植物相及び注目すべき種」及び「植生及び注目すべき群落」の調査結果と

土地利用計画及び工事計画との重ね合わせならびに事例の引用、解析により予測した。 
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5)予測対象種の選定 

現地調査で確認された注目すべき種のうち、対象事業計画地及びその周辺に生育する可能

性があり、対象事業が与える影響について予測及び評価が必要と考えられる種を予測対象種

として選定した。 

なお、表8.7-4に示す選定基準に該当する注目すべき種のうち、仙台市における保全上重要

な種については、「学術上重要な種」及び特に希少とされる「Aランクの減少種」である植物

種を予測対象種として選定した。 

ここで、選定した予測対象種は表8.7-14に示すとおり、ミクリ属の一種、エノキの2種であ

る。 

 

表8.7-14 予測対象種の選定 

区分 No. 種名 

注目すべき種の選定基準 ※1 確認状況 予測

対象

種 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

文

献 

現

地 

植物相 1 サンショウモ   VU NT 学術 1,減(2)EX,減(3)EX ○   

2 オニバス   VU EX 学術 1,減(2)EX,減(3)EX ○   

3 チョウセンゴミシ    CR+EN 減(2)A ○   

4 ミズオオバコ   VU NT 学術 1 ○ ○  

5 マルバサンキライ    CR+EN 減(2)A ○   

6 エビネ   NT VU 学術 1,減(2)A ○   

7 クマガイソウ   VU CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

8 アツモリソウ   VU CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

9 セッコク    CR+EN 学術 1,減(2)EX,減(3)EX ○   

10 アオスズラン ※2    NT 減(2)A ○   

11 ミズトンボ   VU CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

12 ヒナチドリ   VU CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

13 サギソウ   NT CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

14 トキソウ   NT VU 学術 1,減(2)A ○   

15 ヤマトキソウ    CR+EN 減(2)A,減(3)A ○   

16 ウチョウラン   VU CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

17 コフタバラン ※3     減(2)A ○   

18 コキンバイザサ    EX 学術 1,2,減(2)EX,減(3)EX ○   

19 ヒメシャガ   NT Nt   ○  

20 ヤブミョウガ    CR+EN 減(2)A ○   

21 ヤマトミクリ   NT CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

22 ナガエミクリ   NT NT 学術 1,減(2)A ○   

23 ミクリ属の一種   不明 不明 不明 ○ ○ ● 

24 サナギスゲ    CR+EN 減(2)A ○   

25 ハコネイトスゲ    CR+EN 減(2)A ○   

26 オキナグサ   VU CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

27 ベニバナヤマシャクヤク   VU VU 学術 1,減(2)A ○   

28 ユズリハ     学術 1,2  ○  

29 タヌキマメ    CR+EN 減(2)EX,減(3)EX ○   

30 エノキ     学術 4  ○ ● 

31 イヌブナ     学術 1,4  ○  

32 イヌシデ     学術 4  ○  

33 ナガハシスミレ     学術 1  ○  

34 ヒメビシ   VU CR+EN 減(2)A, ○   

35 ヤナギラン    CR+EN 減(2)A, ○   

36 カラスノゴマ     学術 1,減(2)A ○   

37 マダイオウ    CR+EN 減(2)A ○   

38 サクラソウ   NT CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

39 オオバアサガラ     学術 1,減(2)A ○   

40 トウゴクミツバツツジ     学術 2  ○  

41 コケリンドウ    CR+EN 減(2)A ○   

42 アイナエ    CR+EN 減(2)A ○   

43 スズサイコ   NT VU 学術 1,減(2)A ○   

44 ムラサキ   EN CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

45 フサタヌキモ   EN EX 学術 1,減(2)EX,減(3)EX ○   

46 ヒメタヌキモ   NT CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

47 ムラサキミミカキグサ   NT NT 学術 1,減(2)A ○   

48 ミヤコアザミ    CR+EN 学術 1,減(2)A ○   

49 マツムシソウ     学術 1,減(2)A ○   

※1 注目すべき種の選定基準の区分は、「表 8.7-4 注目すべき種の選定基準」参照。 

※2 文献にはエゾスズランとして記載。 

※3 文献にはフタバランとして記載。  
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6)予測結果 

ア．植物相及び注目すべき種 

植物相は、事業の実施により対象事業計画地内はほぼ全域にわたって改変され、市街地

環境が出現することから、対象事業計画地内に生育する植物種のほとんどが影響を受ける

と予測した。また、事業により出現する建物等により、対象事業計画地の周辺地域に生育

する植物への日照、通風等の変化の影響もあると予測した。 

なお、対象事業計画地及びその周辺に生育地が存在すると考えられる植物の注目すべき

種(予測対象種)についての予測結果を表8.7-15に示す。 

 

イ．植生及び注目すべき群落 

植生は、事業の実施により対象事業計画地内はほぼ全域にわたって改変され、市街地環

境が出現することから、植生への影響は大きいものと予測した。 

なお、現地調査の結果、注目すべき群落は確認されなかったため、注目すべき群落に関

する予測は行わなかった。 

 

表8.7-15(1) 注目すべき種（予測対象種）の予測結果（ミクリ属の一種） 

種名 ミクリ属の一種 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 
仙台市 

（学術上重要種） 

  不明 不明 不明 

確認状況 

対象事業計画地内 

地点数 個体(確認)数 対象事業計画地内の水路内で、夏季に 2 地点

1.5m×0.5m、0.4m×0.3m、対象事業計画地外の斉勝

川下流左岸で 1地点約 30株が確認された。 
2 

1.5m×0.5m 

0.4m×0.3m 

対象事業計画地外 
地点数 個体(確認)数 

1 約 30 

存在による影響(改変後の地形、工作物等の出現) 

 

対象事業計画地内の2地点は、生育地である水路が事

業による改変を受けない計画であることから、存在によ

る影響はないと予測される。また、生育地周辺は工作物

等の出現による日照阻害に配慮する計画であることか

ら影響もないと予測される。 

対象事業計画地外の1地点は、斉勝川河道内であり、

盛土・掘削工事の際に発生する濁水による影響が考えら

れるが、仮設沈砂池を設置する計画であることから本種

への影響は小さいと予測した。 
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表8.7-15(2) 注目すべき種（予測対象種）の予測結果（エノキ） 

種名 エノキ 

注目すべき種の選定基準 

文化財保護法 種の保存法 環境省ＲＬ 宮城県ＲＤＢ 
仙台市 

（学術上重要種） 

  - - 4 

確認状況 

対象事業計画地内 
地点数 個体(確認)数 対象事業計画地内の路傍草地で夏季及び秋季に1

株、対象事業計画地外の斉勝川左岸堤防の法面で春

季及び夏季に1株が確認された。 

 

1 1 

対象事業計画地外 
地点数 個体(確認)数 

1 1 

存在による影響(改変後の地形、工作物等の出現) 

 

盛土・掘削等により、本種の生育が確認された路傍草

地及び斉勝川堤防法面の一部は改変されるが、同様の環

境は周辺に広く残される。 

確認地点の2地点のうち、1地点は対象事業計画地内で

確認されており、改変後の生育地は調整池になる計画で

あることから存在による影響は大きいと予測される。 

対象事業計画地外の地点については、改変後の地形は

現在と同様の平坦面であり、工作物の出現による日照阻

害の発生する可能性もないことから本種への影響はな

いと予測した。 
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8.7.3 環境の保全及び創造のための措置 

(1)存在による影響（改変後の地形、工作物等の出現） 

改変後の地形、工作物等の出現に伴う植物への影響を予測した結果、対象事業計画地内は

ほぼ全域にわたって改変が行われることから、そこに生育する植物種や植生のほとんどが影

響を受けると予測した。本事業の実施にあたっては、改変後の地形及び工作物等の出現に伴

う植物への影響を可能な限り低減するため、表8.7-16に示す措置を講ずることとする。 

 

表8.7-16 存在による影響（改変後の地形及び工作物等の出現）に対する 

環境の保全及び創造のための措置 

・対象事業計画地周辺の水生植物・動物の生育・生息に配慮して、仮設沈砂池を早期に整備して、

周辺排水路への濁水の流出防止を図る。 

・対象事業計画地内で確認された注目すべき植物種であるエノキについては、在来種として植栽す

る種とすることを検討する。 

・建築物や既存雨水排水路の周囲にできる限り緑化が図られるよう、地区計画を検討する。 

・植物や動物の生育・生息環境が図れるよう、公園の植栽樹種を検討する。 

・植栽に関しては、できる限り地域に由来する在来種を選定する計画とし、緑のネットワーク形成

を検討する。 

・建築物の周囲にできる限りの緑化が図られるよう、壁面後退等によるオープンスペースの確保や

緑化部分の適切な配置について、地区計画等の検討を行う。 

・周辺環境に対して電波障害、日照障害、風害等が生じないよう、建築物の高さ制限を設けた地区

計画を検討する。 

 

  



8.7-28 

8.7.4 評価 

(1)存在による影響（改変後の地形、工作物等の出現） 

1)回避・低減に係る評価 

ア．評価方法 

予測結果を踏まえ、改変後の地形及び工作物等の出現による植物相及び注目すべき種、

植生及び注目すべき群落への影響が、保全対策等により、実行可能な範囲内で回避・低減

が図られているか否かを判断する。 

 

イ．評価結果 

予測の結果、改変後の地形及び工作物等の出現による植物相及び注目すべき種、植生及

び注目すべき群落への影響は小さいと予測した。 

また、環境保全措置として、仮設沈砂池の整備、在来種による植栽等の緑化計画により、

植物への影響の低減が図られていることから、改変後の地形及び工作物等の出現による植

物相及び注目すべき種、植生及び注目すべき群落への影響は、実行可能な範囲内で回避・

低減が図られていると評価する。 

 

2)基準や目標との整合性に係る評価 

ア．評価方法 

表8.7-17に示す文献に掲載される保全上重要な植物種に対し、生育の保全が図られてい

るかを評価する。 

 

表8.7-17 整合を図る基準・目標（存在による影響（改変後の地形・工作物等の出現）） 

環境影響要因 整合を図る基準・目標の内容 

存在による影響 

（改変後の地形、工作物等の

出現） 

・「環境省レッドリスト 2019」（平成 30 年、環境省）掲載種 

・「宮城県レッドデータブック 2016」（平成 28 年、宮城県）掲載種 

・「平成 28 年度 仙台市自然環境に関する基礎調査報告書」（平成

29 年 3 月、仙台市）のうち、「学術上重要な種」及び特に希少と

される Aランクの「減少種」 

 

イ．評価結果 

改変後の地形及び工作物等の出現による植物への影響は、表8.7-17に示す文献に掲載さ

れる保全上重要な植物種の生育環境が保全されることから、影響は小さいと予測され、上

記の基準と整合が図られていると評価する。 
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