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１．事業計画・全般的事項 

1.1 第１回審査会 

(1) 第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 CASBEE はなぜオフィス棟のみ実施すると

しているのか。「実例に学ぶ CASBEE」（日本

サステナブル・ビルディング・コンソーシ

アム）においては、商業施設が入っている

複合施設においての実施例があることか

ら、施設全体で評価する必要がある。 

本事業では、施設全体で CASBEE（建築環

境総合性能評価システム）の評価方法を用

いて、建築物の環境性能評価を行う。 

東西自由通路、商業施設、ホテル棟につ

いては、CASEBEE「Ｂ⁻」ランク相当、オフ

ィス棟については CASBEE「Ａ」ランク相当

の設計を目指す。 

 

 

 

(2) 第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 
２．大気質 

2.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし － 

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 8.1大気汚染 P8-1-9及び 8.8風害 P8-8-2

の風配図及び現地調査結果データについ

て、調査期間は異なるのに調査結果の風配

図は同じである。 

P8-8-1 の調査期間について、修正を行っ

た。 

別紙-1参照
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３．騒音・振動 

3.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 要約書 P.12 など、LAeqの表記については、

Lは斜体であり、Aeqは立体に修正すること。

指摘を踏まえ修正した。また、本編にお

いても修正した。 

(該当箇所：2.2 方法書に対する市長の意

見、3.2 個別的事項、6.地域の概況、8.2 騒

音、8.3 振動、10.総合評価) 

別紙 2参照

 

 

2 P.8.2-19（回折による補正量）では、予

測点から音源が見えるものと見えないもの

が一緒に書いてあることから、記載を分け

ること。 

指摘を踏まえ修正した。 別紙 3参照

3 供用時には、スピーカーなどの発生源は

ないか。 

スピーカーの音は定量的に評価すること

は無理でも、定性的に(例えば台数を増やし

て一台あたりの音量を下げるなどの配慮)

示すことが必要である。 

供用後、館内放送を行う予定としている

が、施設利用者への影響が過大にならない

ように配慮し、スピーカーの設置について

環境保全措置に記載を行うこととした。 

別紙 4参照

 

 

 

4 工事中の騒音について、仮囲いのすぐ外

で最大値が出ることはない。二階高さの

4.2m は間違いないが、1.2m の最大値は他の

場所に出るはずである。 

ご指摘を踏まえ、1m 刻みで予測計算を行

った結果、仮囲いから 2ｍの位置で最大値が

出現されたので修正を行った。 

別紙 5参照

 

 

 

5 工事の影響で複合騒音を算出している

が、そもそも工事騒音は L5で測る規定があ

る。まず、L5 で表記し、その上で複合騒音

を示すこと。 

ご指摘を踏まえ要約書については、重機

の稼動について L5を示した上で、複合騒音

については LAeqを示した。 

別紙 6参照

 

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

 

４．水質・水象・地盤沈下 

4.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  
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５．電波障害・日照阻害・ 

5.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

６．風害 

6.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 風害における計算結果については、これ

までの環境影響評価書における風洞実験の

表示の仕方（平面的な表現）をしている。 

地表付近の平面的な評価だけではなく、

海側から内陸への風の経路の変化など、立

体的な変化を示して欲しい。また、夏の状

況、冬の状況について示したほうがよい。 

2 「風害」について、一般的なビル風によ

る強風にかかる影響と、大気の滞留など弱

風による影響について、整理をして記述し

て欲しい。 

一般的なビル風及び夏季の卓越風(南

東)、冬季の卓越風(西北西)、夜間の卓越風

(北北西)について予測計算を行い、流況図

を作成して整理した。 

資料 1-2

参照 

 

 

 

3 仙台管区気象台と現地調査の卓越風は全

く異なる。大気汚染の風向・風速の予測に

はどちらのデータを用いたのか。 

大気汚染の予測には、過去の蓄積された

データを利用するため、仙台管区気象台の

風向・風速データを用いた。 

 

4 風速に関するべき指数は、大気汚染にお

ける風速、ビル風における風速及び地表面

付近における風速と３つのケースがある。

これらのべき指数の設定根拠について整理

すること。 

風速に関するべき指数については、大気

汚染については、「道路環境影響評価の技術

手法」の排気棟を参考にしている。 

また、ビル風においては入力する気流は，

「日本建築学会建築物荷重指針」をもとに

計画地周辺を広域的に見て地表面粗密度区

分を決定するものとし，地表面粗度区分Ⅲ

（樹木・低層建築物が密集する地域あるい

は中高層建築物(4～9 階)が散在する地域）

の風速鉛直分布におけるべき指数α（α＝

0.2）を用いた。 

さらに、建築物再現範囲の外周から計算

領域境界までの範囲は，地表面粗度区分Ⅳ

(中高層建築物(4～9 階)が主となる地域)の

風速鉛直分布におけるべき指数α（α＝

0.27）に相当する粗度長を用いた。 

資料 1-2

参照 

 

 

 

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  
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７．植物・動物・生態系 

7.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

No. 指摘事項 対応方針 備考 

1 緑化計画における樹種の選定について、

高木の植栽は難しいので低層木を使う予定

と考えられるが、樹高だけ青葉通から連続

しても、生態的には連続しているといえな

い。樹種については、中層木を取り入れる

とよい。 

樹種については、鉄道事業に支障しない

こと、日照時間や気温等の緑化場所の特性、

宮城県内での生息状況等を考慮して選定し

た。 

資料 1-4

参照 

 

 

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 駐車場の屋上部などにも緑化計画があっ

てよいのではないか。 

特に、仙台駅の玄関口に位置するホテル

の高層部客室から見たときに、駐車場の屋

上部の緑地が杜の都に相応しい緑の景観に

寄与するのではないか。 

駐車場の屋上部も駐車場所としており、

有効な緑化スペースが確保出来ないことか

ら、緑化は計画していない。 

 

 

８．景観・自然との触れ合いの場 

8.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  

 

９．廃棄物等 

9.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 中水施設から発生する汚泥が廃棄物とし

て排出されることから、その算定を検討す

ること。 

ご指摘の通り、中水を利用する際、廃棄

物が発生すると考えられるので、算出して

修正した。 

別紙 7参照

 

 

2 建設発生土について、掘削土壌は竜の口

層にあたるのか。また、竜の口層にあたる

のであれば、竜の口層に当たる残土はどの

くらい排出するのか。また、残土は場内の

どこで処理するのか。 

ボーリングの結果、竜の口層は地下 8ｍ以

下に位置し、本事業の床付けは地下 9ｍであ

ることから、竜の口層の掘削部分は約

7,500m3と考えられる。 

残土については、場内での埋戻しにのみ

使用する計画としている。事前に土壌調査

を行い、汚染が確認された残土は、土壌汚

染対策法に基づき、適切に処理する。（最終

処分場や汚染土壌処理場へ搬入する。） 

 

 

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし －  
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１０．温室効果ガス 

10.1 第１回審査会 

(1)第１回審査会の指摘事項への対応(平成 24 年 6月 1日) 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 準備書P.8.11-4～6で計算するときに「平

均値」を使用しているが、補足資料の数値

で修正されているのか。これから変更され

るとしたらどう変わるのか。 

補足資料はどの機器を使うかを選定する

段階で、準備書には反映していない。変更

するとしたら、電気の使用量、原単位の部

分である。 

 

2 排水処理による CO2 発生量は計算してい

るのか。 

排水処理による CO2 発生量は計算してい

ないことから、算出し、修正した。 

資料 1-3

参照 

3 要約書 P.15 の項目選定で、供用後の資材

の運搬に係る項目において、温室効果ガス

が選定されていないのはなぜか。 

供用後の運搬に係る関係車両について

は、施設の稼動に係る立体駐車場の部分で

対応した。 

 

4 建設機械の稼働について、CO2の原単位に

平均値を用いているが、実際は車両の走行

などは低速になることが考えられる。原単

位は、平均値を使うことは妥当なのか。 

建設機械の稼働においては、高負荷運転

や停止の状況が考えられるが、それぞれの

参考資料が確認できなかったことから、燃

料消費率の平均値のデータである「建設機

械等損料算定表（平成 23年度版）」（平成 23

年 5 月 （社）日本建設機械化協会）を用

いて算出した。 

資料 1-3

参照 

 

5 準備書は一般のオフィスの平均値を使っ

て算出しているが、補足資料では、さらに

高効率なシステムを導入する予定としてい

ることから、これに対応した予測を行うべ

きである。 

また、CO2排出量は、用途と延べ床面積が

わかれば算出可能なのではないか。 

オフィスにおける空冷ヒートポンプパッ

ケージ方式、商業･宿泊施設における水冷ヒ

ートポンプ方式を含めた施設全体における

CO2排出量を算出した。 

オフィスの用途より個別に機器選定し空

冷ヒートポンプパッケージ方式について、

エネルギー使用量から CO2 排出量を算出し

た。 

資料 1-3

参照 

 

6 要約書P.12の方法書意見に対する事業者

の見解では、「ハイドロフルオロカーボンや

SF6は使用しない」とされている。 

一方 P.22 では「オゾン層の破壊に影響力

を持つ物質を使用する機器を配置しないよ

うに努める」となっているので整合性をと

ること。 

方法書市長意見に対する事業者の見解と

準備書の配慮事項を下記のように修正す

る。 

（温室効果ガス） 

 本事業においては、温暖化係数の大きい

物質を使用する機器は、空調設備と変電設

備の一部となる。 

・空調設備の冷媒物質：R410A(1,725) 

・変電設備の絶縁物質：SF6(23,900) 

（オゾン層破壊物質） 

 本事業においては、オゾン層の破壊に影

響力を持つ物質を使用する機器は設置しな

い。 

別紙 8参照

 

(2)第１回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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【別紙 1】風害の調査期間の訂正(準備書 P8.8-1) 
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【別紙 2】騒音の表記の訂正(例)(要約書 P12) 
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【別紙 3】騒音の表記の訂正(回折減衰)(準備書 P8.2-12，19) 

 
①(準備書 P8.2-12) 

 

 
 
 

②(準備書 P8.2-19) 

 

 
 



9 

【別紙 4】騒音の表記の訂正(館内放送に関する事項)(準備書 P8.2-58) 
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【別紙 5】騒音の表記の訂正(建設機械の稼働)(準備書 P8.2-22) 
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【別紙 6】騒音の表記の訂正(例)(要約書 P17) 
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【別紙 7】中水を利用に係る廃棄物(P8.10-13～14) 
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14 
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【別紙 8】オゾン層俳諧物質に使用に係る見解(準備書 P3-1,4) 

 
①(準備書 P3-1) 
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②(準備書 P3-4) 

 


