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第１章 ごみ排出実態等調査について 

 

１．生活ごみ組成分析調査 

１.１  生活ごみ組成分析調査の実施概要 

（1）調査対象とした試料 

焼却処理の対象としている「家庭ごみ」及び資源化の対象としている「プラスチック製容器包

装」、「缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類」、「紙類」の 4 分類について、各々実際に排出された

ごみを対象に組成分析調査を行った。 

抽出するごみは「家庭ごみ」、「缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類」を約 100 ㎏程度、「プラ

スチック製容器包装」を約 20kg、「紙類」を約 50kg とした。 

市内 5 区より各 2 地区ずつ選定し総検体数は 10 地区、40 検体とした。 

 

（2）調査対象地区及び調査日程 

調査対象地区は前回調査（平成 26 年度）の対象地区を参考に 4 つの地域特性に分類し、令和元

年 10 月～11 月にかけて調査を実施した。（調査試料の採取は、10 月 21 日から 11 月 22 日までの

期間。仕分け・計量等の作業は、11 月 7 日から 11 月 23 日までの期間） 

 

（3）調査内容 

以下の項目を把握する。 

○ 全体見掛け比重 

○ 組成別重量及び構成比（湿ベース） 

  

特徴 対象地区 

調査試料の採取日 

家庭ごみ 
プラスチック

製容器包装 

缶・びん・ペッ

トボトル、廃

乾電池類 
紙類 

戸建住宅 

青葉区：中山 11 月 7 日 11 月 5 日 11 月 7 日 11 月 8 日 
宮城野区：岩切 11 月 6 日 11 月 15 日 11 月 5 日 11 月 12 日 
若林区：六十人町 11 月 6 日 11 月 11 日 11 月 15 日 11 月 15 日 
泉区：桂 11 月 7 日 11 月 15 日 11 月 18 日 11 月 12 日 

集合住宅 
宮城野区：鶴ヶ谷 11 月 18 日 11 月 13 日 11 月 11 日 11 月 20 日 
太白区：八本松 11 月 13 日 10 月 28 日 11 月 18 日 11 月 5 日 

商業地区 
青葉区：一番町・中央 11 月 12 日 11 月 6 日 11 月 22 日 11 月 14 日 
若林区：荒町・南鍛冶町 11 月 13 日 11 月 8 日 11 月 8 日 10 月 21 日 

周辺地区 
太白区：茂庭・山田 11 月 11 日 11 月 12 日 11 月 7 日 11 月 8 日 
泉区：実沢・根白石・小

角・西田中 
11 月 19 日 11 月 6 日 11 月 11 日 11 月 11 日 
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（4）分類項目 

分類項目は、次ページに示す分類で調査を行った。 

なお、容器包装を中心としたプラスチック類及び食品ロスの排出実態について詳細な組成分析

を行うため、前回調査（平成 26 年度）から以下の点を変更（細分化）して実施した。 

 

 「缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類」の調査時、「No12 ペットボトル（1 リットル以上の

ペットボトル（飲料、酒、しょうゆ等）」、「No13 ペットボトル（1 リットル未満のペットボトル

（飲料、酒、しょうゆ等）」を、それぞれラベル・キャップの有無により 4 項目に細分類（No 12-

1～4、No 13-1～4）を行った。 

 「家庭ごみ」、「プラスチック製容器包装」、「缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類」、「紙類」の

調査時、「No21 レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」は内袋に使用しているか否かで 2 項目に細分

類（No21-1～2）を行った。 

 「家庭ごみ」の調査時、「No28 厨芥類」は、手付かずで廃棄されたものを 3 項目で細分類（No28-

1～3）するとともに、「全く手付かずの食品（100％残存）」については、賞味・消費期限の有無

で 5 項目に細分類（No28-1-1～5）を行った。 

 

（5）作業手順 

生活ごみ組成分析調査の作業手順を以下に示す。 

 

 

 

  

試料（ごみ）の収集

必要に応じて縮分

見掛け比重測定

仕分け（分別）

計量

分析・集計

※ごみ集積所より仙台市が収集

※必要に応じて試料の縮分

※60の小分類項目（細分類含む）で仕分け
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No ⼤分類項⽬
1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの)
2 ガラスびん茶（破損のないもの)
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの）
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの）
5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類等）
6 ⾦属類 スチール⽸
7 アルミ⽸
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等）
9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚、傘等）
10

11 ゴム等（合成⽪⾰含む）
12 ペットボトル 1l以上のペットボトル(飲料,酒,しょうゆ等)

12-1～4 ※「⽸・びん・ペットボトル・廃乾電池類」のペットボトルは、キャップ・ラベル の有無により４分類
13 1l未満のペットボトル(飲料,酒,しょうゆ等)

13-1～4 ※「⽸・びん・ペットボトル・廃乾電池類」のペットボトルは、キャップ・ラベル の有無により４分類
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等)
15 (容リ対象) 飲料⽤容器
16 ⾷⽤容器
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等)
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの)
19 発泡トレイ(⽩⾊)
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等)
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤
21-2 内袋に使⽤せず
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等)
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等)
24 プラスチック 容器・包装類
25 (容リ以外) 仙台市指定袋
26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結束テープ等)
27

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付かずで廃棄されたもの等) 28-1-1 賞味・消費期限なし
28-1-2  28-1 全く⼿付かず（100％残存） 28-1-2 賞味期限内
28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ
28-1-4 28-1-4 消費期限内
28-1-5 28-1-5 消費期限切れ
28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上）
28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満）
29 調理くず
30 ⾷べ残し等
31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等)
32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等)
33 ⽊製容器包装
34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの)
35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの)
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等)
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等)
38 段ボール
39 紙パック(⽜乳パック等)
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類
42 広告チラシ、無料情報誌等
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙)
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等)
45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等
46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの)
47 紙パック(アルミ使⽤パック等)
48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等)
49 リサイクル不可の紙類品 その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等)
50 (容リ以外) ティッシュ
51 紙おむつ
52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等)
53

54 布類 リサイクル可能な布類
55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等)
56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの）
57 乾電池 筒型電池
58 ボタン型電池
59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等)
60 ⼩型電化製品

⼩分類

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

汚れの多いリサイクル可能な紙類

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）
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（6）生活ごみ組成分析調査における全市平均値の算出方法 

生活ごみ組成分析調査の結果を踏まえた、全市平均の推計は以下の考え方で行った。 

 

 

 

※加重平均に用いる人口割合は、仙台市統計書（平成 30 年版）より「14-22.都市計画の地域区分（19

区分），居住世帯の有無別住宅数及び住宅以外で人が居住する建物数並びに世帯の種類（3 区分）

別世帯数及び世帯人員」（下表①）、「14-13.住宅の建て方(8 区分)，住居の種類・住宅の所有の関係

(7 区分・6 区分)別一般世帯数，一般世帯人員及び 1 世帯当たり人員(世帯が住んでいる階－特掲)」

（下表②）を基に以下の計算により算出した。 

 

 ① ② ②の割合 ①×(②の割合)/100 人口割合 

戸建住宅地域 
756,100 人 

526,860 人 50.6％ 382,866 人  35.8％ 

集合住宅地域 513,605 人 49.4％ 373,234 人  34.9％ 

商業地域 232,300 人    21.7％ 

周辺地域 79,900 人    7.5％ 
    合計 100.0％ 

出典）仙台市統計書（平成 30 年版） 
①：「14-22.都市計画の地域区分（19 区分），居住世帯の有無別住宅数及び住宅以外で人が居住する建物数並びに

世帯の種類（3 区分）別世帯数及び世帯人員」 
②「14-13.住宅の建て方(8 区分)，住居の種類・住宅の所有の関係(7 区分・6 区分)別一般世帯数，一般世帯人員

及び 1 世帯当たり人員(世帯が住んでいる階－特掲)」 

 

人口割合の算出

全市平均を推計

戸建住宅地区、集合住宅地区、商業地区、周辺地区ごとの

人口割合を算出

「人口割合」と「各地区平均」を用いて、加重平均することで、

市内全域における組成割合を推計する。

例；厨芥類の全市平均割合

＝｛（戸建住宅地区の厨芥類割合）×（戸建住宅地区の人口割合）｝

＋｛（集合住宅地区の厨芥類割合）×（集合住宅地区の人口割合）｝

＋｛（商業地区の厨芥類割合）×（商業地区の人口割合）｝

＋｛（周辺地区の厨芥類割合）×（周辺地区の人口割合）｝
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１.２  家庭ごみの組成分析結果 

（1）家庭ごみの地域別組成分析結果 

家庭ごみの地域別組成分析結果及び地域別の結果を踏まえて推計した全市平均を示す。 

全市平均を見ると、「紙類」が 29.5％と最も多く、次いで「厨芥類」が 28.0％、「プラスチック

類」が 14.0％と続く。この 3 項目で家庭ごみの約 7 割を占めている。 

また、全市平均での見かけ比重1は、0.14 kg/リットル、リサイクル可能な資源物（次項の表の

○印の項目）の混入割合は 24.0％であった。 

 

図表 1 家庭ごみの組成分析結果（全市平均） 

 

図表 2 家庭ごみの地域別の組成分析結果 

  

                                                        
1 見かけ比重とは「ごみの質量（kg）」を「ごみ袋の容積（リットル）」で除した値。 

ガラス類, 1.4%
金属類, 0.8%

陶磁器等, 0.3%

ゴム等, 2.3%

ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類, 14.0%

厨芥類, 28.0%

木類, 6.8%

紙類, 29.5%

布類, 9.8%

複合品・雑物類, 

6.1%

乾電池類, 0.1%

小型電化製品, 1.0%

ガラス類
3.9%

金属類

陶磁器等

ゴム等

ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類

12.6%

19.2%

11.7% 13.6%
14.0%

厨芥類

30.5%

23.2%

20.8%

42.1%
28.0%

木類
9.8% 0.4%

5.4%

8.4%

6.8%

紙類

27.0%
31.4%

37.5%

25.2%

29.5%
布類

8.0% 9.6% 19.0%
2.7%

9.8%

複合品・雑物類

6.8% 6.3%
2.7%

7.2% 6.1%

乾電池類

小型電化製品

0%
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30%
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50%

60%

70%

80%

90%

100%

分類項目 戸建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均
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⼾建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均
0.15 0.13 0.12 0.15 0.14

構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 0.52% 0.15% 0.00% 0.15% ○
2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.05% 0.08% 0.00% 0.23% 0.06% ○
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.06% 0.62% 0.00% 0.00% 0.18% ○
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ○
5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類等） 0.32% 2.72% 1.05% 0.14% 0.98%
6 ⾦属類 スチール⽸ 0.07% 0.13% 0.07% 0.08% 0.08% ○
7 アルミ⽸ 0.00% 0.01% 0.09% 0.00% 0.02% ○
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.15% 0.57% 0.00% 0.00% 0.21% ○
9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚等） 0.56% 0.58% 0.24% 0.10% 0.49%
10 0.38% 0.28% 0.00% 0.19% 0.29%
11 ゴム等（合成⽪⾰含む） 2.75% 2.29% 1.35% 0.17% 2.27%
12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% ○
13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.06% 0.14% 0.35% 0.32% 0.14% ○
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.04% 0.14% 0.13% 0.00% 0.08% ○
15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.18% 0.19% 0.02% 0.08% 0.15% ○
16 ⾷⽤容器 1.16% 0.81% 0.84% 0.36% 0.98% ○
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 0.27% 0.00% 0.66% 0.08% 0.25% ○
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.11% 0.01% 0.07% 0.11% 0.08% ○
19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.10% 0.06% 0.07% 0.20% 0.09% ○
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.05% 0.06% 0.11% 0.02% 0.06% ○
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 1.15% 0.77% 0.55% 0.92% 0.96% ○
21-2 内袋に使⽤せず 0.23% 1.05% 0.17% 0.54% 0.43% ○
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 1.23% 1.31% 1.53% 1.33% 1.30% ○
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 0.93% 0.55% 0.60% 0.91% 0.79% ○
24 プラスチック 容器・包装類 0.27% 0.04% 0.38% 0.04% 0.22%
25 (容リ以外) 仙台市指定袋 1.89% 0.94% 0.90% 0.63% 1.44%
26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結束テープ等) 2.90% 8.07% 2.52% 2.96% 4.05%
27 1.98% 5.08% 2.80% 5.11% 3.01%

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付かずで廃棄されたもの等) 28-1-1 賞味・消費期限なし 1.88% 1.41% 1.56% 4.54% 1.88%
28-1-2  28-1 全く⼿付かず（100％残存） 28-1-2 賞味期限内 1.82% 0.01% 0.18% 0.01% 1.04%
28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ 2.03% 0.37% 1.65% 0.73% 1.51%
28-1-4 28-1-4 消費期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-5 28-1-5 消費期限切れ 0.30% 0.59% 0.02% 0.35% 0.33%
28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上） 1.38% 0.70% 1.79% 0.66% 1.24%
28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満） 0.49% 0.47% 0.76% 0.67% 0.54%
29 調理くず 18.89% 16.05% 11.83% 25.56% 17.53%
30 ⾷べ残し等 2.94% 2.96% 2.10% 7.78% 3.10%
31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等) 0.72% 0.63% 0.87% 1.76% 0.79%
32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等) 0.70% 0.24% 0.33% 0.33% 0.51%
33 ⽊製容器包装 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09%
34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの) 6.53% 0.17% 5.04% 8.06% 4.91%
35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの) 2.39% 0.00% 0.00% 0.00% 1.32%
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 3.47% 3.01% 0.84% 3.46% 2.95% ○
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 0.49% 0.00% 0.00% 0.07% 0.28% ○
38 段ボール 0.68% 1.18% 1.11% 0.60% 0.86% ○
39 紙パック(⽜乳パック等) 0.54% 0.52% 0.62% 0.95% 0.57% ○
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 2.45% 3.20% 0.76% 0.67% 2.26% ○
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.13% 3.96% 0.00% 1.04% 1.05% ○
42 広告チラシ、無料情報誌等 0.27% 0.60% 0.11% 0.28% 0.32% ○
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 0.69% 0.23% 0.46% 0.20% 0.52% ○
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 1.76% 7.34% 8.31% 2.08% 4.09% ○
45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等 0.00% 0.02% 0.00% 0.02% 0.01%
46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
47 紙パック(アルミ使⽤パック等) 0.20% 0.49% 0.28% 0.07% 0.27%
48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等) 0.17% 0.00% 0.54% 0.00% 0.18%
49 リサイクル不可の紙類品 その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.01%
50 (容リ以外) ティッシュ 8.27% 8.41% 9.47% 10.99% 8.65%
51 紙おむつ 6.55% 2.17% 6.92% 2.72% 5.36%
52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等) 1.32% 0.28% 8.08% 1.89% 2.16%
53 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
54 布類 リサイクル可能な布類 2.60% 2.03% 13.52% 0.92% 4.05% ○
55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等) 5.44% 7.58% 5.44% 1.74% 5.72%
56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの） 6.82% 6.29% 2.74% 7.20% 6.09%
57 乾電池 筒型電池 0.00% 0.34% 0.00% 0.00% 0.08% ○
58 ボタン型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
60 ⼩型電化製品 1.01% 1.72% 0.00% 0.00% 0.96% ○

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

19.96% 31.16% 31.15% 15.45% 24.02%

家庭ごみ

分類項⽬
⾒かけ⽐重（kg/L)
調査対象地区

汚れの多いリサイクル可能な紙類

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

合計

資源物混⼊割合

資
源



7 
 

＜地域別の特徴＞  

1）戸建住宅地区 

主な組成項目は、「厨芥類」（30.5％）、「紙類」（27.0％）、「プラスチック類」（12.6％）である。

資源物の混入率は 20.0％であった。 

 
 1 番目 2 番目 3 番目 

項目 厨芥類（30.5％） 紙類（27.0％） プラスチック類（12.6％） 

2）集合住宅地区 

主な組成項目は、「紙類」（31.4％）、「厨芥類」（23.2％）、「プラスチック類」（19.2％）である。

資源物の混入割合は 31.2％であった。 

 
 1 番目 2 番目 3 番目 

項目 紙類（31.4％） 厨芥類（23.2％） プラスチック類（19.2％） 

3）商業地区 

主な組成項目は、「紙類」（37.5％）、「厨芥類」（20.8％）、「布類」（19.0％）である。資源物の混

入割合は 31.2％であった。 

 
 1 番目 2 番目 3 番目 

項目 紙類（37.5％） 厨芥類（20.8％） 布類（19.0％） 

4）周辺地区 

主な組成項目は、「厨芥類」（42.1％）、「紙類」（25.2％）、「プラスチック類」（13.6％）である。

資源物の混入割合は 15.5％である。 

 
 1 番目 2 番目 3 番目 

項目 厨芥類（42.1％） 紙類（25.2％） プラスチック類（13.6％） 

 

地区別に主な組成項目をみると、「厨芥類」、「紙類」が多く占めるという特徴は共通している

が、順位や比率の大きさに違いがでている。他には、「プラスチック類」、「木類」で傾向の違いが

でてきている。 

 

●厨芥類： 「周辺地区」（42.1％）、「戸建地区」（30.5％）に対して、 

「集合住宅地区」（23.2％）、「商業地区」（20.8％）は割合が低い。 

●紙類 ： 「商業地区」（37.5％）、「集合住宅地区」（31.4％）に対して、 

「戸建地区」（27.0％）、「周辺地区」（25.2％）は割合が低い。 

●ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類： 「周辺地区」（13.6％）、「戸建住宅」（12.6％）、「商業地区」（11.7％）に対して、 

「集合住宅地区」（19.2％）は割合が高い。 

●木類： 「戸建住宅」（9.8％）、「周辺地区」（8.4％）に対して、 

「商業地区」（5.4％）、「集合住宅地区」（0.4％）は割合が低い。 
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（2）家庭ごみへの資源物の混入状況 

家庭ごみのうち、リサイクル可能な資源物とそれ以外（ごみ）に分けた組成分析結果を示す。

資源物の混入割合は全市平均で 24.0％であった。組成別に見ると、「リサイクル可の紙類（容リ

以外）」が最も多く 8.2％、次いで「プラスチック（容リ対象）」が 5.2％、「リサイクル可の紙類

（容リ以外）」が 4.7％、「布類」が 4.1％と続く。 

地域別に見ると、資源物の混入割合が最も少なかったのは「周辺地区」の 15.5％、次いで「戸

建住宅地区」の 20.0％、「集合住宅地区」「商業地区」がそれぞれ 31.2％となっている。 

 

図表 3 家庭ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含む）全市平均 

 
※「紙類（容リ対象）」、「紙類（容リ以外）」はいずれもリサイクル可なものを集計 

 

図表 4 家庭ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※「紙類（容リ対象）」、「紙類（容リ以外）」はいずれもリサイクル可なものを集計 

ガラス類, 0.4%

金属類, 0.3%

ペットボトル, 0.1%
ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ（容ﾘ対象）, 

5.2%

紙類（容ﾘ対象）, 
4.7%

紙類（容ﾘ以外）, 
8.2%

布類, 4.1%

乾電池類, 0.1%

小型電化製品, 1.0%

ごみ, 76.0%

資源物の割合 

24.0％ 

ごみの割合 

76.0％ 

20.0％ 31.2％ 31.2％ 15.5％ 24.0％ ←資源物の割合

ガラス類

金属類

ペットボトル

ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ（容ﾘ対象）

5.5% 5.0% 4.8% 4.5% 5.2%

紙類（容ﾘ対象）

5.2% 4.7% 5.1% 4.7%

紙類（容ﾘ以外）

5.3%

15.3%

9.6% 4.3%
8.2%

布類

13.5%
4.1%

乾電池類

小型電化製品

ごみ

80.0%

68.8% 68.8%

84.5%
76.0%
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80%

90%
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分類項目 戸建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均

資源物の割合 

24.0％ 

ごみの割合 

76.0％ 
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家庭ごみに混入していたリサイクル可能な資源物の組成分析結果を示す。 

「リサイクル可の紙類（容リ以外）」が最も多く 34.3％、次いで「プラスチック（容リ対象）」

が 21.5％、「リサイクル可の紙類（容リ対象）」が 19.4％、「布類」が 16.9％と続く。 

 

図表 5 家庭ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを除く）全市平均 

 

 

 

ガラス類, 1.6%
金属類, 1.3%

ペットボトル, 0.6%

プラスチック(容リ対象), 

21.5%

リサイクル可の紙類

(容リ対象), 19.4%
リサイクル可の紙類

(容リ以外), 34.3%

布類, 16.9%

筒型電池, 0.3%

小型電化製品, 4.0%

⼾建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均
構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 1.67% 0.50% 0.00% 0.60%
2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.26% 0.27% 0.00% 1.48% 0.25%
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.31% 1.98% 0.00% 0.00% 0.74%
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
6 ⾦属類 スチール⽸ 0.36% 0.42% 0.21% 0.51% 0.35%
7 アルミ⽸ 0.00% 0.04% 0.28% 0.00% 0.07%
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.74% 1.82% 0.00% 0.00% 0.89%
12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%
13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.31% 0.46% 1.14% 2.06% 0.58%
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.20% 0.46% 0.43% 0.00% 0.32%
15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.92% 0.61% 0.07% 0.51% 0.64%
16 ⾷⽤容器 5.83% 2.59% 2.70% 2.31% 4.09%
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 1.33% 0.00% 2.13% 0.51% 1.06%
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.54% 0.04% 0.21% 0.71% 0.33%
19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.51% 0.19% 0.21% 1.28% 0.38%
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.26% 0.19% 0.36% 0.13% 0.25%
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 5.77% 2.47% 1.78% 5.97% 3.98%
21-2 内袋に使⽤せず 1.15% 3.38% 0.55% 3.47% 1.79%
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 6.18% 4.22% 4.92% 8.61% 5.43%
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 4.65% 1.75% 1.92% 5.91% 3.28%
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 17.37% 9.66% 2.70% 22.41% 12.30%
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 2.48% 0.00% 0.00% 0.45% 1.16%
38 段ボール 3.40% 3.80% 3.55% 3.85% 3.57%
39 紙パック(⽜乳パック等) 2.71% 1.67% 1.99% 6.17% 2.38%
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 12.26% 10.27% 2.45% 4.37% 9.39%
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.66% 12.70% 0.00% 6.74% 4.39%
42 広告チラシ、無料情報誌等 1.35% 1.94% 0.36% 1.80% 1.35%
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 3.47% 0.72% 1.49% 1.28% 2.16%
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 8.84% 23.57% 26.67% 13.49% 17.03%
54 布類 リサイクル可能な布類 13.00% 6.50% 43.39% 5.97% 16.88%
57 乾電池 筒型電池 0.00% 1.10% 0.00% 0.00% 0.33%
60 ⼩型電化製品 5.08% 5.51% 0.00% 0.00% 4.00%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

家庭ごみに混⼊していた資源物

調査対象地区
分類項⽬

家庭ごみに混⼊していた資源物合計
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（3）家庭ごみにおける食品ロス2の発生状況 

家庭ごみのうち、厨芥類とそれ以外（家庭ごみ（厨芥類除く））に分けた組成分析結果を示す。

厨芥類の割合は全市平均で 28.0％であった。 

地域別に見ると、「周辺地区」が 42.1％で最も多く、次いで「戸建住宅地区」が 30.5％、「集合

住宅地区」が 23.2％、「商業地区」が 20.8％となっている。 

厨芥類を組成別に見ると、「調理くず」が最も多く 17.5％、次いで「全く手付かず（100％残存）」

が 4.8％、「食べ残し等」が 3.1％と続く。 

食品ロス（食べ残し等、手付かずの合計）の割合は 9.6％であった。 
 

図表 6 家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）全市平均 

 

図表 7 家庭ごみにおける地域別の食品ロス割合（厨芥類以外を含む） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
2 食品ロスは「食べ残し等」「全く手付かず（100％残存）」「ほとんど手付かず（50%以上）」「一定程度手付かず

（50％未満）」の 4 つの合計として分析している。 

全く手付かず

（100％残存）
4.8%
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（50%以上）

1.2%
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（50％未満）

0.5%
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3.1%

調理くず

17.5%

その他食品等

0.8%

家庭ごみ

（厨芥類除く）

72.0%

厨芥類の割合 

28.0％ 

家庭ごみ 

（厨芥類除く） 

72.0％ 
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（100％残存）

6.0% 2.4% 3.4%
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2.9%
3.0% 2.1%

7.8%
3.1%
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16.1% 11.8%
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76.8% 79.2%
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分類項目 戸建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均

30.5％ 23.2％ 20.8％ 42.1％ 28.0％ ←厨芥類の割合

厨芥類の割合 

28.0％ 

家庭ごみ 

（厨芥類除く） 

76.0％ 

食品ロス 

9.6％ 
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家庭ごみのうち厨芥類の組成分析結果を示す。 

全市平均で見ると、「調理くず」が 62.7％、「食品ロス」（食べ残し等、手付かず）の割合は 34.5％

であった。食品ロスの構成を見ると、「全く手付かず（100％残存）」が 17.0％と最も多く、「食べ

残し等」が 11.1％、「ほとんど手付かず（50％以上）」が 4.5％、「一定程度手付かず（50％未満）」

が 1.9％と続く。 

地域別に見ると、食品ロスの割合は「商業地区」が 38.8％と最も多く、「戸建住宅地区」が 35.6％、

「周辺地区」が 35.1％、「集合住宅地区」が 28.1％と続く。地域別の特徴としては、「戸建住宅地

区」の「全く手付かず（100％残存）」（19.8％）、「周辺地区」の「食べ残し等」（18.5％）が他の地

域よりも割合が大きい。「周辺地区」「集合住宅地区」では他の地域と比べて「食べ残し等」が相

対的に多く、「戸建住宅地区」「商業地区」では「手付かず」が多い。 

 

図表 8 家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類のみ）全市平均 

 

図表 9 家庭ごみにおける地域別の食品ロス割合（厨芥類のみ） 
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家庭ごみのうち「全く手付かず（100％残存）」の消費賞味期限表示3の分析結果を示す。 

全市平均で見ると、「①賞味・消費期限なし」が 39.5％と最も多く、「③賞味期限切れ」が 31.8％、

「②賞味期限内」が 21.8％、「⑤消費期限切れ」が 6.9％と続く。「④消費期限内」は確認されな

かった。 

地域別に消費賞味期限表示の分析結果には大きな差があり、「集合住宅地区」、「周辺地区」の

「①賞味・消費期限なし」（それぞれ 59.2％、80.6％）、「商業地区」の「③賞味期限切れ」（48.4％）

が他の地域よりも割合が大きい。 

 

図表 10 家庭ごみにおける食品ロスの消費賞味期限（全く手付かず）全市平均 

 

図表 11 家庭ごみにおける地域別の食品ロスの消費賞味期限（全く手付かず） 
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（4）家庭ごみにおけるレジ袋の発生状況 

家庭ごみの 5.2％を占める「プラスチック（容リ対象）」（図表 3 参照）について、その内数で

ある「レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」の組成分析結果を示す。なお、これらは本来であれば

「プラスチック製容器包装」として排出されるものである。 

全市平均で見ると、「レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」の割合は 26.8％であった。 

地域別に見ると、「集合住宅地区」が 36.8％で最も多く、次いで「周辺地区」が 32.1％、「戸建

住宅地区」が 25.3％、「商業地区」が 15.2％となっている。 

 

図表 12 家庭ごみのうち「プラスチック（容リ対象）」に占める「レジ袋」の割合（全市平均） 

 
 

図表 13 家庭ごみのうち「プラスチック（容リ対象）」に占める地域別の「レジ袋」の割合 
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家庭ごみにおける「レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」について、「内袋に使用」（生ごみなどの

他のごみを排出する際に使用しているもの）と「内袋に使用せず」に分けた組成分析結果を示す。 

全市平均で見ると、「内袋に使用」の割合は 69.0％、「内袋に使用せず」は 31.0％であった。 

地域別に見ると、「戸建住宅地区」では「内袋に使用」の割合が 83.4％と高く、「集合住宅地区」

では「内袋に使用せず」の割合が 57.8％と高くなっている。 

 

図表 14 家庭ごみにおけるレジ袋の内袋への使用の有無（全市平均） 

 
 

図表 15 家庭ごみにおける地域別のレジ袋の内袋への使用の有無 
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１.３  プラスチック製容器包装の組成分析結果 

（1）プラスチック製容器包装の地域別組成分析結果 

プラスチック製容器包装の地域別組成分析結果及び地域別の結果を踏まえて推計した全市平

均を示す。 

全市平均を見ると、「プラスチック（容リ対象）」が 79.8％と最も多く、次いで「プラスチック

（容リ以外）」が 8.4％、「汚れの多いリサイクル可能なプラ類」が 6.9％と続く。「その他」（プラ

スチック以外のもの、次項の表の○印以外の項目）は 3.4％であった。 

また、全市平均での見かけ比重は、0.03 kg/リットルであった。 

 

図表 16 プラスチック製容器包装の組成分析結果（全市平均） 

 

図表 17 プラスチック製容器包装の組成分析結果 
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⼾建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均
0.03 0.03 0.03 0.03 0.03

構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類等） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
6 ⾦属類 スチール⽸ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
7 アルミ⽸ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚等） 0.08% 0.11% 0.58% 0.26% 0.18%
10 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
11 ゴム等（合成⽪⾰含む） 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.01%
12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 1.01% 0.00% 0.19% 0.20% 0.58% ○
13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 1.11% 0.85% 0.87% 0.20% 0.96% ○
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 1.46% 0.85% 0.19% 2.55% 1.16% ○
15 (容リ対象) 飲料⽤容器 3.52% 3.09% 2.67% 2.25% 3.20% ○
16 ⾷⽤容器 28.52% 33.69% 25.90% 23.75% 29.09% ○
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 3.47% 5.86% 11.54% 1.63% 5.31% ○
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 1.81% 1.01% 0.73% 1.43% 1.41% ○
19 発泡トレイ(⽩⾊) 2.52% 2.67% 1.07% 2.55% 2.31% ○
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 4.88% 2.24% 1.31% 1.23% 3.43% ○
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 1.08% 0.64% 2.28% 0.82% 1.16% ○
21-2 内袋に使⽤せず 1.61% 0.75% 2.18% 0.92% 1.46% ○
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 26.23% 24.20% 20.13% 29.01% 24.86% ○
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 5.38% 5.12% 12.01% 4.29% 6.37% ○
24 プラスチック 容器・包装類 0.63% 0.11% 0.68% 2.55% 0.61% ○
25 (容リ以外) 仙台市指定袋 3.14% 3.52% 3.40% 3.17% 3.28% ○
26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結束テープ等) 2.16% 7.78% 7.13% 4.39% 4.49% ○
27 9.21% 4.48% 3.10% 7.66% 6.94% ○

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付かずで廃棄されたもの等) 28-1-1 賞味・消費期限なし 0.65% 0.11% 0.00% 0.10% 0.38%
28-1-2  28-1 全く⼿付かず（100％残存） 28-1-2 賞味期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ 0.15% 0.00% 0.49% 7.76% 0.59%
28-1-4 28-1-4 消費期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-5 28-1-5 消費期限切れ 0.00% 0.00% 0.00% 0.72% 0.04%
28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上） 0.00% 0.00% 0.58% 0.00% 0.10%
28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満） 0.00% 0.00% 0.49% 0.00% 0.08%
29 調理くず 0.15% 0.43% 0.00% 0.00% 0.18%
30 ⾷べ残し等 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等) 0.05% 0.05% 0.02% 0.10% 0.05%
33 ⽊製容器包装 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの) 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 0.60% 0.75% 0.78% 0.20% 0.65%
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 0.00% 0.00% 0.34% 0.10% 0.06%
38 段ボール 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
39 紙パック(⽜乳パック等) 0.10% 0.53% 0.19% 0.00% 0.22%
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00%
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
42 広告チラシ、無料情報誌等 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.01%
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 0.05% 0.05% 0.00% 0.00% 0.04%
45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
47 紙パック(アルミ使⽤パック等) 0.00% 0.11% 0.07% 0.51% 0.07%
48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等) 0.03% 0.64% 0.00% 0.10% 0.18%
49 リサイクル不可の紙類品 その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
50 (容リ以外) ティッシュ 0.20% 0.27% 0.34% 1.43% 0.31%
51 紙おむつ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等) 0.10% 0.00% 0.07% 0.00% 0.07%
53 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
54 布類 リサイクル可能な布類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの） 0.03% 0.05% 0.63% 0.00% 0.13%
57 乾電池 筒型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
58 ボタン型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
60 ⼩型電化製品 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

2.26% 3.14% 4.61% 11.39% 3.37%異物混⼊割合(プラ以外）

分類項⽬

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

汚れの多いリサイクル可能な紙類

合計

調査対象地区
⾒かけ⽐重（kg/L) プ

ラ
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（2）プラスチック製容器包装におけるレジ袋の発生状況 

プラスチック製容器包装のうち、「レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」の組成分析結果を示す。 

全市平均で見ると、「レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」の割合は 3.3％であった。 

地域別に見ると、「商業地区」が 5.6％で最も多く、次いで「戸建住宅地区」が 3.3％、「周辺地

区」が 2.5％、「集合住宅地区」が 1.7％となっている。 

 

図表 18 プラスチック製容器包装に占めるレジ袋の割合（全市平均） 

 

 

図表 19 プラスチック製容器包装に占める地域別のレジ袋の割合 
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プラスチック製容器包装のうち「レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」について、「内袋に使用」

（生ごみなどの他のごみを排出する際に使用しているもの）と「内袋に使用せず」に分けた組成

分析結果を示す。 

全市平均で見ると、「内袋に使用」の割合は 44.3％、「内袋に使用せず」は 55.7％であった。 

地域別に見ると、大きな差異は確認できないが、「商業地区」では「内袋に使用」の割合が 51.1％

と高く、半数以上となっている。 

 

図表 20 プラスチック製容器包装におけるレジ袋の内袋への使用の有無（全市平均） 

 

図表 21 プラスチック製容器包装における地域別のレジ袋の内袋への使用の有無 

 

内袋に使用

44.3%

内袋に使用せず

55.7%

内袋に使用

40.2%
46.2%

51.1%
47.1% 44.3%

内袋に使用せず

59.8%
53.8%

48.9%
52.9% 55.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

分類項目 戸建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均



20 
 

１.４  缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果 

（1）缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の地域別組成分析結果 

缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の地域別組成分析結果及び地域別の結果を踏まえて推計

した全市平均を示す。 

全市平均を見ると、「ガラス類」が 48.8％と最も多く、次いで「ペットボトル」が 21.4％、「金

属類」が 20.1％、「筒型電池」が 1.7％と続く。また、異物の混入割合（次項の表の○印以外の項

目、グラフ中の「その他（資源を含む））」の項目）は 7.9％であった。異物の混入割合は「集合住

宅地区」が 2.8％と他の地区と比べて 5~7 ポイント低い。 

 

図表 22 缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果（全市平均） 

 

図表 23 缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果 
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⼾建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均

構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 22.12% 24.24% 17.01% 23.16% 22.11% ○
2 ガラスびん茶（破損のないもの) 9.35% 16.52% 12.68% 21.08% 12.41% ○
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 11.79% 6.84% 17.79% 7.87% 10.98% ○
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 2.08% 5.90% 2.49% 5.26% 3.35% ○
5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類等） 2.92% 0.66% 0.30% 0.53% 1.84%
6 ⾦属類 スチール⽸ 6.21% 5.78% 4.70% 5.40% 5.86% ○
7 アルミ⽸ 10.60% 10.91% 10.09% 6.60% 10.37% ○
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 5.28% 3.17% 0.53% 1.59% 3.90% ○
9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚等） 2.19% 0.08% 4.64% 0.37% 1.82%
10 0.65% 0.00% 0.19% 0.06% 0.38%
11 ゴム等（合成⽪⾰含む） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等)
12-1 キャップ・ラベル 無し 4.66% 5.93% 4.00% 5.41% 4.96% ○
12-2 キャップ有り、ラベル無し 0.55% 0.48% 0.49% 0.95% 0.55% ○
12-3 キャップ無し、ラベル有り 0.52% 0.88% 0.53% 0.86% 0.64% ○
12-4 キャップ・ラベル 有り 1.19% 1.75% 4.00% 1.38% 1.70% ○
13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等)
13-1 キャップ・ラベル 無し 8.25% 6.06% 7.96% 7.10% 7.56% ○
13-2 キャップ有り、ラベル無し 0.39% 0.79% 0.57% 0.86% 0.55% ○
13-3 キャップ無し、ラベル有り 0.81% 2.29% 0.51% 1.13% 1.19% ○
13-4 キャップ・ラベル 有り 3.46% 5.08% 7.36% 1.45% 4.26% ○
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.15% 0.50% 0.32% 0.43% 0.28%
15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.06% 0.08% 0.09% 0.09% 0.07%
16 ⾷⽤容器 0.05% 0.24% 0.03% 0.33% 0.12%
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 0.35% 0.99% 0.62% 0.10% 0.54%
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 0.00% 0.00% 0.62% 0.00% 0.08%
21-2 内袋に使⽤せず 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 0.00% 0.02% 0.01% 0.00% 0.01%
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 0.00% 0.02% 0.04% 0.01% 0.01%
24 プラスチック 容器・包装類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
25 (容リ以外) 仙台市指定袋 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結束テープ等) 0.04% 0.09% 0.28% 4.85% 0.38%
27 0.00% 0.00% 0.30% 0.00% 0.04%

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付かずで廃棄されたもの等) 28-1-1 賞味・消費期限なし 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-2  28-1 全く⼿付かず（100％残存） 28-1-2 賞味期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-4 28-1-4 消費期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-5 28-1-5 消費期限切れ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上） 0.00% 0.00% 0.32% 0.00% 0.04%
28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
29 調理くず 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
30 ⾷べ残し等 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
33 ⽊製容器包装 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 0.06% 0.01% 0.01% 0.01% 0.04%
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
38 段ボール 0.11% 0.00% 0.13% 0.31% 0.10%
39 紙パック(⽜乳パック等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
42 広告チラシ、無料情報誌等 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等 0.00% 0.00% 0.09% 0.00% 0.01%
46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
47 紙パック(アルミ使⽤パック等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
49 リサイクル不可の紙類品 その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
50 (容リ以外) ティッシュ 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
51 紙おむつ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
53 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
54 布類 リサイクル可能な布類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの） 3.66% 0.00% 0.66% 0.99% 2.14%
57 乾電池 筒型電池 2.47% 0.61% 0.55% 1.81% 1.69% ○
58 ボタン型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00%
59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
60 ⼩型電化製品 0.00% 0.11% 0.09% 0.00% 0.04%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

10.27% 2.79% 8.72% 8.09% 7.94%

合計

異物混⼊割合（⽸・びん・ペットボトル、廃乾電池以外）

対
象
物分類項⽬

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

汚れの多いリサイクル可能な紙類

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）

⽸・びん・ペットボトル、廃乾電池類

調査対象地区
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（2）ペットボトルのキャップ・ラベルの有無について 

缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類のうち、「ペットボトル」について、キャップ・ラベルの

有無に関する組成分析結果を示す。 

全市平均で見ると、「キャップ・ラベルともに無」（①及び⑤）は 58.5％（それぞれ 23.2％、35.3％）

でり、「キャップ有・ラベル無」（②及び⑥）は 5.2％（それぞれ 2.6％、2.6％）、「キャップ無・ラ

ベル有」（③及び⑦）は 8.6％（それぞれ 3.0％、5.6％）であった。一方、「キャップ・ラベルとも

に有」（④及び⑧）が 27.9％（それぞれ 8.0％、19.9％）であった。 

地域別に見ると、「キャップ・ラベルともに無」（①及び⑤）は「周辺地区」（65.4％）、「戸建住

宅地区」（65.1％）で相対的に高く、「キャップ・ラベルともに有」（④及び⑧）は「商業地区」（44.7％）

で高い。 

 

図表 24 ペットボトルのキャップ・ラベルの有無（全市平均） 

 
※①～④：1 リットル以上のペットボトル、⑤～⑧：1 リットル未満のペットボトル（以下同） 
 

図表 25 地域別のペットボトルのキャップ・ラベルの有無 
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キャップ・ラベルともに無：58.5％ 
（①,⑤の合計） 

いずれかまたは両方が有    ：41.5％ 
（②,③,④,⑥,⑦,⑧の合計） 
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１.５  紙類の組成分析結果 

（1）紙類の地域別組成分析結果 

紙類の地域別組成分析結果及び地域別の結果を踏まえて推計した全市平均を示す。 

全市平均を見ると、「リサイクル可の紙類（容リ以外）」が 49.9％と最も多く、次いで「リサイ

クル可の紙類（容リ対象）」が 45.2％となっており、この 2 項目で 95％以上を占める。 

「リサイクル不可の紙類（容リ対象）」は 2.5％、「リサイクル不可の紙製品（容リ以外）」は 2.1％

であり、「汚れの多いリサイクル可能な紙類」の排出はなかった。 

また、異物の混入割合（次項の表の○印以外の項目、グラフ中の「その他」）は 0.2％であった。 

 

図表 26 紙類の組成分析結果（全市平均） 

 

図表 27 紙類の組成分析結果 
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⼾建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均

構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類等） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
6 ⾦属類 スチール⽸ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
7 アルミ⽸ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚等） 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00%
10 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
11 ゴム等（合成⽪⾰含む） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
16 ⾷⽤容器 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00%
19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
21-2 内袋に使⽤せず 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 0.00% 0.02% 0.01% 0.00% 0.01%
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
24 プラスチック 容器・包装類 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
25 (容リ以外) 仙台市指定袋 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結束テープ等) 0.07% 0.02% 0.00% 0.00% 0.03%
27 0.00% 0.00% 0.06% 0.00% 0.02%

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付かずで廃棄されたもの等) 28-1-1 賞味・消費期限なし 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04%
28-1-2  28-1 全く⼿付かず（100％残存） 28-1-2 賞味期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ 0.23% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09%
28-1-4 28-1-4 消費期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-1-5 28-1-5 消費期限切れ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
29 調理くず 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
30 ⾷べ残し等 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等) 0.00% 0.00% 0.03% 0.00% 0.01%
33 ⽊製容器包装 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 41.31% 33.42% 27.14% 6.23% 33.62% ○
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 2.91% 1.82% 2.30% 3.36% 2.44% ○
38 段ボール 7.16% 8.54% 4.97% 11.73% 7.13% ○
39 紙パック(⽜乳パック等) 3.84% 0.62% 0.89% 2.45% 2.02% ○
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 9.51% 14.80% 21.70% 0.04% 14.07% ○
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 15.22% 15.79% 20.57% 21.49% 17.14% ○
42 広告チラシ、無料情報誌等 2.56% 6.33% 7.27% 51.31% 6.97% ○
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 2.19% 3.06% 2.43% 0.46% 2.44% ○
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 10.46% 6.47% 11.67% 2.91% 9.33% ○
45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等 0.05% 2.92% 0.00% 0.00% 0.87% ○
46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの) 0.00% 0.09% 0.00% 0.00% 0.03% ○
47 紙パック(アルミ使⽤パック等) 1.91% 2.85% 0.12% 0.00% 1.61% ○
48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等) 0.00% 0.09% 0.00% 0.00% 0.03% ○
49 リサイクル不可の紙類品 その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等) 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% ○
50 (容リ以外) ティッシュ 0.04% 0.02% 0.46% 0.00% 0.15% ○
51 紙おむつ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ○
52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等) 2.26% 3.11% 0.33% 0.04% 1.87% ○
53 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ○
54 布類 リサイクル可能な布類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等) 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%
56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの） 0.00% 0.00% 0.03% 0.00% 0.01%
57 乾電池 筒型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
58 ボタン型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
60 ⼩型電化製品 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

0.49% 0.06% 0.15% 0.00% 0.25%

対
象
物分類項⽬

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

異物混⼊割合（紙類以外）

紙類

調査対象地区

汚れの多いリサイクル可能な紙類

合計
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１.６  生活ごみ組成分析調査に関する考察 

（1）前回調査（平成 26 年度）との比較 

1）家庭ごみの組成分析結果について 

家庭ごみの組成分析結果を前回調査（平成 26 年度）と比較する。 

いずれも「厨芥類」（前回調査 38.6％、今回調査 28.0％）、「紙類」（同 28.4％、29.5％）が上位

2 項目となっているが、「厨芥類」は大幅減少（10.6 ポイント減）、「紙類」はほぼ横ばい（1.1 ポ

イント増）で推移し、今回調査では「紙類」が 29.5％で最も多くなった。 

「厨芥類」以外で変化の大きかったものとしては「プラスチック類」が 3.1 ポイント増（同 10.9％、

14.0％）、「布類」が 3.0 ポイント増（同 6.8％、9.8％）となっている。 

家庭ごみの中で「紙類」、「厨芥類」はそれぞれ 3 割と依然高い割合を占めている。 

 

図表 28 前回調査（平成 26 年度）との比較（家庭ごみの組成分析結果） 
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2）家庭ごみへの資源物の混入状況について 

家庭ごみへの資源物の混入状況について前回調査（平成 26 年度）と比較する。 

家庭ごみへの資源物の混入状況は、前回調査 29.6％、今回調査 24.0％であり、5.6 ポイント減

少している。 

項目別に見ると、リサイクル可の紙類の割合が、前回調査で 15.3％（「紙類（容リ対象）」が 3.9％、

「紙類（容リ以外）」が 11.4％）、今回調査が 12.9％（同 4.7％、8.2％）と、2.4 ポイント減少して

いる。また、プラスチックについては、前回調査が 7.5％（プラスチック（容リ対象）が 6.9％、

ペットボトルが 0.6％）、今回調査が 5.3％（同 5.2％、0.1％）と 2.2 ポイント減少している。 

 

図表 29 前回調査（平成 26 年度）との比較（家庭ごみへの資源物の混入状況） 

 
※「紙類（容リ対象）」、「紙類（容リ以外）」はいずれもリサイクル可なものを集計 
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3）プラスチック製容器包装の組成分析結果について 

プラスチック製容器包装の組成分析結果を前回調査（平成 26 年度）と比較する。 

いずれも「プラスチック（容リ対象）」が 8 割弱（前回調査 76.8％、今回調査 79.8％）となって

おり、3.0 ポイント増加している。 

項目別に見ると、「ペットボトル」の割合は、前回調査が 4.7％、今回調査が 1.5％と 3.2 ポイン

ト減少している。 

 

図表 30 前回調査（平成 26 年度）との比較（プラスチック製容器包装の組成分析結果） 
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4）缶・びん・ペットボトルの組成分析結果について 

缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果を前回調査（平成 26 年度）と比較する。 

構成を見ると、「ガラス類」が 5 割（前回調査 51.5％、今回調査 48.8％）、「金属類」が 2 割（同

22.4％、20.1％）、「ペットボトル」が 2 割（同 18.2％、21.4％）という傾向に大きな変化はない。 

項目別に見ると「ペットボトル」が 3.2 ポイント増加している。ペットボトルは、ガラス類、

金属類に比して比重（容積あたりの重量）が軽いため、容積ベースで見ると大幅に増加している

ことが推察される。（※容積換算した組成分析結果については後述） 

 

図表 31 前回調査（平成 26 年度）との比較（缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果） 
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（2）生活ごみ組成分析結果の容積換算（推計） 

文献値4を用いて、重量を容積に換算・推計した組成分析結果を整理する。 

1）家庭ごみの組成分析結果（容積換算） 

容積換算した家庭ごみの地域別組成分析結果を示す。 

全市平均を見ると、「紙類」が 44.0％（重量では 29.5％）と最も多く、次いで「プラスチック

類」が 36.3％（同 14.0％）と続き、この 2 項目で家庭ごみの約 8 割（同 4 割）を占めている。一

方、重量では 28.0％を占めていた「厨芥類」は容積換算では 4.9％となっている。 
 

図表 32 家庭ごみの組成分析結果（容積換算、全市平均） 

［容積換算］               ［重量換算（参考）］ 

 
 

図表 33 家庭ごみの地域別の組成分析結果（容積換算） 

 

                                                        
4 項目別の比重は、「産業廃棄物管理票に関する報告書及び電子マニフェストの普及について（通知）」（平成 18 年

12 月 27 日、環廃産発第 061227006 号）、「家庭ごみ排出実態調査報告書（平成 23 年度版）」（平成 24 年 1 月、

新宿区）、札幌市ウェブサイト（http://www3.city.sapporo.jp/download/shinsei/procedure/00082_pdf/presen_00082_007.pdf、
20/01/07 取得）などをもとに設定。 
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2）缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果（容積換算） 

容積換算した缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の地域別組成分析結果を示す。 

全市平均を見ると、「ペットボトル」が 62.2％（重量では 21.4％）と最も多く、次いで「金属

類」が 19.5％（重量では 20.1％）、「ガラス類」が 11.4％（重量では 48.8％）と続く。重量では 2

割の「ペットボトル」が容積では 6 割を占め、重量では 5 割を占める「ガラス類」は容積では 1

割となっている。 

 

図表 34 缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果（容積換算、全市平均） 

［容積換算］               ［重量換算（参考）］ 

 

 

図表 35 缶・びん・ペットボトル、廃乾電池類の組成分析結果（容積換算） 
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参考）重量から容積への換算時に使用した係数一覧（文献値より設定） 

 

※1：札幌市ウェブサイトより 
※2：新宿区調査より 
※3：各文献より得られたデータに 0.01～0.04kg/L と幅があることから、中央値として 0.25 kg/L を採用 
※4：産業廃棄物と同等と想定（環境省通知をもとに、各品目ごとに設定） 
※5：本調査における家庭ごみの全市平均の比重より 0.14 kg/L と設定  

No ⼤分類項⽬ 比重（kg/L）

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.25 ※１

2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.25 ※１

3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.25 ※１

4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.25 ※１

5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類等） 0.25 ※１

6 ⾦属類 スチール⽸ 0.06 ※１

7 アルミ⽸ 0.06 ※１

8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.06 ※１

9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚、傘等） 0.06 ※１

10 0.25 ※４

11 ゴム等（合成⽪⾰含む） 0.52 ※４

12 ペットボトル 1l以上のペットボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.02 ※１

13 1l未満のペットボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.02 ※１

14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.02 ※１

15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.025 ※３

16 ⾷⽤容器 0.025 ※３

17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 0.025 ※３

18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.025 ※３

19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.025 ※３

20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.025 ※３

21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 0.025 ※３

21-2 内袋に使⽤せず 0.025 ※３

22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 0.025 ※３

23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 0.025 ※３

24 プラスチック 容器・包装類 0.025 ※３

25 (容リ以外) 仙台市指定袋 0.025 ※３

26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結束テープ等) 0.350 ※４

27 0.025 ※３

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付かずで廃棄されたもの等) 28-1-1 賞味・消費期限なし 0.50 ※１

28-1-2  28-1 全く⼿付かず（100％残存） 28-1-2 賞味期限内 0.50 ※１

28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ 0.50 ※１

28-1-4 28-1-4 消費期限内 0.50 ※１

28-1-5 28-1-5 消費期限切れ 0.50 ※１

28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上） 0.50 ※１

28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満） 0.50 ※１

29 調理くず 0.50 ※１

30 ⾷べ残し等 0.50 ※１

31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等) 0.50 ※１

32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等) 0.55 ※４

33 ⽊製容器包装 0.55 ※４

34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの) 0.55 ※４

35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの) 0.55 ※４

36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 0.062 ※２

37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 0.062 ※２

38 段ボール 0.036 ※２

39 紙パック(⽜乳パック等) 0.028 ※２

40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 0.089 ※２

41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.328 ※２

42 広告チラシ、無料情報誌等 0.089 ※２

43 オフィスペーパー類(OA⽤紙) 0.056 ※２

44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 0.057 ※２

45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等 0.057 ※２

46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの) 0.057 ※２

47 紙パック(アルミ使⽤パック等) 0.057 ※２

48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等) 0.057 ※２

49 リサイクル不可の紙類品 その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等) 0.057 ※２

50 (容リ以外) ティッシュ 0.057 ※２

51 紙おむつ 0.057 ※２

52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等) 0.057 ※２

53 0.057 ※２

54 布類 リサイクル可能な布類 0.12 ※４

55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等) 0.12 ※４

56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの） 0.14 ※５

57 乾電池 筒型電池 0.14 ※５

58 ボタン型電池 0.14 ※５

59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等) 0.14 ※５

60 ⼩型電化製品 0.14 ※５

⼩分類

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

汚れの多いリサイクル可能な紙類

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）
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（3）平成 29 年度食品ロス実態調査との比較 

1）地域別・全市平均の食品ロス発生状況との比較 

家庭ごみのうち、厨芥類とそれ以外（家庭ごみ（厨芥類除く））に分けた組成分析結果を平成 29

年度調査5と比較する。 

今回調査の厨芥類の割合は全市平均で 28.0％、平成 29 年度調査の合計では 25.4％であった。 

地域別に厨芥類の割合を見ると、今回調査では各地域で差がある（「周辺地区」が 42.1％で最

も多く、最も少ない「商業地区」（20.8％）と比較すると約 2 倍の差）が、平成 29 年度調査では

大きな差はなかった。 

 

図表 36 平成 29 年度調査との比較（家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
5 平成 29 年 11 月に環境省の支援を受けて実施した調査。調査は「①市中心部(マンション)」「②郊外(農地・アパー

ト)」「③郊外(戸建住宅地)」の 3 地域から家庭ごみを収集の上、食品ロスの発生状況を把握した。調査方法（食品

ロスの分類方法等）は今回調査と同様。なお、「合計」の数値は、①～③の各地域の組成分析結果を単純合計して

算出したものであり、今回調査のように地域別の人口割合などは考慮されていないことに留意。 
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家庭ごみのうち厨芥類の組成分析結果を平成 29 年度調査と比較する。 

いずれも「調理くず」の割合が最も高く、今回調査の全市平均では 62.7％、平成 29 年度調査

の合計では 66.9％であり、「食品ロス」（食べ残し等、手付かず）の割合は今回調査が 34.5％、平

成 29 年度調査が 33.1％となっている。 

食品ロスの構成を見ると、今回調査の全市平均では「全く手付かず（100％残存）」が 17.0％と

最も多く、「食べ残し等」が 11.1％、「ほとんど手付かず（50％以上）」が 4.5％、「一定程度手付か

ず（50％未満）」が 1.9％、一方、平成 29 年度調査の合計では「全く手付かず（100％残存）」が

13.9％と最も多く、「食べ残し等」が 13.4％、「ほとんど手付かず（50％以上）」が 4.4％、「一定程

度手付かず（50％未満）」が 1.4％となっている。 

構成の順位は同様であるが、今回調査の方が「全く手付かず（100％残存）」の割合が大きく（3.1

ポイント）、「食べ残し等」の割合が小さい（2.3 ポイント）。 

 

図表 37 平成 29 年度調査との比較（家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類のみ）） 
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2）「周辺地区（A 地区）」での比較 

今回調査の「周辺地区」のうち A 地区と、平成 29 年度調査の「③郊外（戸建住宅地）」の調査

対象は同一場所であり、両者を比較する。 

A 地区は、約 50 年前に造成されたニュータウンであり戸建て住宅が多く、平成 29 年度よりコ

ンポスターの活用による生ごみ堆肥化の取り組みが進められている地域である。 

 

まず、「周辺地区（A 地区）」の特徴を整理する。家庭ごみへの資源物の混入状況を全市平均と

比較すると、全市平均が 24.0％、「周辺地区（A 地区）」が 14.1％であり、「周辺地区（A 地区）」

では資源物の混入割合が 9.9 ポイント低い。 

 

図表 38 「周辺地区（A 地区）」と全市平均との比較（家庭ごみへの資源物の混入状況） 

 

※いずれも今回調査の結果。全市平均には周辺地区（A 地区も含まれている） 
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続いて、今回調査の「周辺地区」のうち A 地区と、平成 29 年度調査の「③郊外（戸建住宅地）」

の比較をする。今回調査の「周辺地区（A 地区）」の厨芥類の割合は 33.7％、平成 29 年度調査の

「③郊外（戸建住宅地）」では 26.4％であった。 

 

図表 39 平成 29 年度調査との比較（家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）） 

（周辺地区（A 地区）と③郊外（戸建住宅地）の比較） 

  

 

厨芥類に着目すると、いずれも「調理くず」の割合が最も高く、今回調査の「周辺地区（A 地

区）」では 76.8％、平成 29 年度調査の「③郊外（戸建住宅地）」では 74.9％であり、「食品ロス」

（食べ残し等、手付かず）の割合は今回調査「周辺地区（A 地区）」が 18.9％、平成 29 年度調査

「③郊外（戸建住宅地）」が 25.1％となっている。 

食品ロスの構成を見ると、今回調査の「周辺地区（A 地区）」では「食べ残し等」が 11.9％と最

も多く、「全く手付かず（100％残存）」が 4.6％、「ほとんど手付かず（50％以上）」が 0.9％、「一

定程度手付かず（50％未満）」が 1.4％であった。 

平成 29 年度調査の「③郊外（戸建住宅地）」では「全く手付かず（100％残存）」が 9.5％と最も

多く、「食べ残し等」が 8.6％、「ほとんど手付かず（50％以上）」が 5.6％、「一定程度手付かず（50％

未満）」が 1.3％となっている。 

今回調査においては、平成 29 年度調査と比較して、厨芥類に占める食品ロスの割合が 6.2 ポイ

ント減少しており、「食べ残し等」が 3.3 ポイント増加しているが、「全く手付かず（100％残存）」

が 4.9 ポイント減少している。 
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図表 40 平成 29 年度調査との比較（家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類のみ）） 

（周辺地区（A 地区）と③郊外（戸建住宅地）の比較） 

  

 

「周辺地区（A 地区）」では、全市平均と比較すると家庭ごみに占める「厨芥類」の割合は多い

が、これは市の施策として紙・プラスチックの分別を積極的に進めている地域であることから、

相対的に厨芥類の割合が増えたということが考えられる。 

また、食品ロス削減、家庭での生ごみのたい肥化を推進するなど、市が様々な取組を推進する

モデル地域でもあり、平成 29 年度調査と比較すると、厨芥類に占める食品ロスの割合が低くなっ

ていることから一定の削減効果が見られた。 
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２．事業ごみ組成分析調査 

２.１  事業ごみ組成分析調査の実施概要 

（1）調査対象とした試料 

焼却処理の対象としている「可燃ごみ」について各事業所より排出されたごみを対象に組成分

析調査を行った。 

市内の主要な 9 業種、36 事業所（検体数 36 検体）で実施した。調査対象としたごみ量は業種

や事業所規模によって差異がある（最小 3.7kg、最大 144.8kg）。 

 

（2）調査対象業種及び調査日程 

調査対象地区は前回（平成 26 年度）の調査対象業種を参考に 9 業種に分類、令和元年 11 月に

調査を実施した。（調査試料の採取は、11 月 13 日～11 月 22 日までの期間。仕分け・計量等の作

業は、11 月 13 日から 11 月 23 日までの期間。） 

 

業種 調査試料の採取日

ファミリーレストラン 11月21日

A 11月16日

B 11月20日

ラーメン店 11月13日

ホテル 11月21日

旅館 11月20日

パン小売業 11月14日

鮮魚小売業 11月18日

青果・生鮮食品小売業 11月22日

A 11月20日

B 11月20日

印刷業 11月20日

清涼飲料製造業 11月22日

A 11月14日

B 11月14日

C 11月14日

D 11月14日

E 11月18日

F 11月21日

A 11月14日

B 11月15日

C 11月15日

A 11月15日

B 11月18日

大学 11月19日

医薬品・化粧品小売 11月14日

ホームセンター 11月20日

理容・美容業 11月20日

衣料品小売（製造） 11月21日

自動車部品卸売業 11月21日

A 11月18日

B 11月19日

デパート 11月15日

A 11月19日

B 11月20日

社会福祉施設 11月20日

対象事業所

①飲食業 ファストフード店

②ホテル・旅館

③食品小売業

コンビニエンスストア

④製造業

⑤オフィスビル

単独業種のオフィスビル

事業所が集合したテナントビル

⑥学校
中・高校

⑦食品以外の小売業・サービス業

⑧スーパー・デパート等
スーパー

⑨医療・福祉
病院
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（3）調査内容、分類項目、作業手順 

調査内容、組成分類項目、現場分析作業手順については生活ごみと同様であり、容器包装を中

心としたプラスチック類及び食品ロスの排出実態について詳細な組成分析を行うため、前回調査

（平成 26 年度）から以下の点を変更（細分化）して実施した。 
 

 「No21 レジ袋（取っ手付き袋状のもの）」は内袋に使用しているか否かで 2 項目に細分類

（No21-1～2）を行った。 

 「No28 厨芥類」は、手付かずで廃棄されたものを 3 項目で細分類（No28-1～3）するととも

に、「全く手付かずの食品（100％残存）」については、賞味・消費期限の有無で 5 項目に細分

類（No28-1-1～5）を行った。 
 

（4）事業ごみ組成分析調査における全市平均値の算出方法 

事業ごみ組成分析調査の結果を踏まえた、全市平均の推計は以下の考え方で行った。 
 

 
 
※加重平均に用いる事業所割合は、仙台市統計書（平成 30 年版）「3-5.産業（中分類），従業者規模

別民営事業所数及び従業者数」を基に算出した。 
 

産業 分類コード 事業所数 事業所数割合 
飲食店 76、77 5,720 11.8％ 
宿泊業 75 307 0.6％ 
食品小売業 52、58 3,255 6.7％ 
製造業 0932 1,372 2.8％ 

オフィスビル 
06～08、33～49、62～74、78～80、
82、86～87、88～95 

22,587 46.7％ 

学校 81 274 0.6％ 
食品以外の小売業、

サービス業 
50、51、53～55、57、59～61 10,815 22.4％ 

スーパー・デパート 56 29 0.1％ 
医療・福祉 83～85 3,983 8.2％ 

合 計   48,342 100.0％ 
※農林漁鉱業（01～05）は他業種に含めがたいため除外した。また、学校には国公立学校を含む。 
※卸売業（50～55）は小売業に含めた。また製造業（09～32）、卸売業，小売業（50～61）を除く、06 建設業から 74

学術研究，専門・技術サービス業、その他の教育，学習支援業（82）、複合サービス事業（86、87）、サービス業（他

に分類されないもの）（88～95）は，テナントビルに複合的に入居している事務所等と同様の排出形態をとってい

るものと想定し、オフィスビルに含めた。 

事業所数割合の算出

全事業所平均の推計

飲食業、ホテル・旅館、食品小売業、製造業、オフィスビル、

学校、食品以外の小売業・サービス業、スーパー・

デパート等、医療・福祉の９ 分類で事業所数割合を算出する。

「事業所数割合」と「各業種平均」組成割合を用い、加重平均することで

市内全域における組成割合を推計する。

例；厨芥類全市推計割合

＝｛(飲食業の厨芥類割合）×(飲食業の事業所数割合）｝

＋｛(ホテル・旅館の厨芥類割合）×(ホテル・旅館の事業所数割合）｝

＋｛(食品小売業の厨芥類割合）×(食品小売業の事業所数割合）｝

＋｛(製造業の厨芥類割合）×(製造業の事業所数割合）｝

＋｛(オフィスビルの厨芥類割合）×(オフィスビルの事業所数割合）｝

＋｛(学校の厨芥類割合）×(学校の事業所数割合）｝

＋｛(食品以外の小売業・サービス業の厨芥類割合）×(食品以外の小売業・サービス業の事業所数割合）｝

＋｛(スーパー・デパート等の厨芥類割合）×(スーパー・デパート等の事業所数割合）｝

＋｛(医療・福祉の厨芥類割合）×(医療・福祉施設数割合）｝
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２.２  事業ごみの組成分析結果 

（1）事業ごみの業種別組成分析結果 

事業ごみの業種別組成分析結果及びその結果を踏まえて推計した全市平均を示す。 

全事業所平均を見ると、「紙類」が 40.2％と最も多く、次いで「厨芥類」が 25.2％、「プラスチッ

ク類」が 19.7％と続く。この 3 項目で事業ごみ（可燃ごみ）の約 85％を占めている。 

また、全事業所平均での見かけ比重は、0.10 kg/リットル、リサイクル可能な資源物（次項の表

の○印の項目）の混入割合は 20.3％であった。 

 

図表 41 事業ごみの組成分析結果（全業種平均） 

 
図表 42 事業ごみの業種別の組成分析結果 
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飲⾷業 ホテル・旅館 ⾷品⼩売業 製造業 オフィスビル 学校等
⼩売業（⾷品
以外）・サー
ビス業

スーパー・デ
パート等

医療・福祉
全事業所平均
（推計）

0.20 0.12 0.12 0.15 0.08 0.07 0.08 0.15 0.15 0.10
構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.12% 0.00% 0.68% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% ○

2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.36% 0.00% 0.18% 0.00% 0.00% 0.08% 0.00% 0.12% ○

3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ○

4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ○

5 その他ガラス製品（⾷器類、ガラス⽚、破損したびん類 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%

6 ⾦属類 スチール⽸ 0.13% 0.03% 0.25% 0.03% 0.11% 0.02% 0.00% 0.04% 0.00% 0.09% ○

7 アルミ⽸ 0.08% 0.00% 0.14% 0.26% 0.03% 0.08% 0.00% 0.05% 0.02% 0.05% ○

8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.00% 0.00% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.00% 0.00% 0.01% ○

9 その他⾦属製品（アルミホイル、ハンガー、⾦属⽚等） 0.05% 1.09% 0.04% 0.12% 3.75% 0.42% 0.52% 0.15% 0.04% 1.72%

10 0.00% 0.00% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%

11 ゴム等（合成⽪⾰含む） 0.25% 1.31% 0.22% 0.30% 0.71% 0.77% 1.53% 0.11% 0.44% 0.71%

12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.00% 1.06% 0.00% 0.00% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.06% ○

13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.13% 0.00% 0.27% 0.47% 0.60% 0.60% 0.41% 0.20% 0.62% 0.47% ○

14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.03% 0.09% 0.72% 0.73% 1.24% 0.41% 0.38% 0.19% 0.69% 0.80%

16 ⾷⽤容器 0.66% 0.68% 1.77% 1.68% 2.86% 2.51% 1.54% 1.34% 0.79% 1.95%

17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品 0.17% 0.32% 0.05% 0.00% 0.82% 0.34% 0.96% 0.00% 0.11% 0.57%

18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.07% 0.00% 0.32% 0.06% 0.20% 0.02% 0.91% 0.29% 0.03% 0.30%

19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.02% 0.05% 0.08% 0.01% 0.03% 0.00% 0.00% 0.14% 0.02% 0.03%

20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.01% 0.02% 0.04% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19% 0.01% 0.01%

21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状内袋に使⽤ 0.08% 0.09% 1.37% 0.40% 1.09% 1.40% 1.04% 0.20% 0.45% 0.91%

21-2 内袋に使⽤せず 0.02% 0.08% 0.06% 0.00% 0.12% 0.12% 0.72% 0.15% 0.02% 0.20%

22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 1.97% 1.86% 3.20% 3.07% 3.36% 5.11% 2.60% 2.59% 1.99% 2.88%

23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 0.97% 3.12% 1.90% 2.26% 0.89% 0.68% 3.26% 1.28% 1.60% 1.60%

24 プラスチック 容器・包装類 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.11% 0.07% 0.08% 0.00% 0.07% 0.07%

25 (容リ以外) 仙台市指定袋 0.50% 0.46% 0.23% 0.18% 0.81% 0.29% 0.62% 0.00% 0.62% 0.62%

26 その他成型品・分類不明なもの(おもちや類,CDケース,結 0.47% 3.91% 1.32% 1.53% 4.80% 2.22% 7.58% 1.60% 2.01% 3.97%

27 22.98% 5.55% 3.20% 4.76% 2.93% 5.98% 3.86% 7.70% 3.25% 5.23%

28-1-1 厨芥類 ⾷品類(未開封品,⼿付か28-1-1 賞味・消費期限なし 0.77% 2.67% 10.57% 0.76% 0.55% 0.46% 0.05% 19.82% 0.23% 1.78%

28-1-2  28-1 全く⼿付かず 28-1-2 賞味期限内 0.07% 0.00% 2.86% 1.30% 0.02% 0.02% 0.03% 0.01% 0.00% 0.43%

28-1-3 28-1-3 賞味期限切れ 0.00% 0.00% 1.63% 1.57% 0.09% 0.02% 0.10% 0.00% 0.00% 0.32%

28-1-4 28-1-4 消費期限内 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

28-1-5 28-1-5 消費期限切れ 0.00% 0.00% 15.17% 0.46% 0.46% 4.87% 0.00% 17.56% 0.00% 2.21%

28-2  28-2 ほとんど⼿付かず（50％以上） 0.00% 0.37% 0.22% 2.13% 0.21% 0.02% 0.00% 0.11% 0.00% 0.19%

28-3  28-3 ⼀定程度⼿付かず（50％未満） 0.00% 0.00% 0.14% 0.14% 0.06% 0.05% 0.00% 0.10% 0.00% 0.05%

29 調理くず 11.73% 21.33% 10.07% 2.76% 1.21% 1.52% 1.81% 29.44% 2.00% 3.82%

30 ⾷べ残し等 37.67% 15.44% 5.84% 14.25% 5.39% 3.31% 1.03% 0.72% 23.92% 10.43%

31 その他⾷品等(ティーバッグ,茶殻等) 3.85% 2.75% 4.66% 35.93% 8.69% 1.74% 0.82% 1.22% 0.47% 6.02%

32 ⽊類 ⽊製品(わりぱし,⽊⼯品等) 0.61% 1.55% 0.58% 1.12% 1.55% 5.40% 0.84% 0.04% 0.36% 1.06%

33 ⽊製容器包装 0.00% 0.00% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.23% 0.00% 0.01%

34 剪定枝等(袋)(指定袋で廃棄されたもの) 0.03% 1.64% 0.00% 0.00% 0.69% 12.38% 10.00% 0.80% 0.02% 2.17%

35 剪定枝等(ひも)(ひもで縛った状態で廃棄されたもの) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 0.45% 2.73% 6.94% 7.79% 6.89% 3.91% 6.96% 1.61% 2.29% 5.70% ○

37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 0.00% 4.58% 0.07% 0.12% 1.16% 1.01% 0.74% 0.04% 0.02% 0.68% ○

38 段ボール 0.76% 0.24% 0.61% 0.08% 1.24% 0.72% 1.03% 0.20% 0.10% 0.88% ○

39 紙パック(⽜乳パック等) 0.96% 0.27% 0.48% 0.18% 0.37% 8.95% 0.31% 0.10% 0.35% 0.45% ○

40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 1.18% 1.61% 0.27% 0.64% 4.38% 0.77% 1.45% 0.15% 0.39% 2.36% ○

41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.00% 0.00% 0.38% 0.00% 0.40% 0.17% 2.41% 0.61% 0.58% 0.73% ○

42 広告チラシ、無料情報誌等 0.03% 0.79% 0.15% 0.00% 0.16% 0.25% 0.27% 0.01% 0.12% 0.16% ○

43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く 0.03% 0.32% 1.15% 0.06% 3.31% 2.07% 4.99% 0.10% 0.35% 2.53% ○

44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 1.24% 3.31% 0.29% 1.60% 10.40% 1.79% 7.01% 0.97% 0.39% 5.99% ○

45 リサイクル不可の紙類 デパートの袋・包装紙(コーティング有)等 0.00% 0.00% 0.14% 0.40% 0.31% 0.12% 2.47% 0.00% 0.60% 0.68%

46 (容リ対象) 緩衝材、型枠等(リサイクル不可のもの) 0.00% 0.00% 0.06% 0.00% 0.08% 0.00% 0.00% 0.07% 0.00% 0.04%

47 紙パック(アルミ使⽤パック等) 0.62% 0.25% 0.36% 0.39% 1.10% 2.15% 0.17% 0.18% 0.45% 0.68%

48 その他容器包装(ヨーグルト容器,紙コップ(紙マーク有)等 0.64% 0.15% 0.01% 0.00% 1.37% 0.00% 0.00% 0.62% 0.13% 0.67%

49 リサイクル不可の紙類品その他紙製容器等(組⽫,紙コップ(紙マーク無)等) 0.00% 0.00% 1.17% 0.00% 0.00% 1.47% 0.58% 0.00% 0.00% 0.26%

50 (容リ以外) ティッシュ 7.55% 11.19% 8.95% 4.65% 10.14% 14.67% 7.93% 2.17% 10.83% 9.26%

51 紙おむつ 0.02% 0.74% 8.79% 0.10% 0.60% 1.59% 0.56% 0.35% 41.39% 6.60%

52 その他(写真,カーボン紙.シュレッダー処理紙等) 0.99% 2.28% 0.69% 0.17% 3.87% 3.18% 2.97% 0.49% 0.89% 2.51%

53 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

54 布類 リサイクル可能な布類 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.60% 0.00% 0.00% 0.84%

55 リサイクル不可の布類(汚れのひどい布類,布製品等) 0.35% 4.90% 0.74% 0.23% 0.87% 0.46% 3.95% 0.18% 0.13% 1.28%

56 複合品、雑物類（吸殻、他の分類に属さないもの） 1.83% 1.11% 1.25% 7.06% 9.57% 4.92% 10.84% 4.85% 1.22% 6.78%

57 乾電池 筒型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.10% 0.02% 0.00% 0.00% 0.02%

58 ボタン型電池 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

59 ⼆次電池(ニッケル⽔素電池,リチウムイオン電池等) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

60 ⼩型電化製品 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.16% 0.02% 0.00% 0.00% 0.01%
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

5.01% 14.94% 11.39% 11.35% 29.35% 21.04% 25.62% 4.15% 5.23% 20.29%資源物混⼊割合

資
源

調査対象業種

⾒かけ⽐重（kg/L)
分類項⽬

合計

陶磁器等（⾷器類、つぼ、かめ等）

汚れの多いリサイクル可能なプラ類

汚れの多いリサイクル可能な紙類
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（2）事業ごみへの資源物の混入状況 

事業ごみのうち、リサイクル可能な資源物とそれ以外（ごみ）に分けた組成分析結果を示す。 

資源物の混入割合は、全事業所平均で 20.3％、業種別に見ると差異があり、「オフィスビル」が

29.3％と最も多く、次いで「小売業・サービス業」が 25.6％、「学校等」が 21.0％となっている。 

一方、資源物の混入割合が低い業種としては「スーパー・デパート等」が 4.1％、「飲食業」が

5.0％、「医療・福祉」が 5.2％となっている。 

 

図表 43 事業ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含む）全業種平均 

 

 

図表 44 事業ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含む） 
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事業ごみに混入していたリサイクル可能な資源物の組成分析結果を示す。 

「リサイクル可の紙類（容リ以外）」が最も多く 58.0％、次いで「リサイクル可の紙類（容リ対

象）」が 38.0％と続き、両者で 95％以上を占める。 

 

図表 45 事業ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含まず）全業種平均 

 

 

図表 46 事業ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含まず） 
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飲⾷業 ホテル・旅館 ⾷品⼩売業 製造業 オフィスビル 学校等
⼩売業（⾷品
以外）・サー
ビス業

スーパー・デ
パート等

医療・福祉
全事業所平均
（推計）

構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 0.00% 0.00% 1.02% 0.00% 3.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%

2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.00% 0.00% 3.17% 0.00% 0.62% 0.00% 0.00% 2.01% 0.00% 0.62%

3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

6 ⾦属類 スチール⽸ 2.68% 0.23% 2.15% 0.23% 0.36% 0.11% 0.00% 0.86% 0.00% 0.45%

7 アルミ⽸ 1.68% 0.00% 1.20% 2.26% 0.10% 0.40% 0.00% 1.15% 0.36% 0.24%

8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.00% 0.00% 0.25% 0.00% 0.00% 0.00% 0.13% 0.00% 0.00% 0.05%

12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.00% 7.12% 0.00% 0.00% 0.42% 0.00% 0.00% 0.00% 0.18% 0.30%

13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 2.68% 0.00% 2.41% 4.19% 2.03% 2.87% 1.60% 4.89% 11.76% 2.31%

36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 9.06% 18.27% 60.96% 68.67% 23.47% 18.58% 27.17% 38.79% 43.67% 28.08%

37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 0.00% 30.65% 0.63% 1.02% 3.96% 4.82% 2.87% 0.86% 0.36% 3.36%

38 段ボール 15.10% 1.63% 5.32% 0.68% 4.22% 3.44% 4.01% 4.89% 1.96% 4.36%

39 紙パック(⽜乳パック等) 19.13% 1.78% 4.18% 1.58% 1.25% 42.55% 1.20% 2.30% 6.60% 2.20%

40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 23.49% 10.76% 2.34% 5.66% 14.94% 3.67% 5.67% 3.74% 7.49% 11.64%

41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.00% 0.00% 3.36% 0.00% 1.35% 0.80% 9.41% 14.66% 11.05% 3.59%

42 広告チラシ、無料情報誌等 0.67% 5.26% 1.33% 0.00% 0.55% 1.20% 1.07% 0.29% 2.32% 0.80%

43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 0.67% 2.17% 10.14% 0.57% 11.29% 9.86% 19.49% 2.30% 6.77% 12.45%

44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 24.83% 22.14% 2.53% 14.14% 35.44% 8.49% 27.37% 23.28% 7.49% 29.51%
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

調査対象業種

分類項⽬

合計
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（3）事業ごみにおける食品ロスの発生状況 

事業ごみのうち、厨芥類とそれ以外（事業ごみ（厨芥類除く））に分けた組成分析結果を示す。

厨芥類の割合は全事業所平均で 25.2％であった。業種別に見ると、業種によって差異があり、

「スーパー・デパート等」が 69.0％と最も多く、次いで「製造業」が 59.3％、「飲食業」が 54.1％、

「食品小売業」が 51.2％と続く。一方、「小売業・サービス業（食品以外）」は 3.8％、「学校等」

は 12.0％、「オフィスビル」は 16.7％と低い。 

厨芥類を組成別に見ると、「調理くず」が最も多く 10.4％、次いで「全く手付かず（100％残存）」

が 4.7％、「食べ残し等」が 3.8％と続く。「食べ残し等」に着目すると、「ホテル・旅館」で 21.3％、

「飲食業」で 11.7％と、1～2 割程度を占めている 

食品ロス（食べ残し等、手付かずの合計）の割合は、8.8％であった。 
 

図表 47 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）全業種平均 

 

図表 48 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む） 
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事業ごみのうち厨芥類の組成分析結果を示す。 

全事業所平均で見ると、「調理くず」が 41.3％、「食品ロス」（食べ残し等、手付かず）の割合は

34.8％であった。業種別に見ると、食品ロスの割合は「スーパー・デパート等」が 97.2％と最も

多く、「食品小売業」が 79.5％、「学校等」が 58.0％、「ホテル・旅館」が 57.3％と続く。 

全事業所平均の食品ロスの構成を見ると、「全く手付かず（100％残存）」が 18.7％と最も多く、

「食べ残し等」が 15.1％、「ほとんど手付かず（50％以上）」が 0.7％、「一定程度手付かず（50％

未満）」が 0.2％と続く。 

 

図表 49 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類のみ）全業種平均 

 

図表 50 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類のみ） 
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図表 51 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）※詳細表 

 飲食業 ﾎﾃﾙ・旅館 食品小売業 製造業 ｵﾌｨｽﾋﾞﾙ 学校等 小売業・ｻｰﾋﾞｽ業 ｽｰﾊﾟｰ・ﾃﾞﾊﾟｰﾄ等 医療・福祉 全事業所平均 

全く手付かず 0.84% 2.67% 30.22% 4.08% 1.12% 5.38% 0.19% 37.39% 0.23% 4.73% 

ほとんど手付かず 0.00% 0.37% 0.22% 2.13% 0.21% 0.02% 0.00% 0.11% 0.00% 0.19% 

一定程度手付かず 0.00% 0.00% 0.14% 0.14% 0.06% 0.05% 0.00% 0.10% 0.00% 0.05% 

食べ残し等 11.73% 21.33% 10.07% 2.76% 1.21% 1.52% 1.81% 29.44% 2.00% 3.82% 

調理くず 37.67% 15.44% 5.84% 14.25% 5.39% 3.31% 1.03% 0.72% 23.92% 10.43% 

その他食品等 3.85% 2.75% 4.66% 35.93% 8.69% 1.74% 0.82% 1.22% 0.47% 6.02% 

事業ごみ（厨芥類除く） 45.91% 57.44% 48.84% 40.71% 83.32% 87.99% 96.15% 31.04% 73.38% 74.77% 

合計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

（厨芥類の割合※） 54.09% 42.56% 51.16% 59.29% 16.68% 12.01% 3.85% 68.96% 26.62% 25.23% 
※全く手付かず、ほとんど手付かず、一定程度手付かず、食べ残し等、調理くず、その他食品等の合計 

 

図表 52 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類のみ）※詳細表 

 飲食業 ﾎﾃﾙ・旅館 食品小売業 製造業 ｵﾌｨｽﾋﾞﾙ 学校等 小売業・ｻｰﾋﾞｽ業 ｽｰﾊﾟｰ・ﾃﾞﾊﾟｰﾄ等 医療・福祉 全事業所平均 

全く手付かず 1.55% 6.28% 59.08% 6.88% 6.68% 44.78% 4.89% 54.22% 0.88% 18.75% 

ほとんど手付かず 0.00% 0.87% 0.42% 3.59% 1.28% 0.20% 0.00% 0.16% 0.00% 0.74% 

一定程度手付かず 0.00% 0.00% 0.28% 0.24% 0.37% 0.40% 0.00% 0.14% 0.00% 0.20% 

食べ残し等 21.69% 50.12% 19.69% 4.65% 7.23% 12.65% 47.11% 42.69% 7.50% 15.13% 

調理くず 69.64% 36.27% 11.41% 24.03% 32.33% 27.51% 26.67% 1.04% 89.87% 41.34% 

その他食品等 7.12% 6.47% 9.11% 60.60% 52.11% 14.46% 21.33% 1.76% 1.75% 23.85% 

合計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

（食品ロスの割合※） 23.24% 57.27% 79.48% 15.37% 15.57% 58.03% 52.00% 97.20% 8.37% 34.81% 

※全く手付かず、ほとんど手付かず、一定程度手付かず、食べ残し等の合計 
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事業ごみのうち「全く手付かず（100％残存）」の消費賞味期限表示の分析結果を示す。 

全事業所平均で見ると、「①賞味・消費期限なし」が 51.9％と最も多く、「⑤消費期限切れ」が

23.4％、「③賞味期限切れ」が 17.5％、「②賞味期限内」が 7.2％と続く。「④消費期限内」は確認

されなかった。 

業種別に消費賞味期限表示の分析結果には大きな差があり、「①賞味・消費期限なし」では、

「ホテル・旅館（100％）」、「医療・福祉（100％）」、「飲食業（92％）」、「②賞味期限内」及び「③

賞味期限切れ」では、「製造業（②31％、③38.4％））」、「小売業・サービス業（②18.2％、54.5％）」

が他の業種と比べて割合が大きい。 

 

図表 53 事業ごみにおける食品ロスの消費賞味期限（全く手付かず）全業種平均 

 

図表 54 事業ごみにおける食品ロスの消費賞味期限（全く手付かず） 
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（4）業種別の組成分析結果の特徴 

1）飲食業 

飲食業における主な組成項目は、「厨芥類」（54.1％）、「プラスチック類」（28.1％）、「紙類」（14.5％）

となっている。資源の混入割合は 5.0％となっている。 

細業態で見ると、 

 ファミリーレストランの主な組成項目は、プラスチック類（44.3％）、厨芥類（39.0％）、紙

類（13.5％）であった。資源の混入割合は 4.9％となっている。 

 ファストフード店の主な組成項目は、厨芥類（63.4％）、紙類（17.2％）、プラスチック類

（15.2％）であった。資源の混入割合は 5.3％となっている。 

 ラーメン店の主な組成項目は、厨芥類（76.0％）、プラスチック類（13.0％）、紙類（9.9％）

であった。資源の混入割合は 4.5％となっている。 

 

 

2）ホテル・旅館 

調査対象となったホテル・旅館は各 1 施設あり、ホテル・旅館の主な組成項目は、「厨芥類」

（42.6％）、「紙類」（28.5％）、「プラスチック類」（17.3％）であった。資源の混入割合は 14.9％と

なっている。 

細業態で見ると、 

 ホテルの主な組成項目は、厨芥類（52.4％）、紙類（24.6％）、プラスチック類（17.4％）で

あった。資源の混入割合は 5.8％となっている。 

 旅館の主な組成項目は、厨芥類（36.3％）、紙類（30.9％）、プラスチック類（17.3％）であっ

た。資源の混入割合は 20.7％となっている。 

 

 

3）食品小売業 

食品小売業の主な組成項目は、「厨芥類」（51.2％）、「紙類」（30.5％）、「プラスチック類」（14.5％）

であった。資源の混入割合は 11.4％となっている。 

細業態で見ると、 

 食品小売（コンビニ以外）（※肉、野菜、弁当などの専門店）の主な組成項目は、厨芥類

（70.4％）、プラスチック類（14.2％）、紙類（12.1％）であった。資源の混入割合は 5.6％

となっている。 

①飲⾷業 厨芥類 54.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 28.1% 紙類 14.5% 5.0%
ファミリーレストラン ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 44.3% 厨芥類 39.0% 紙類 13.5% 4.9%
ファストフード店 厨芥類 63.4% 紙類 17.2% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 15.2% 5.3%
ラーメン店 厨芥類 76.0% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 13.0% 紙類 9.9% 4.5%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬

②ﾎﾃﾙ・旅館 厨芥類 42.6% 紙類 28.5% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.3% 14.9%
ホテル 厨芥類 52.4% 紙類 24.6% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.4% 5.8%
旅館 厨芥類 36.3% 紙類 30.9% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.3% 20.7%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬
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 コンビニエンスストアの主な組成項目は、厨芥類（42.9％）、紙類（38.4％）、プラスチック

類（14.7％）であった。資源の混入割合は 13.9％となっている。 

 

 

4）製造業（大規模製造工場） 

製造業の主な組成項目は、「厨芥類」（59.3％）、「紙類」（16.2％）、「プラスチック類」（15.3％）

であった。資源の混入割合は 11.3％となっている。 

 

 

5）オフィスビル 

オフィスビルの主な組成項目は、「紙類」（45.8％）、「プラスチック類」（20.0％）、「厨芥類」（16.7％）

であった。資源の混入割合は 29.3％となっている。 

細業態で見ると、 

 単独業種のオフィスビルの主な組成項目は、紙類（43.7％）、プラスチック類（21.0％）、厨

芥類（20.4％）であった。資源の混入割合は 25.6％となっている。 

 事業所が集合したテナントビルの主な組成項目は、紙類（49.1％）、プラスチック類（18.3％）、

厨芥類（10.8％）であった。資源の混入割合は 35.3％となっている。 

 

 

6）学 校 

学校等の主な組成項目は、「紙類」（42.8％）、「プラスチック類」（19.8％）、「木類」（17.8％）で

あった。資源の混入割合は 21.0％となっている。 

細業態で見ると、 

 中・高校の主な組成項目は、紙類（50.6％）、木類（18.7％）、プラスチック類（17.9％）で

あった。資源の混入割合は 24.8％となっている。 

 大学の主な組成項目は、紙類（28.7％）、プラスチック類（23.1％）、厨芥類（22.3％）であっ

た。資源の混入割合は 14.2％となっている。 

 

③⾷品⼩売業 厨芥類 51.2% 紙類 30.5% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 14.5% 11.4%
⾷品⼩売（コンビニ以外） 厨芥類 70.4% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 14.2% 紙類 12.1% 5.6%
コンビニエンスストア 厨芥類 42.9% 紙類 38.4% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 14.7% 13.9%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬

④製造業 製造業 厨芥類 59.3% 紙類 16.2% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 15.3% 11.3%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬

⑤ｵﾌｨｽﾋﾞﾙ 紙類 45.8% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 20.0% 厨芥類 16.7% 29.3%
単独業種のオフィスビル 紙類 43.7% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 21.0% 厨芥類 20.4% 25.6%
事業所が集合したテナントビル 紙類 49.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 18.3% 厨芥類 10.8% 35.3%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬
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7）小売業・サービス業（食品以外の小売） 

小売業・サービス業（食品以外の小売、専門サービス）の主な組成項目は、「紙類」（39.9％）、

「プラスチック類」（23.9％）、「木類」と「複合品・雑物類」（それぞれ 10.8％）であった。資源

の混入割合は 25.6％となっている。 

細業態で見ると、 

 専門小売・サービスの主な組成項目は、紙類（45.1％）、プラスチック類（25.7％）、複合品・

雑物類（10.6％）であった。資源の混入割合は 30.2％となっている。 

 ホームセンターの主な組成項目は、木類（47.1％）、紙類（17.8％）、プラスチック類（16.6％）

であった。資源の混入割合は 6.2％となっている。 

 

 

8）スーパー・デパート等 

スーパー・デパート等の主な組成項目は、「厨芥類」（69.0％）、「プラスチック類」（15.9％）、「紙

類」（7.7％）であった。資源の混入割合は 4.1％となっている。 

細業態で見ると、 

 スーパーの主な組成項目は、厨芥類（81.0％）、複合品・雑物類（7.3％）、紙類（6.5％）で

あった。資源の混入割合は 1.9％となっている。 

 デパートの主な組成項目は、厨芥類（46.3％）、プラスチック類（38.8％）、紙類（9.9％）

であった。資源の混入割合は 8.4％となっている。 

 

 

9）医療・福祉 

医療・福祉の主な組成項目は、「紙類」（58.9％）、「厨芥類」（26.6％）、「プラスチック類」（12.3％）

であった。資源の混入割合は 5.2％となっている。 

細業態で見ると、 

 病院の主な組成項目は、紙類（64.5％）、プラスチック類（21.2％）、厨芥類（10.8％）であっ

⑥学校等 紙類 42.8% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 19.8% ⽊類 17.8% 21.0%
中・⾼校 紙類 50.6% ⽊類 18.7% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.9% 24.8%
⼤学 紙類 28.7% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 23.1% 厨芥類 22.3% 14.2%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬

⑦⼩売業・ｻｰﾋﾞｽ業 紙類 39.9% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 23.9%
⽊類
複合品・雑物類

10.8％
10.8％

25.6%

専⾨⼩売・サービス 紙類 45.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 25.7% 複合品・雑物類 10.6% 30.2%
ホームセンター ⽊類 47.1% 紙類 17.8% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 16.6% 6.2%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬

⑧ｽｰﾊﾟｰ・ﾃﾞﾊﾟｰﾄ等 厨芥類 69.0% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 15.9% 紙類 7.7% 4.1%
スーパー 厨芥類 81.0% 複合品・雑物類 7.3% 紙類 6.5% 1.9%
デパート 厨芥類 46.3% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 38.8% 紙類 9.9% 8.4%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬
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た。資源の混入割合は 11.2％となっている。 

 社会福祉施設の主な組成項目は、紙類（55.2％）、厨芥類（37.1％）、プラスチック類（6.4％）

であった。資源の混入割合は 1.3％となっている。 

 

 
 

10）全体の傾向 

全事業所平均を見ると、「紙類」が 40.2％と最も多く、次いで「厨芥類」が 25.2％、「プラスチッ

ク類」が 19.7％と続く。この 3 項目で事業ごみ（可燃ごみ）の約 85％を占めている。（再掲） 

「紙類」が最も多い業種として、⑤オフィスビル、⑥学校等、⑦小売業・サービス業、⑨医療・

福祉が挙げられ、同様に「厨芥類」の割合が最も多い業種として、①飲食業、②ホテル・旅館、

③食品小売業、④製造業、⑧スーパー・デパート等が挙げられる。 

資源物の混入割合が相対的に高い業種として、⑤オフィスビル（29.3％）、⑦小売業・サービス

業（25.6％）、⑥学校等（21.0％）が挙げられる。これは紙類を多く排出する業種と類似している。 
 

 

 

⑨医療・福祉 紙類 58.9% 厨芥類 26.6% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 12.3% 5.2%
病院 紙類 64.5% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 21.2% 厨芥類 10.8% 11.2%
社会福祉施設 紙類 55.2% 厨芥類 37.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 6.4% 1.3%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬

①飲⾷業 厨芥類 54.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 28.1% 紙類 14.5% 5.0%
ファミリーレストラン ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 44.3% 厨芥類 39.0% 紙類 13.5% 4.9%
ファストフード店 厨芥類 63.4% 紙類 17.2% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 15.2% 5.3%
ラーメン店 厨芥類 76.0% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 13.0% 紙類 9.9% 4.5%

②ﾎﾃﾙ・旅館 厨芥類 42.6% 紙類 28.5% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.3% 14.9%
ホテル 厨芥類 52.4% 紙類 24.6% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.4% 5.8%
旅館 厨芥類 36.3% 紙類 30.9% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.3% 20.7%

③⾷品⼩売業 厨芥類 51.2% 紙類 30.5% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 14.5% 11.4%
⾷品⼩売（コンビニ以外） 厨芥類 70.4% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 14.2% 紙類 12.1% 5.6%
コンビニエンスストア 厨芥類 42.9% 紙類 38.4% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 14.7% 13.9%

④製造業 製造業 厨芥類 59.3% 紙類 16.2% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 15.3% 11.3%
⑤ｵﾌｨｽﾋﾞﾙ 紙類 45.8% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 20.0% 厨芥類 16.7% 29.3%

単独業種のオフィスビル 紙類 43.7% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 21.0% 厨芥類 20.4% 25.6%
事業所が集合したテナントビル 紙類 49.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 18.3% 厨芥類 10.8% 35.3%

⑥学校等 紙類 42.8% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 19.8% ⽊類 17.8% 21.0%
中・⾼校 紙類 50.6% ⽊類 18.7% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 17.9% 24.8%
⼤学 紙類 28.7% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 23.1% 厨芥類 22.3% 14.2%

⑦⼩売業・ｻｰﾋﾞｽ業 紙類 39.9% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 23.9%
⽊類
複合品・雑
物類

10.8％
10.8％

25.6%

専⾨⼩売・サービス 紙類 45.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 25.7% 複合品・雑物 10.6% 30.2%
ホームセンター ⽊類 47.1% 紙類 17.8% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 16.6% 6.2%

⑧ｽｰﾊﾟｰ・ﾃﾞﾊﾟｰﾄ等 厨芥類 69.0% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 15.9% 紙類 7.7% 4.1%
スーパー 厨芥類 81.0% 複合品・雑物 7.3% 紙類 6.5% 1.9%
デパート 厨芥類 46.3% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 38.8% 紙類 9.9% 8.4%

⑨医療・福祉 紙類 58.9% 厨芥類 26.6% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 12.3% 5.2%
病院 紙類 64.5% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 21.2% 厨芥類 10.8% 11.2%
社会福祉施設 紙類 55.2% 厨芥類 37.1% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 6.4% 1.3%

全事業所平均 紙類 40.2% 厨芥類 25.2% ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 19.7% 20.3%

細⽬業種 資源物
混入割合１番⽬ 2番⽬ 3番⽬

組成分析結果による上位項⽬
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図表 55 事業ごみの業種別（細業種）の組成分析結果 
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２.３  事業ごみ組成分析調査に関する考察 

（1）前回調査（平成 26 年度）との比較 

1）事業ごみの組成分析結果について 

事業ごみの組成分析結果を前回調査（平成 26 年度）と比較する。 

いずれも「紙類」（前回調査 42.9％、今回調査 40.2％）、「厨芥類」（同 24.7％、25.2％）、「プラ

スチック類」（同 22.0％、19.7％）が上位 3 項目となっており、この 3 項目で 8 割以上を占めてい

る。項目ごとに変化を見ると、「紙類」は減少（2.7 ポイント）、「厨芥類」は微増（0.5 ポイント）、

「プラスチック類」は減少（2.3 ポイント）で推移している。 

 

図表 56 前回調査（平成 26 年度）との比較（事業ごみの組成分析結果） 
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2）事業ごみへの資源物の混入状況について 

事業ごみへの資源物の混入状況について前回調査（平成 26 年度）と比較する。 

事業ごみへの資源物の混入状況は、前回調査 22.1％、今回調査 20.3％であり、1.8 ポイント減

少している。 

混入していた資源物は「リサイクル可の紙類」が大部分を占めており、前回調査で 21.7％（「紙

類（容リ対象）」が 6.8％、「紙類（容リ以外）」が 14.9％）、今回調査が 19.5％（同 7.7％、11.8％）

と、2.2 ポイント減少している。 

 

図表 57 前回調査（平成 26 年度）との比較（事業ごみへの資源物の混入状況） 
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（2）事業ごみ組成分析結果の容積換算（推計） 

容積換算した事業ごみの業種別組成分析結果を示す。 

全事業所平均を見ると、「紙類」が 46.2％（重量では 40.2％）と最も多く、次いで「プラスチッ

ク類」が 43.3％（同 19.7％）と続き、この 2 項目で事業ごみの約 9 割（同 6 割）を占めている。

一方、重量では 25.2％を占めていた「厨芥類」は容積換算では 3.4％となっている。 

業種別に見ると、「紙類」の割合が大きい業種としては「医療・福祉」が 67.8％、「学校等」が

52.4％、「オフィスビル」が 49.1％、「プラスチック類」の割合が大きい業種としては「飲食業」

が 73.4％、「スーパー・デパート等」が 65.2％、「製造業」が 55.3％と続く。 

すべての業種において、上位 2 項目は「紙類」、「プラスチック類」である。特徴的な業種とし

ては、「スーパー・デパート等」「製造業」の「厨芥類」がそれぞれ 15.6％、11.7％と高い。 
 

図表 58 事業ごみの業種別の組成分析結果（全事業所平均、容積換算） 

［容積換算］               ［重量換算（参考）］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 59 事業ごみの業種別の組成分析結果（容積換算） 
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第２章 アンケート調査について 

１．生活ごみ排出行動調査について 

１.１  調査の概要 

市政モニター制度は、仙台市の市政に関するアンケートを実施し、施策の企画や行政運営上の

基礎的参考資料として活用する制度である。 

市政モニターは、公務員や公職に就いている者を除く仙台市内に居住する満 20 歳以上の者が公

募による応募者の中から選ばれ委嘱を受けており、令和元年度は 200 名が登録されている。本調

査では、市政モニター制度を活用し、各家庭からのごみ排出量、及び排出に関わる行動について調

査を行った。 

平成 26 年度に前回調査を実施しており、一部集計結果においては前回調査との比較を行った。 

（1）調査の目的 

仙台市では、一般廃棄物処理に係る基本的な方向性を定める「仙台市一般廃棄物処理基本計画」

を平成 28 年に改定した。本調査は、概ね 5 年ごとに実施しており、ごみの排出状況、ごみの減

量・リサイクル推進に関する市民の意向等を把握し、課題の整理などを目的とする。 

（2）調査項目 

家庭から排出される「家庭ごみ」及び資源化の対象としている「缶・びん・ペットボトル等」

「プラスチック製容器包装」「紙類」の計 4 分類について、排出量の調査を行った。 

また、ごみ・資源物の排出に関連する項目として、「食品ロスの発生状況」「プラスチック製容

器包装の分別状況」「紙類の排出方法」「せん定枝リサイクル事業の認知度・利用意向」「紙容器回

収拠点の認知度・利用意向」の計 5 項目を調査した。 

（3）調査対象地区および調査期間 

調査対象地区は仙台市内各区とし、令和元年 10 月 17 日（木）～10 月 31 日（木）を調査期間

とした。 

（4）回答率 

200 件の送付に対し、総回答数は 185 件で、回答率は 92.5％だった。 
 

図表 60 市政モニターアンケート 回答率 
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１.２  調査結果（概要） 

１.２.１  生活ごみの排出実態 

（1）家庭ごみ 

1）1 人 1 日あたり排出量の度数分布 

185 件の回答のうち、内容に不備がある回答6である 10 件を除いた計 175 件を対象に、1 人 1

日あたり排出量の分析7を行った。 

最も件数が多かったのが「100g/人・日未満」の 44 件で、次いで「200～300 g/人・日未満」が

35 件、「100～200 g/人・日未満」が 32 件と続いた。平成 30 年度の 1 人 1 日あたり排出量実績値

8462g/人・日と比較すると、回答者の約 8 割が実績値以下の排出量となっており、市政モニター

の家庭ごみ排出量の少なさがうかがえる。 

 

図表 61 1 人 1 日あたり排出量の度数分布（家庭ごみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
6 「数値が読み取れない」「重量が不明」「95％信頼区間を外れる値」等の回答。 
7 1 人 1 日あたり排出量は、調査期間の 14 日を日数として一律に除し、同居人数で除することで算出した。ブラン

クの回答については、「排出をしていない」ものと仮定して、「0」と記入された回答と同様に扱った。以降の各ご

みの 1 人 1 日あたり排出量も、同様の方法で算出している。 
8 仙台市の 1 人 1 日あたり家庭ごみ量実績値（平成 30 年度）は、市の年間家庭ごみ収集量を人口及び年間の日数で

除することで算出した。以降の各ごみ量実績値も、同様の方法で算出している。 
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2）居住区別排出量 

居住区別にみると、1 人 1 日あたり排出量が最も多かったのは「太白区」の 313 g/人・日で、

モニター平均値の 274g/人・日と比較すると 14％多かった。次いで「青葉区」が 289g/人・日、

「泉区」が 280g/人・日と続き、最も少なかったのは「宮城野区」の 206 g/人・日で、モニター

平均値より 25％少なかった。 

 

図表 62 居住区別 1 人 1 日あたり排出量（家庭ごみ） 
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（2）プラスチック製容器包装 

1）1 人 1 日あたり排出量の度数分布 

185 件の回答のうち、内容に不備がある回答 9 件を除き、計 176 件を対象に分析を行った。 

最も件数が多かったのが「70～80g/人・日未満」の 25 件で、次いで「10g/人・日未満」が 24 件

だった。平成 30 年度の 1 人 1 日あたり排出量実績値 32g/人・日と比較すると、回答者の約 5 割

が実績値以上の排出量だった。 

 

図表 63 1 人 1 日あたり排出量の度数分布（プラスチック製容器包装） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）居住区別排出量 

居住区別にみると、1 人 1 日あたり排出量が最も多かったのは「泉区」の 53 g/人・日で、モニ

ター平均値の 47g/人・日と比較すると 12％多かった。次いで「太白区」が 50g/人・日、「青葉区」

が 49g/人・日と続き、最も少なかったのは「宮城野区」の 38g/人・日で、モニター平均値より 19％

少なかった。 

 

図表 64 居住区別 1 人 1 日あたり排出量（プラスチック製容器包装） 
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（3）缶・びん・ペットボトル等 

1）1 人 1 日あたり排出量の度数分布 

185 件の回答のうち、内容に不備がある回答 8 件を除き、計 177 件を対象に分析を行った。 

最も件数が多かったのが「10g 未満」の 50 件で、次いで「100g/人・日以上」の 27 件だった。

平成 30 年度の 1 人 1 日あたり排出量実績値 53g/人・日と比較すると、回答者の約 7 割が実績値

以下の排出量だった。 

 

図表 65 1 人 1 日あたり排出量の度数分布（缶・びん・ペットボトル等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）居住区別排出量 

居住区別にみると、1 人 1 日あたり排出量が最も多かったのは「青葉区」の 52 g/人・日で、モ

ニター平均値の 45g/人・日と比較すると 15％多かった。最も少なかったのは「泉区」の 40g/人・

日で、モニター平均値より 11％少なかった。 

 

図表 66 居住区別 1 人 1 日あたり排出量（缶・びん・ペットボトル等） 
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（4）紙類 

1）1 人 1 日あたり排出量の度数分布 

紙類の排出方法を伺う問 14 において「紙類定期回収に出している」と回答があった 76 件（41％）

のうち、内容に不備がある回答 8 件を除き、計 68 件を対象に分析を行った。最も件数が多かっ

たのが「20g/人・日未満」の 15 件で、次いで「200g/人・日以上」が 13 件であった。1 人 1 日あ

たり排出量の平均値は 105g/人・日だった。 

なお、「紙類定期回収に出していない」回答者（109 件）を母数に含めた計 177 件の平均値は 40 

g/人・日で、平成 30 年度の排出量実績値 30 g/人・日と比較すると、実績値を大きく上回った。 

 

図表 67 1 人 1 日あたり排出量の度数分布（紙類定期回収） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）居住区別排出量 

居住区別にみると、1 人 1 日あたり排出量が最も多かったのは「青葉区」の 128 g/人・日で、

モニター平均値の 105g/人・日と比較すると 22％多かった。最も少なかったのは「宮城野区」の

77g/人・日で、モニター平均値より 26％少なかった。 

 

図表 68 居住区別 1 人 1 日あたり排出量（紙類定期回収） 
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１.２.２  生活ごみの排出に関わる行動・意識 

（1）食品ロスの発生状況 

問 10 において家庭で食品ロスが発生する頻度について伺ったところ、「ほとんどない」（48.1％）

が最も多く、「月 1～2 回」（29.7％）、「週 1 回」（9.7％）と続いた。 
 

図表 69 食品ロスの発生頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）プラスチック製容器包装の分別状況 

問 12 においてプラスチック製容器包装の分別状況について伺ったところ、「汚れが取れない」

が 55％と最も多く、次いで「分別がわかりづらい」が 30％、「分別することが面倒だ」が 15％と

続いた。 
 

図表 70 プラスチック製容器包装の分別について 

 

 

 

 

 

（3）紙類の排出方法 

問 14 において紙類の排出方法について伺ったところ、「月 2 回の紙類定期回収に出している」

が 41％と最も多く、「子ども会などの集団資源回収に出している」および「スーパー等の店頭回収

に出している」が 36％と続いた。 
 

図表 71 紙類回収拠点の活用状況 
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（4）仙台市事業の認知度、利用意向 

1）せん定枝のリサイクル 

家庭から出たせん定枝を戸別収集または自己搬入し、原料チップへリサイクルするモデル事業

の認知度について伺ったところ、「利用したことがある」は 4.9％にとどまり、制度を知らない回

答者（「制度を知らない」と「制度を知らなかったが機会があれば利用したい」の合計）が 58.9％

と、6 割近くを占めた。 

 

図表 72 せん定枝リサイクル事業の認知度、利用意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）紙容器拠点回収 

ヨーグルト容器などの防水加工された紙容器を区役所や市民センターの資源回収庫で拠点回

収し、リサイクルする取組の認知度について伺ったところ、「利用したことがある」は 1.6％にと

どまり、制度を知らない回答者（「制度を知らない」と「制度を知らなかったが機会があれば利用

したい」の合計）が 81.1％と、8 割を超える結果となった。 

 

図表 73 紙容器拠点回収の認知度、利用意向 
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１.２.３  調査結果のまとめ 

市政モニターのごみ・資源物の合計排出量9は 406g/人・日で、平成 30 年度の 1 人 1 日あたり生

活ごみ排出量実績値の 577g/人・日と比較すると、29.6％少なかった。ごみが 274 g/人・日、資源

物は 133 g/人・日で、実績値と比較すると、ごみは 40.8％少なく、資源物は 15.6％多かった。 

平成 26 年度に行われた前回調査の結果と比較すると、1 人 1 日あたり家庭ごみ量は 16.1％減少

しており、資源物の 1 人 1 日あたり排出量はプラスチック製容器包装が 6.8％、缶・びん・ペット

ボトル等が 6.7％、紙類（定期回収）が 30.9％減少し、資源物合計で 15.7％減少していた。 

 

図表 74 1 人 1 日あたり排出量・割合の状況（上：排出量、下：割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 75 1 人 1 日あたり排出量・割合の状況 

 （左：仙台市排出量実績値（H30）との比較、右：前回調査（H26）との比較） 

     

 

 

 

  

                                                        
9 仙台市の実績値と比較するにあたり、紙類の 1 人 1 日あたり排出量の平均値は問 14 において「紙類定期回収に出

していない」回答者を含めた計 177 件の平均値を使用し、40g/人・日と算出している。 
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２．ごみに関する意識調査について 

２.１  市民 

２.１.１  調査の概要 

（1）調査の目的 

仙台市では、一般廃棄物処理に係る基本的な方向性を定める「仙台市一般廃棄物処理基本計画」

を平成 28 年度に改定した。本調査は、概ね 5 年ごとに実施しており、ごみの排出状況、ごみの

減量・リサイクル推進に関する市民の意向等を把握し、課題の整理などを目的とする。 

（2）調査項目 

「回答者の属性について」、「ごみと資源物の出し方などについて」、「ごみの減量・3R の取り組

み等について」、「食品ロス・生ごみについて」、「プラスチックについて」、「紙類について」、「更

なるごみ減量・3R の促進について」、「自由回答」の計 8 項目を調査した。 

（3）調査対象および調査期間 

調査対象、発送日、締切日、調査方法については以下の通り。 

・ 調査対象：無作為に抽出された仙台市内の 3,000 世帯 

・ 発送日 ：令和元年 11 月 6 日（水） 

・ 締切日 ：令和元年 11 月 29 日（金） 

・ 調査方法：郵送による発送、回収 

 

２.１.２  回答率 

3,000 件の送付に対し、総回答数は 1,302 件で、回答率は 43.4％だった。  

 

２.１.３  調査結果（概要） 

調査結果の概要を以下に示す。詳細については、「令和元年度一般廃棄物処理実態等調査報告

書（資料編）」を参照。 

（1）ごみに関する情報を知る方法 

「②資源とごみの分け方・出し方」の割合が最も高く 69.5%となっている。次いで、「①市政だ

より（45.8%）」、「⑪町内会などの回覧（37.1%）」、「⑩ごみ集積所などに掲示している掲示物、ア

パートやマンションの掲示物（32.3％）」の順に高い。一方で、「③市のホームページ」は 12.4％、

「⑤ごみ分別アプリさんあ～る」は 1.4％と低い。 
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図表 76 ごみに関する情報を知る方法 ※該当するものすべてを回答 

 

 

 

 

 

 

（2）仙台市の施策についての認知度 

「よく知っている」の割合が高い取り組みは、「⑫マイバッグの推進（レジ袋の削減）（56.5%）」、

「②子ども会や町内会等による集団資源回収事業の推進（48.5%）」、「⑥分別キャラクター「ワケ

ルくん」を使った広報・啓発（29.5%）」となっている。 

「全く知らない」との回答が 50％を超えている項目が 6 項目ある。 

 

図表 77 市のごみ減量・3R 推進に関する取り組みの認知度 

  

②資源とごみの
分け方・出し方

③市のホームページ ④ワケルネット
⑤ごみ分別アプリ

さんあ～る
⑥新聞

⑦雑誌や
フリーペーパー

905 161 82 18 41 16
69.5% 12.4% 6.3% 1.4% 3.1% 1.2%

⑧テレビやラジオの

ニュース、ＣＭなど

⑨市の施設などに掲
示している掲示物

⑩ごみ集積所などに掲示

している掲示物、アパー

トやマンションの掲示板

⑪町内会などの回覧 ⑫家族や友人など ⑬その他 無回答 合計

55 55 421 483 61 14 0 1302
4.2% 4.2% 32.3% 37.1% 4.7% 1.1% 0.0% 100.0%

①市政だより
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0.2%
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25.0%
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17.9%

14.4%
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24.3%
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16.1%
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12.6%
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21.4%

24.0%
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16.0%

6.5%

18.6%

17.7%

10.0%

0.2%

31.2%

11.1%

37.6%

30.0%

47.0%

13.8%

44.0%

53.6%

39.2%

52.4%

60.4%

4.8%

56.5%

58.1%

75.2%

2.8%

10.3%

7.1%

9.8%

9.9%

9.1%

9.1%

9.9%

10.7%

10.1%

9.5%

9.8%

7.9%

10.3%

10.0%

10.5%

96.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①市民センター等での紙類・布類の拠点回収

（資源回収庫の設置）

②子ども会や町内会等による集団資源回収事業の推進

③使用済み食用油のボックス回収・リサイクル

（みやぎ生協一部店舗）

④パソコンやスマートフォン等の

ボックス回収・リサイクル

⑤家庭の庭木をせん定した枝や幹の

戸別収集・リサイクル

⑥分別キャラクター「ワケルくん」を使った

広報・啓発

⑦「ワケアップ！仙台」をキャッチコピーとした

ごみ減量キャンペーン

⑧ごみ分別・減量に関するホームページ「ワケルネット」

や、スマートフォンアプリ「さんあ～る」

⑨リサイクルプラザの運営

（リサイクル品の展示・譲渡、環境学習コーナー）

⑩ワケルくんバスの運行（環境施設を見る会）

⑪リサイクルたい肥「杜のめぐみ」の製造・配布

⑫マイバッグの推進（レジ袋の削減）

⑬地域でのごみ減量・リサイクル推進に取り組む

リーダーの育成

⑭ポイ捨てごみ調査・清掃活動

「アレマキャンペーン」

⑮環境配慮事業者（エコにこマイスター、

エコにこゴールドマイスター）認定制度の実施

⑯その他

(n=1302)

よく知っている 知っている 聞いたことがある 全く知らない 無回答
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（3）プラスチックごみ削減やリサイクルのための現在の取組状況及び新たに取り組もうと考え

ていること 

「普段から取り組んでいる」割合が高い取り組みは、「①マイバッグを利用するなど、レジ袋を

断る（78.3%）」、「⑥容器包装リサイクル対象のプラスチックを分別して捨てる（69.5%）」、「⑧詰

め替え商品を購入する（65.2%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」割合が高い取り組みは、「③紙製品等のプラスチック代替

品を利用している（33.8%）」、「⑦パックに入っていないバラ売りの商品を選ぶ（33.3%）」、「④マ

イボトルを利用するなど、ペットボトルを使わない（28.7%）」となっている。 

 

図表 78 プラスチックごみ削減やリサイクルのための現在の取組状況 

及び新たに取り組もうと考えていること 
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16.9%

31.6%

43.5%

69.5%

18.6%

65.2%
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48.1%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

①マイバッグを利用するなど、レジ袋を断る

②リユース食器を利用するなど、スプーンやフォーク

等の使い捨てプラスチック用品を使わない

③紙製品等のプラスチック代替品を利用している

④マイボトルを利用するなど、

ペットボトルを使わない

⑤買い物をする際、プラスチックの過剰包装を

断る、簡易包装を選ぶ

⑥容器包装リサイクル対象のプラスチックを

分別して捨てる

⑦パックに入っていないバラ売りの商品を選ぶ

⑧詰め替え商品を購入する

⑨その他

(n=1302)

普段から取り組んでいる 新たに取り組もうと考えている 無回答
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（4）食品ロス・生ごみ削減のための現在の取組状況及び新たに取り組もうと考えていること 

「普段から取り組んでいる」割合が高い取り組みは、「⑤残っている食材から使う（83.3%）」、

「①買い物前に家にある食材を確認し、必要な食材のみ購入する（80.3%）」、「⑩外食時に食べら

れる量を注文する（80.2%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」割合が高い取り組みは、「⑨フードドライブに協力し、食品

の寄付を行う（46.7%）」、「⑮乾燥生ごみを野菜等に交換している（39.2%）」、「⑭生ごみを家庭内

で堆肥化し、野菜づくり等に活用する（38.5%）」となっている。 

 

図表 79 食品ロス・生ごみ削減のための現在の取組状況及び新たに取り組もうと考えていること 
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⑪外食時に残った料理を持ち帰る
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⑬生ごみの水切りを行う
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⑮乾燥生ごみを野菜等に交換している
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(n=1302)

普段から取り組んでいる 新たに取り組もうと考えている 無回答
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２.２  事業者 

２.２.１  調査の概要 

（1）調査の目的 

仙台市では、一般廃棄物処理に係る基本的な方向性を定める「仙台市一般廃棄物処理基本計画」

を平成 28 年度に改定した。本調査は、概ね 5 年ごとに実施しており、ごみの排出状況、ごみの

減量・リサイクル推進に関する市民の意向等を把握し、課題の整理などを目的とする。 

（2）調査項目 

「回答企業の属性について」、「ごみの排出について（産業廃棄物を除く）」、「ごみ減量リサイク

ルの取り組み等について」、「食品廃棄物・食品ロスについて」、「プラスチックについて」、「紙類

について」、「自由回答」の計 7 項目を調査した。 

（3）調査対象および調査期間 

調査対象、発送日、締切日、調査方法については以下の通り。 

・ 調査対象：無作為に抽出された仙台市内の 3,500 事業所（うち、大規模・多量排出事業所 300

事業所を含む） 

・ 発送日 ：令和元年 11 月 1 日（金） 

・ 締切日 ：令和元年 11 月 29 日（金） 

・ 調査方法：郵送による発送、回収 

 

２.２.２  回答率 

3,500 件の送付に対し、総回答数は 1,200 件で、回答率は 34.3％だった。 

 

２.２.３  調査結果（概要） 

調査結果の概要を以下に示す。詳細については、「令和元年度一般廃棄物処理実態等調査報告

書（資料編）」を参照。 
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（1）ごみの処理方法 

「業者に費用を払って処理を委託する」割合は、「シュレッダー紙（46.0%）」、「OA 用紙（42.3%）」、

「その他紙類（40.4%）」の順に高い。「業者に無料で引き渡す」割合は、「段ボール（35.4%）」、

「雑誌・書籍（26.5%）」、「新聞・チラシ（26.1%）」の順に高い。 

 

図表 80 1 週間あたりの資源物の処理方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）ごみ減量・リサイクルの方針の策定状況 

「⑦特に定めていない」の割合が最も高く 65.0%となっている。次いで、「⑥独自に方針を定め

ている（16.7%）」、「④「みちのくＥＭＳ」を取得している（5.5%）」となっている。 

 

図表 81 ごみ減量・リサイクルの方針の策定状況 
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業者に費用を払って処理を委託する 業者に売却する 業者に無料で引き渡す

納入業者に引き渡す（返却） 自社で処理する 本市資源化施設に自己搬入する

民間資源化施設に自己搬入する その他 無回答
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（3）ごみ減量・リサイクルの取り組み状況 

「普段から取り組んでいる」割合が高い取り組みは、「①コピー用紙などの裏面の利用（82.9%）」、

「②コピー枚数削減の指導・推進（70.4%）」、「④再生紙（コピー用紙、トイレットペーパーなど）

の利用（66.0%）」となっている。 

「今後新たに取り組もうと考えている」割合が高い取り組みは、「⑧グリーン購入（環境配慮製

品を優先的に調達すること）の実施（21.8%）」、「⑰「エコにこマイスター」「エコにこゴールドマ

イスター」の認証取得（21.5%）」、「⑯事業所内の研修等の実施（20.1%）」となっている。 

 

図表 82 ごみ減量・リサイクルの取り組み状況 
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①コピー用紙などの裏面の利用

②コピー枚数削減の指導・推進

③封筒の再利用

④再生紙（コピー用紙、トイレットペーパーなど）の利用

⑤コンピューターの利用によるペーパーレス化

⑥リサイクルトナーカートリッジなどリサイクル品の利用

⑦分別回収用のダストボックスなどを設置し、分別を徹底

⑧グリーン購入（環境配慮製品を優先的に調達すること）

の実施

⑨レジ袋使用量の削減

⑩店頭回収の推進

⑪紙コップなどの使い捨て容器の使用の自粛

⑫簡易包装の積極的な取り組み

⑬生ごみのたい肥化・減量化

⑭事業所内での不用品の貸借

⑮事業所内の掲示物・掲示板を活用した啓発や呼びかけ

⑯事業所内の研修等の実施

⑰「エコにこマイスター」「エコにこゴールドマイスター」

の認証取得

⑱その他

(n=1200)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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（4）プラスチックごみの削減やリサイクルの取り組み状況 

「普段から取り組んでいる」の割合が高い取り組みは、「⑦プラスチックの分別排出を促す

（43.0%）」、「②スプーンやフォーク等の使い捨てプラスチック用品を使わないようにリユース食

器の利用を促す（19.1%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「④ペットボトルを使わないよ

うにマイボトルの利用を促す（19.5%）」、「①従業員向けのセミナー開催などを通じて 3R 啓発活

動を行う（17.9％）」となっている。 

 

図表 83 プラスチックごみの削減やリサイクルの取り組み状況 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること） 
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13.7%
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43.0%

7.0%

0.1%

17.9%

15.5%

17.4%

19.5%

14.6%

16.4%

9.5%

17.1%

0.5%

75.2%

65.4%

68.9%

63.2%

69.3%

76.9%

47.5%

75.9%

99.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①従業員向けのセミナー開催などを

通じて3R啓発活動を行う

②スプーンやフォーク等の使い捨てプラスチック

用品を使わないようにリユース食器の利用を促す

③紙製品等のプラスチック代替品の利用を促す

④ペットボトルを使わないようにマイボトル

の利用を促す

⑤会議や会社イベントなどで、

使い捨てプラスチックの使用を控える

⑥国等のグリーン購入法の基準を参照し、

環境負荷の小さいプラスチック製品を調達する

⑦プラスチックの分別排出を促す

⑧海洋プラスチック問題の解決などのため、

海岸・河川敷などにおいて地域清掃などを実施する

⑨その他

(n=1200)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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第３章 ごみ排出量予測・効果的施策等の提言について 

１．ごみ排出量予測について 

１.１  推計方法 

ごみ排出量予測は、1 人 1 日あたりごみ量（g/人・日）×将来人口により行った。 

将来人口は、平成 27 年 10 月時点の国勢調査人口をもとに実施された、仙台市の独自推計の結

果を使用した。 

1 人 1 日あたりごみ量は、ごみ区分ごとの排出原単位（g/人・日）の過去 7 年間（平成 24～30

年）1011の実績値に対して、i)～vii)に示す推計式を用いた回帰分析（最小二乗法）を行い、ごみ区

分ごとに最も適している推計式を選択した。推計式の選択は、「令和 22 年度までの推計結果の経

年変化の傾向が、実績値の経年変化の傾向と乖離していないか（例：実績値では明らかな減少傾向

にある項目が、推計値では増加傾向となっている、等）」「推計値がゼロに収束しないか」を確認し

た上、決定係数が最も高い推計式を選択した。 

 

図表 84 原単位の推計に用いた推計式 
 推計式 数式 概要 

i) 直線式 𝑦 ൌ 𝑎𝑥 ൅ 𝑏 

過去の伸び率が将来も継続されると仮定した

推計式。直線式での回帰は、実績値との決定係

数が 0.5 以上の場合のみ行い、0.5 未満の場合

は直近 3カ年の平均値により算出した。 

ii) 二次曲線 𝑦 ൌ 𝑎ଵ𝑥 ൅ 𝑎ଶ𝑥ଶ ൅ 𝑏 過去の変化率が漸増すると仮定した推計式。 

iii) 逆数曲線 𝑦 ൌ
𝑎
𝑥
൅ 𝑏 過去の伸び率が漸減すると仮定した推計式。 

iv) べき曲線 𝑦 ൌ 𝑏𝑥௔ 
過去の変化率の漸増・漸減の趨勢が安定して継

続すると仮定した推計式。 

v) 指数曲線 𝑦 ൌ 𝑏𝑎௫ 
過去の変化率が増大していくと仮定した推計

式。 

vi) 修正指数曲線 𝑦 ൌ 𝐾 െ 𝑏𝑎௫ 
a൐0、0൏b൏1の場合、Kが上限値となる、過去

の変化率が収束していくと仮定した推計式。 

vii) ロジスティック曲線 𝑦 ൌ
𝐾

1 ൅ 𝑏 ∙ 𝑒𝑥𝑝ሺെ𝑎𝑥ሻ
 

0から一定の上限値の範囲内に値が収まり、中

間年度で増加率が最も高くなると仮定した推

計式。 

 

  

                                                        
10 東日本大震災（平成 23 年 3 月）の影響より、平成 23 年度にごみ排出量は大きく増加し（平成 22 年度：36.7 万 t

→平成 23 年度：41.3 万 t）、平成 24 年度より徐々に減少傾向にある。データの連続性を考慮し、本調査では平成

24 年度からの 7 年分の実績値を用いて推計を行った。 
11 なお「紙類拠点回収（生活系布類）」については、平成 25 年度途中より取組が開始しているため、平成 26～30 年

度の 5 年間の実績値に対して回帰分析を行っている。 
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１.２  将来人口 

将来人口は、平成 27 年 10 月時点の国勢調査人口をもとに実施された、コーホート要因法によ

る仙台市の独自推計の結果を使用する。 

人口は令和 2 年度頃にピークに達した後、令和 22 年度には 104 万人まで減少していくと予測さ

れている。 

 

図表 85 仙台市公表人口（平成 27～30 年度）と将来人口推計（令和 2～22 年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典）仙台市の現状に関する基礎データ集（平成 30 年 10 月） 

（http://www.city.sendai.jp/machizukuri-kakuka/shise/zaise/kekaku/shin/shingi/documents/15_honpen_0001.pdf） 
注）合計特殊出生率及び社会移動率については、過去の傾向を勘案し、それぞれ 1.27 で一定で推移、および年

1.29％ずつ減少するものと仮定されている。 
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１.３  原単位の推計 

１.３.１  用いたごみ区分 

原単位の推計は、生活ごみ、事業ごみ、民間リサイクルにおける計 32 区分について実施した。 

 

図表 86 推計に用いたごみ区分 

区分 収集区分（排出形態） 品目 No. 

生活ごみ 家庭ごみ ― 1 

缶・びん・ペットボトル等 鉄類 2 

アルミ類 3 

ペットボトル 4 

生きびん類 5 

カレット類 6 

乾電池類 7 

残渣 8 

プラスチック製容器包装 資源化 9 

残渣 10 

紙類定期回収 ― 11 

粗大ごみ ― 12 

臨時ごみ ― 13 

地域清掃ごみ等 ― 14 

事業ごみ 許可業者 可燃 15 

不燃 16 

資源 17 

粗大 18 

自己搬入  可燃 19 

不燃 20 

資源 21 

粗大 22 

有機性廃棄物 ― 23 

民間リサイクル 
  

集団資源回収 ― 24 

紙類拠点回収 生活系紙類 25 

生活系布類 26 

事業系 27 

養豚飼料回収 ― 28 

事業用大規模建築物等 ― 29 

事業系紙類 ― 30 

剪定枝等チップ化 ― 31 

生ごみ堆肥化 ― 32 
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１.３.２  原単位の推計結果 

（1）生活ごみ 

1）家庭ごみ 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。 
 

図表 87 家庭ごみの実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）缶・びん・ペットボトル等（鉄類） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いべき曲線を選択した。 
 

図表 88 缶・びん・ペットボトル等（鉄類）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック

2006 601 546 603 577 553 550 538 576
2007 586 538 583 562 542 542 533 563
2008 547 531 565 548 533 534 527 550
2009 490 524 548 535 524 526 521 538
2010 498 517 532 524 515 518 515 527
2011 519 509 518 513 508 510 508 516
2012 505 502 506 504 500 503 502 505
2013 495 495 495 495 493 495 495 495
2014 489 488 485 487 486 488 488 485
2015 476 480 477 479 480 480 481 476
2016 467 473 471 472 474 473 474 467
2017 469 466 466 466 468 466 466 458
2018 462 459 462 460 463 459 458 449
2019 451 460 454 457 452 450 441
2020 444 460 449 452 445 442 434
2021 437 461 444 448 438 434 426
2022 430 463 439 443 432 425 419
2023 422 467 435 439 425 416 412
2024 415 473 431 434 419 407 405
2025 408 480 427 430 413 398 398
2026 401 488 423 426 406 388 392
2027 393 498 419 422 400 378 386
2028 386 510 416 419 394 368 380
2029 379 523 413 415 388 358 374
2030 372 537 410 412 383 347 368
2031 364 553 407 408 377 336 363
2032 357 571 404 405 371 324 358
2033 350 590 401 402 366 313 353
2034 343 610 399 399 360 301 348
2035 335 632 396 396 355 288 343
2036 328 656 394 393 349 275 338
2037 321 681 392 390 344 262 333
2038 314 707 390 387 339 249 329
2039 306 735 387 385 334 235 325
2040 299 765 385 382 329 221 320

0.944 0.974 0.961 0.956 0.948 0.935 0.954
a - -47.8 5271.7 -0.3 1.0 1.0 0.0
b - 0.8 284.1 1511.8 723.1 121.6 -1.0
c - 1219.9 - - - - -
K - - - - - 739.1 1.0
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2007 9 9 13 11 11 10 6 6
2008 9 9 12 10 10 10 6 6
2009 8 9 10 9 9 9 6 6
2010 8 8 9 9 9 9 6 6
2011 9 8 9 8 8 8 6 6
2012 8 8 8 8 8 8 6 6
2013 7 7 7 7 7 7 6 6
2014 7 7 7 7 7 7 6 6
2015 6 6 6 6 6 6 6 6
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K - - - - - 6.4 6.4
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3）缶・びん・ペットボトル等（アルミ類） 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、推計値がゼロに収束する二次曲線を除き、相対的に

決定係数の高い修正指数曲線を選択した。 

 

図表 89 缶・びん・ペットボトル等（アルミ類）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4）缶・びん・ペットボトル等（ペットボトル） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高い指数曲線を選択した。 

 

図表 90 缶・びん・ペットボトル等（ペットボトル）の実績値と推計値 
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直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 5.2 5.5 4.6 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2007 5.1 5.5 4.8 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2008 4.9 5.5 5.0 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2009 5.1 5.5 5.2 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2010 5.0 5.5 5.3 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2011 5.7 5.5 5.4 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2012 5.6 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2013 5.4 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2014 5.5 5.5 5.6 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2015 5.6 5.5 5.6 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2016 5.7 5.5 5.6 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2017 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2018 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2019 5.5 5.4 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2020 5.5 5.3 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2021 5.5 5.2 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2022 5.5 5.0 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2023 5.5 4.8 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
2024 5.5 4.6 5.6 5.5 5.5 5.5 5.5
2025 5.5 4.4 5.6 5.5 5.5 5.6 5.5
2026 5.5 4.1 5.6 5.5 5.5 5.6 5.6
2027 5.5 3.9 5.6 5.5 5.5 5.6 5.6
2028 5.5 3.6 5.6 5.5 5.5 5.6 5.6
2029 5.5 3.2 5.6 5.5 5.5 5.6 5.6
2030 5.5 2.9 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2031 5.5 2.5 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2032 5.5 2.1 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2033 5.5 1.7 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2034 5.5 1.3 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2035 5.5 0.8 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2036 5.5 0.3 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2037 5.5 0.0 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2038 5.5 0.0 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2039 5.5 0.0 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6
2040 5.5 0.0 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6

0.000 0.239 0.001 0.000 0.000 0.005 0.002
a - 0.6 -1.1 0.0 1.0 0.8 0.1
b - 0.0 5.6 5.5 5.5 1.9 0.0
c - -3.2 - - - - -
K - - - - - 5.6 5.6

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 8 10 14 10 10 10 10 10
2007 10 10 13 10 10 10 10 10
2008 10 10 12 10 10 10 10 10
2009 10 10 12 10 10 10 10 10
2010 10 10 11 10 10 10 10 10
2011 11 10 11 10 10 10 10 10
2012 11 11 11 11 11 11 11 11
2013 11 11 11 11 11 11 11 11
2014 11 11 11 11 11 11 11 11
2015 11 11 11 11 11 11 11 11
2016 11 11 11 11 11 11 11 11
2017 11 11 11 11 11 11 11 11
2018 11 11 11 11 11 11 11 11
2019 11 12 11 11 11 11 11
2020 11 12 11 11 11 11 11
2021 11 13 11 11 11 11 11
2022 11 14 11 11 11 11 11
2023 11 14 11 11 11 11 11
2024 11 15 11 11 12 11 12
2025 11 16 11 11 12 12 12
2026 11 17 11 12 12 12 12
2027 11 19 11 12 12 12 12
2028 11 20 11 12 12 12 12
2029 11 21 11 12 12 12 12
2030 11 23 12 12 12 12 12
2031 11 24 12 12 12 12 12
2032 11 26 12 12 12 12 12
2033 11 28 12 12 12 12 12
2034 11 30 12 12 12 12 12
2035 11 32 12 12 13 12 13
2036 11 34 12 12 13 12 13
2037 11 36 12 12 13 12 13
2038 11 38 12 12 13 12 13
2039 11 40 12 12 13 13 13
2040 11 43 12 12 13 13 13

0.391 0.791 0.341 0.371 0.397 0.384 0.395
a - -2.5 -55.7 0.2 1.0 1.0 0.0
b - 0.0 12.8 5.5 8.7 10.3 3.3
c - 43.6 - - - - -
K - - - - - 18.6 37.6

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 11

ロジスティック曲線, 13

逆数曲線, 128 

10 

11 
11 
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べき曲線, 12
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5）缶・びん・ペットボトル等（生きびん類） 

二次曲線、直線式の順に決定係数が高かったが、推計値がゼロに収束することから、その他の

推計式で最も決定係数の高い指数曲線を選択した。 

 

図表 91 缶・びん・ペットボトル等（生きびん類）の実績値と推計値 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6）缶・びん・ペットボトル等（カレット類） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、推計値がゼロに収束することから、その他の推計式で

最も決定係数の高い直線式を選択した。 

 

 図表 92 缶・びん・ペットボトル等（カレット類）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 2.6 2.2 1.9 2.5 1.5 2.3 1.5 2.6
2007 2.4 2.1 1.9 2.3 1.5 2.2 1.5 2.4
2008 2.1 2.0 1.8 2.2 1.5 2.1 1.5 2.2
2009 1.9 2.0 1.8 2.1 1.5 2.0 1.5 2.1
2010 1.7 1.9 1.8 1.9 1.5 1.9 1.5 2.0
2011 1.8 1.8 1.8 1.8 1.5 1.8 1.5 1.8
2012 1.7 1.7 1.7 1.7 1.5 1.7 1.5 1.7
2013 1.7 1.7 1.7 1.7 1.5 1.7 1.5 1.7
2014 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.6 1.5 1.6
2015 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5
2016 1.5 1.4 1.5 1.4 1.5 1.4 1.5 1.4
2017 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 1.4 1.5 1.4
2018 1.3 1.3 1.3 1.3 1.5 1.3 1.5 1.3
2019 1.2 1.2 1.3 1.5 1.2 1.5 1.3
2020 1.1 1.1 1.2 1.5 1.2 1.5 1.2
2021 1.1 0.9 1.2 1.5 1.1 1.5 1.2
2022 1.0 0.8 1.1 1.5 1.1 1.5 1.1
2023 0.9 0.7 1.1 1.5 1.0 1.5 1.1
2024 0.9 0.6 1.0 1.5 1.0 1.5 1.1
2025 0.8 0.4 1.0 1.5 0.9 1.5 1.0
2026 0.7 0.2 0.9 1.5 0.9 1.5 1.0
2027 0.6 0.1 0.9 1.5 0.8 1.5 1.0
2028 0.6 0.0 0.9 1.5 0.8 1.5 0.9
2029 0.5 0.0 0.8 1.5 0.8 1.5 0.9
2030 0.4 0.0 0.8 1.5 0.7 1.5 0.9
2031 0.3 0.0 0.8 1.5 0.7 1.5 0.9
2032 0.3 0.0 0.8 1.5 0.7 1.5 0.8
2033 0.2 0.0 0.7 1.5 0.6 1.5 0.8
2034 0.1 0.0 0.7 1.5 0.6 1.5 0.8
2035 0.0 0.0 0.7 1.5 0.6 1.5 0.8
2036 0.0 0.0 0.7 1.5 0.6 1.5 0.8
2037 0.0 0.0 0.6 1.5 0.5 1.5 0.8
2038 0.0 0.0 0.6 1.5 0.5 1.5 0.7
2039 0.0 0.0 0.6 1.5 0.5 1.5 0.7
2040 0.0 0.0 0.6 1.5 0.5 1.5 0.7

0.969 0.978 0.954 0.001 0.960 0.000 0.947
a - 0.1 52.3 0.0 1.0 -0.5 0.0
b - 0.0 -0.4 1.3 5.5 -0.1 -1.0
c - 0.6 - - - - -
K - - - - - 1.5 0.1

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 0.0

ロジスティック曲線, 0.7

逆数曲線, 0.6

2.6 

1.9 
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実績
(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 23 25 22 27 26 25 20 26
2007 22 24 22 26 25 25 20 25
2008 22 24 22 25 25 24 20 24
2009 22 23 22 24 24 23 20 24
2010 21 23 22 23 23 23 20 23
2011 22 22 22 22 22 22 20 22
2012 21 21 21 22 22 21 20 22
2013 21 21 21 21 21 21 20 21
2014 20 20 21 20 20 20 20 20
2015 20 20 20 20 20 20 20 20
2016 19 19 19 19 19 19 20 19
2017 19 19 19 19 19 19 20 19
2018 18 18 18 18 18 18 20 18
2019 18 17 18 18 18 20 18
2020 17 16 18 18 17 20 17
2021 17 15 17 17 17 20 17
2022 16 14 17 17 16 20 17
2023 16 13 17 16 16 20 16
2024 15 12 16 16 16 20 16
2025 14 11 16 16 15 20 16
2026 14 9 16 15 15 20 15
2027 13 8 15 15 14 20 15
2028 13 6 15 15 14 20 15
2029 12 5 15 15 14 20 15
2030 12 3 15 14 13 20 14
2031 11 1 14 14 13 20 14
2032 11 0 14 14 13 20 14
2033 10 0 14 14 12 20 14
2034 10 0 14 13 12 20 13
2035 9 0 14 13 12 20 13
2036 9 0 14 13 11 20 13
2037 8 0 13 13 11 20 13
2038 7 0 13 13 11 20 13
2039 7 0 13 13 10 20 12
2040 6 0 13 12 10 20 12

0.949 0.964 0.928 0.931 0.942 0.000 0.934
a - 1.6 383.7 -0.7 1.0 0.2 0.0
b - 0.0 5.6 211.1 41.0 0.5 -1.0
c - 5.2 - - - - -
K - - - - - 19.9 2.6

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 6

ロジスティック曲線, 12

逆数曲線, 13

23  22 
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7）缶・びん・ペットボトル等（乾電池類） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いロジスティック曲線を

選択した。 

 

図表 93 缶・びん・ペットボトル等（乾電池類）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8）缶・びん・ペットボトル等（残渣） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、推計値がゼロに収束することから、その他の推計式で

最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。 

 

図表 94 缶・びん・ペットボトル等（残渣）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

  

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 0.9 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8
2007 0.9 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8
2008 0.9 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2009 0.8 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2010 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2011 0.9 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2012 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2013 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2014 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2015 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2016 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2017 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2018 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2019 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2020 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2021 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2022 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2023 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2024 0.6 0.8 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7
2025 0.6 0.8 0.7 0.6 0.6 0.7 0.7
2026 0.6 0.8 0.7 0.6 0.6 0.7 0.7
2027 0.6 0.8 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2028 0.6 0.9 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2029 0.6 0.9 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2030 0.6 0.9 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2031 0.6 1.0 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2032 0.6 1.0 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2033 0.6 1.1 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7
2034 0.6 1.1 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2035 0.6 1.2 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2036 0.6 1.2 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2037 0.6 1.3 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2038 0.6 1.3 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2039 0.6 1.4 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2040 0.6 1.5 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6

0.522 0.653 0.552 0.541 0.525 0.559 0.566
a - -0.1 3.7 -0.2 1.0 0.5 0.1
b - 0.0 0.6 1.3 0.8 1.0 -1.0
c - 1.9 - - - - -
K - - - - - 0.7 0.6
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実績(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 5 3 0 0 4 0 9 9
2007 3 3 0 1 5 0 9 9
2008 4 4 0 2 5 0 9 9
2009 4 5 1 4 6 0 9 9
2010 5 5 3 5 6 0 9 9
2011 6 6 5 6 7 0 9 9
2012 6 7 6 7 7 0 9 9
2013 8 8 8 8 8 0 9 9
2014 9 8 9 8 8 0 9 9
2015 9 9 9 9 9 0 9 9
2016 10 10 10 10 9 0 9 9
2017 11 10 10 10 10 0 9 9
2018 10 11 10 11 11 0 9 9
2019 12 10 11 11 0 9 9
2020 12 10 12 12 0 9 9
2021 13 9 12 13 0 9 9
2022 14 9 13 14 0 9 9
2023 14 8 13 14 0 9 9
2024 15 6 14 15 0 9 9
2025 16 5 14 16 0 9 9
2026 17 3 14 17 0 9 9
2027 17 1 15 17 0 9 9
2028 18 0 15 18 0 9 9
2029 19 0 15 19 0 9 9
2030 19 0 16 20 0 9 9
2031 20 0 16 21 0 9 9
2032 21 0 16 22 0 9 9
2033 21 0 17 23 0 9 9
2034 22 0 17 23 0 9 9
2035 23 0 17 24 0 9 9
2036 23 0 17 25 0 9 9
2037 24 0 17 26 0 9 9
2038 25 0 18 27 0 9 9
2039 26 0 18 28 0 9 9
2040 26 0 18 29 0 9 9

0.911 0.984 0.940 0.896 0.000 0.000 0.000
a - 6.8 -505.6 1.8 0.0 0.0 0.0
b - -0.1 27.8 0.0 0.0 0.0 0.0
c - -91.9 - - - - -
K - - - - - 8.9 8.9

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 26 
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9）プラスチック製容器包装（資源化） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いロジスティック曲線を

選択した。 

 

図表 95 プラスチック製容器包装（資源化）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10）プラスチック製容器包装（残渣） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いべき曲線を選択した。 

 

図表 96 プラスチック製容器包装（残渣）の実績値と推計値 

  

 

 

  

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 0.9 0.5 0.9 0.3 0.6 0.0 1.1 1.1
2007 1.0 0.6 0.9 0.4 0.7 0.0 1.1 1.1
2008 1.0 0.7 0.9 0.5 0.7 0.0 1.1 1.1
2009 1.1 0.7 0.9 0.6 0.8 0.0 1.1 1.1
2010 1.0 0.8 0.9 0.7 0.8 0.0 1.1 1.1
2011 1.0 0.8 0.9 0.8 0.9 0.0 1.1 1.1
2012 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.0 1.1 1.1
2013 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.1 1.1
2014 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.1 1.1
2015 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 0.0 1.1 1.1
2016 1.2 1.1 1.1 1.2 1.1 0.0 1.1 1.1
2017 1.4 1.2 1.2 1.2 1.2 0.0 1.1 1.1
2018 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 0.0 1.1 1.1
2019 1.3 1.4 1.3 1.3 0.0 1.1 1.1
2020 1.4 1.5 1.3 1.4 0.0 1.1 1.1
2021 1.4 1.6 1.4 1.4 0.0 1.1 1.1
2022 1.5 1.7 1.4 1.5 0.0 1.1 1.1
2023 1.6 1.9 1.5 1.6 0.0 1.1 1.1
2024 1.6 2.0 1.5 1.6 0.0 1.1 1.1
2025 1.7 2.2 1.5 1.7 0.0 1.1 1.1
2026 1.8 2.3 1.6 1.8 0.0 1.1 1.1
2027 1.8 2.5 1.6 1.8 0.0 1.1 1.1
2028 1.9 2.7 1.6 1.9 0.0 1.1 1.1
2029 1.9 2.9 1.6 2.0 0.0 1.1 1.1
2030 2.0 3.1 1.7 2.0 0.0 1.1 1.1
2031 2.1 3.3 1.7 2.1 0.0 1.1 1.1
2032 2.1 3.6 1.7 2.2 0.0 1.1 1.1
2033 2.2 3.8 1.7 2.2 0.0 1.1 1.1
2034 2.2 4.0 1.8 2.3 0.0 1.1 1.1
2035 2.3 4.3 1.8 2.4 0.0 1.1 1.1
2036 2.4 4.6 1.8 2.4 0.0 1.1 1.1
2037 2.4 4.8 1.8 2.5 0.0 1.1 1.1
2038 2.5 5.1 1.8 2.6 0.0 1.1 1.1
2039 2.5 5.4 1.8 2.7 0.0 1.1 1.1
2040 2.6 5.7 1.9 2.7 0.0 1.1 1.1

0.591 0.603 0.574 0.593 0.000 0.000 0.000
a - -0.2 -42.7 1.4 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0
c - 3.1 - - - - -
K - - - - - 1.1 1.1

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数
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(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 35 32 38 33 33 32 31 31
2007 34 32 36 33 32 32 31 31
2008 35 32 35 32 32 32 31 31
2009 33 32 34 32 32 32 31 31
2010 31 32 33 32 32 32 31 31
2011 32 31 32 32 31 31 31 31
2012 31 31 32 31 31 31 31 31
2013 31 31 31 31 31 31 31 31
2014 31 31 31 31 31 31 31 31
2015 30 31 30 31 31 31 31 31
2016 30 31 30 31 31 31 31 31
2017 30 30 30 30 30 30 31 31
2018 31 30 31 30 30 30 31 31
2019 30 31 30 30 30 31 31
2020 30 31 30 30 30 31 31
2021 30 32 30 30 30 31 31
2022 30 33 30 30 30 31 31
2023 29 34 30 30 29 31 31
2024 29 35 30 29 29 31 31
2025 29 36 29 29 29 31 31
2026 29 37 29 29 29 31 31
2027 29 39 29 29 29 31 31
2028 29 40 29 29 29 31 31
2029 28 42 29 29 28 31 31
2030 28 44 29 29 28 31 31
2031 28 46 29 29 28 31 31
2032 28 48 29 28 28 31 31
2033 28 50 29 28 28 31 31
2034 27 53 29 28 28 31 31
2035 27 55 29 28 27 31 31
2036 27 58 29 28 27 31 31
2037 27 61 29 28 27 31 31
2038 27 64 29 28 27 31 31
2039 27 67 28 28 27 31 31
2040 26 70 28 28 27 31 31

0.620 0.934 0.674 0.652 0.624 0.000 0.768
a - -4.0 129.1 -0.2 1.0 0.2 1.1
b - 0.1 25.9 51.1 35.8 0.5 0.4
c - 86.6 - - - - -
K - - - - - 30.7 30.7

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数
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11）紙類定期回収 

二次曲線、直線式の順に決定係数が高かったが、推計値がゼロに収束する、あるいは実績値の

傾向と乖離することから、その他の推計式で最も決定係数の高い指数曲線を選択した。 

 

図表 97 紙類定期回収の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12）粗大ごみ 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高い直線式を選択した。 

 

図表 98 粗大ごみの実績値と推計値 
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実績
(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 0 44 22 48 47 45 34 47
2007 0 43 26 46 45 44 34 45
2008 12 42 29 44 44 42 34 43
2009 29 41 32 42 42 41 34 42
2010 28 40 34 41 40 40 34 40
2011 35 39 35 39 39 39 34 39
2012 36 38 36 38 38 38 34 38
2013 37 37 37 36 36 37 34 36
2014 36 36 36 35 35 35 34 35
2015 36 34 36 34 34 34 34 34
2016 34 33 34 33 33 33 34 33
2017 32 32 32 32 32 32 34 32
2018 30 31 30 32 32 31 34 32
2019 30 27 31 31 30 34 31
2020 29 23 30 30 30 34 30
2021 28 19 29 29 29 34 29
2022 27 14 29 29 28 34 28
2023 26 9 28 28 27 34 28
2024 25 3 27 27 26 34 27
2025 24 0 27 27 25 34 27
2026 23 0 26 26 25 34 26
2027 22 0 26 26 24 34 25
2028 21 0 25 25 23 34 25
2029 19 0 25 25 22 34 24
2030 18 0 24 24 22 34 24
2031 17 0 24 24 21 34 23
2032 16 0 24 23 21 34 23
2033 15 0 23 23 20 34 23
2034 14 0 23 22 19 34 22
2035 13 0 22 22 19 34 22
2036 12 0 22 22 18 34 21
2037 11 0 22 21 18 34 21
2038 10 0 22 21 17 34 21
2039 9 0 21 21 17 34 20
2040 8 0 21 20 16 34 20

0.809 0.982 0.758 0.764 0.789 0.000 0.768
a - 14.4 747.2 -0.8 1.0 0.2 0.0
b - -0.3 6.6 479.2 78.0 0.5 -1.0
c - -143.8 - - - - -
K - - - - - 34.4 1.7

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 6 6 10 6 6 0 7 7
2007 6 6 10 6 6 0 7 7
2008 6 6 9 6 6 0 7 7
2009 5 6 8 6 6 0 7 7
2010 5 6 8 6 6 0 7 7
2011 7 6 7 6 7 0 7 7
2012 7 7 7 7 7 0 7 7
2013 7 7 7 7 7 0 7 7
2014 6 7 7 7 7 0 7 7
2015 7 7 7 7 7 0 7 7
2016 7 7 7 7 7 0 7 7
2017 7 7 7 7 7 0 7 7
2018 7 7 7 7 7 0 7 7
2019 7 8 7 7 0 7 7
2020 7 8 7 7 0 7 7
2021 7 9 7 7 0 7 7
2022 7 10 7 7 0 7 7
2023 7 11 7 7 0 7 7
2024 7 12 7 7 0 7 7
2025 7 13 7 7 0 7 7
2026 7 14 7 7 0 7 7
2027 7 16 7 7 0 7 7
2028 7 17 8 8 0 7 7
2029 7 19 8 8 0 7 7
2030 7 21 8 8 0 7 7
2031 7 22 8 8 0 7 7
2032 7 24 8 8 0 7 7
2033 7 26 8 8 0 7 7
2034 7 29 8 8 0 7 7
2035 7 31 8 8 0 7 7
2036 7 33 8 8 0 7 7
2037 7 36 8 8 0 7 7
2038 7 38 8 8 0 7 7
2039 7 41 8 8 0 7 7
2040 7 44 8 8 0 7 7

0.366 0.869 0.312 0.345 0.000 0.000 0.000
a - -3.0 -55.7 0.2 0.0 0.0 0.0
b - 0.1 8.9 3.0 0.0 0.0 0.0
c - 45.6 - - - - -
K - - - - - 6.8 6.8

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数
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13）臨時ごみ 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。 

 

図表 99 臨時ごみの実績値と推計値 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14）地域清掃ごみ等 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いべき曲線を選択した。 

 

図表 100 地域清掃ごみ等の実績値と推計値 
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(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 3.0 2.6 3.3 2.8 2.8 2.6 2.1 2.1
2007 2.4 2.5 3.1 2.7 2.7 2.6 2.1 2.1
2008 1.7 2.5 2.9 2.6 2.6 2.5 2.1 2.1
2009 2.1 2.4 2.7 2.5 2.5 2.5 2.1 2.1
2010 1.8 2.4 2.6 2.4 2.4 2.4 2.1 2.1
2011 0.5 2.3 2.5 2.4 2.4 2.4 2.1 2.1
2012 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.1 2.1
2013 2.3 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.1 2.1
2014 2.0 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.1 2.1
2015 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
2016 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
2017 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.1 2.1
2018 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.1 2.1
2019 2.0 2.1 2.0 2.0 2.0 2.1 2.1
2020 1.9 2.1 1.9 1.9 1.9 2.1 2.1
2021 1.9 2.2 1.9 1.9 1.9 2.1 2.1
2022 1.8 2.2 1.9 1.9 1.8 2.1 2.1
2023 1.8 2.3 1.8 1.8 1.8 2.1 2.1
2024 1.7 2.4 1.8 1.8 1.7 2.1 2.1
2025 1.7 2.6 1.8 1.8 1.7 2.1 2.1
2026 1.6 2.7 1.8 1.7 1.7 2.1 2.1
2027 1.6 2.9 1.7 1.7 1.6 2.1 2.1
2028 1.5 3.0 1.7 1.7 1.6 2.1 2.1
2029 1.5 3.2 1.7 1.6 1.6 2.1 2.1
2030 1.4 3.5 1.7 1.6 1.5 2.1 2.1
2031 1.4 3.7 1.6 1.6 1.5 2.1 2.1
2032 1.3 4.0 1.6 1.6 1.4 2.1 2.1
2033 1.3 4.2 1.6 1.6 1.4 2.1 2.1
2034 1.2 4.5 1.6 1.5 1.4 2.1 2.1
2035 1.2 4.9 1.6 1.5 1.4 2.1 2.1
2036 1.1 5.2 1.6 1.5 1.3 2.1 2.1
2037 1.1 5.5 1.5 1.5 1.3 2.1 2.1
2038 1.0 5.9 1.5 1.5 1.3 2.1 2.1
2039 1.0 6.3 1.5 1.4 1.2 2.1 2.1
2040 0.9 6.7 1.5 1.4 1.2 2.1 2.1

0.645 0.715 0.670 0.666 0.653 0.122 0.648
a - -0.6 35.9 -0.6 1.0 -0.3 1.0
b - 0.0 0.8 16.7 4.0 0.9 1.0
c - 10.2 - - - - -
K - - - - - 2.1 2.1

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 1.7 1.8 2.1 2.0 1.9 0.0 1.2 1.2
2007 1.8 1.7 2.0 1.9 1.8 0.0 1.2 1.2
2008 2.0 1.6 1.9 1.8 1.7 0.0 1.2 1.2
2009 2.1 1.6 1.7 1.7 1.6 0.0 1.2 1.2
2010 3.0 1.5 1.6 1.6 1.5 0.0 1.2 1.2
2011 3.1 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0 1.2 1.2
2012 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4 0.0 1.2 1.2
2013 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 0.0 1.2 1.2
2014 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 0.0 1.2 1.2
2015 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 0.0 1.2 1.2
2016 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 0.0 1.2 1.2
2017 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 0.0 1.2 1.2
2018 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 0.0 1.2 1.2
2019 1.0 1.1 1.0 1.1 0.0 1.2 1.2
2020 1.0 1.1 1.0 1.0 0.0 1.2 1.2
2021 0.9 1.0 1.0 1.0 0.0 1.2 1.2
2022 0.8 1.1 0.9 1.0 0.0 1.2 1.2
2023 0.8 1.1 0.9 0.9 0.0 1.2 1.2
2024 0.7 1.1 0.8 0.9 0.0 1.2 1.2
2025 0.7 1.1 0.8 0.9 0.0 1.2 1.2
2026 0.6 1.2 0.8 0.9 0.0 1.2 1.2
2027 0.6 1.2 0.8 0.8 0.0 1.2 1.2
2028 0.5 1.3 0.7 0.8 0.0 1.2 1.2
2029 0.4 1.3 0.7 0.8 0.0 1.2 1.2
2030 0.4 1.4 0.7 0.8 0.0 1.2 1.2
2031 0.3 1.5 0.7 0.8 0.0 1.2 1.2
2032 0.3 1.6 0.6 0.7 0.0 1.2 1.2
2033 0.2 1.7 0.6 0.7 0.0 1.2 1.2
2034 0.2 1.8 0.6 0.7 0.0 1.2 1.2
2035 0.1 1.9 0.6 0.7 0.0 1.2 1.2
2036 0.0 2.1 0.6 0.7 0.0 1.2 1.2
2037 0.0 2.2 0.5 0.7 0.0 1.2 1.2
2038 0.0 2.4 0.5 0.7 0.0 1.2 1.2
2039 0.0 2.5 0.5 0.6 0.0 1.2 1.2
2040 0.0 2.7 0.5 0.6 0.0 1.2 1.2

0.770 0.785 0.782 0.782 0.000 0.000 0.000
a - -0.3 41.7 -1.0 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 -0.3 37.3 0.0 0.0 0.0
c - 6.2 - - - - -
K - - - - - 1.2 1.2

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

2006
(H18)

2008
(H20)

2010
(H22)

2012
(H24)

2014
(H26)

2016
(H28)

2018
(H30)

2020
(R2)

2022
(R4)
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2028
(R10)

2030
(R12)

2032
(R14)

2034
(R16)

2036
(R18)

2038
(R20)

2040
(R22)

2006
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(H22)

2012
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2014
(H26)

2016
(H28)

2018
(H30)

2020
(R2)

2022
(R4)

2024
(R6)

2026
(R8)

2028
(R10)

2030
(R12)

2032
(R14)

2034
(R16)

2036
(R18)

2038
(R20)

2040
(R22)
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（2）事業ごみ 

1）許可業者（可燃） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。 

 

図表 101 許可業者（可燃）の実績値と推計値 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）許可業者（不燃） 

決定係数の最も高い修正指数曲線を選択した。 

 

図表 102 許可業者（不燃）の実績値と推計値 
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実績(ｇ/人・日)
直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数

ロジス
ティック

2006 2.2 1.7 1.5 1.9 1.9 1.7 1.2 1.2
2007 3.5 1.6 1.5 1.8 1.8 1.7 1.2 1.2
2008 1.8 1.6 1.5 1.7 1.7 1.6 1.2 1.2
2009 1.6 1.5 1.4 1.6 1.6 1.5 1.2 1.2
2010 1.2 1.5 1.4 1.5 1.5 1.5 1.2 1.2
2011 2.0 1.4 1.4 1.4 1.5 1.4 1.2 1.2
2012 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.2 1.2
2013 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2
2014 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2
2015 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
2016 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
2017 1.2 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2
2018 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2
2019 1.1 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2
2020 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.2 1.2
2021 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 1.2 1.2
2022 0.9 0.8 1.0 1.0 1.0 1.2 1.2
2023 0.9 0.8 1.0 0.9 0.9 1.2 1.2
2024 0.8 0.7 0.9 0.9 0.9 1.2 1.2
2025 0.8 0.6 0.9 0.9 0.9 1.2 1.2
2026 0.7 0.5 0.9 0.9 0.8 1.2 1.2
2027 0.7 0.4 0.9 0.8 0.8 1.2 1.2
2028 0.6 0.3 0.8 0.8 0.8 1.2 1.2
2029 0.6 0.2 0.8 0.8 0.7 1.2 1.2
2030 0.6 0.1 0.8 0.8 0.7 1.2 1.2
2031 0.5 0.0 0.8 0.8 0.7 1.2 1.2
2032 0.5 0.0 0.8 0.8 0.7 1.2 1.2
2033 0.4 0.0 0.7 0.7 0.6 1.2 1.2
2034 0.4 0.0 0.7 0.7 0.6 1.2 1.2
2035 0.3 0.0 0.7 0.7 0.6 1.2 1.2
2036 0.3 0.0 0.7 0.7 0.6 1.2 1.2
2037 0.2 0.0 0.7 0.7 0.5 1.2 1.2
2038 0.2 0.0 0.7 0.7 0.5 1.2 1.2
2039 0.1 0.0 0.7 0.6 0.5 1.2 1.2
2040 0.1 0.0 0.6 0.6 0.5 1.2 1.2

0.661 0.640 0.677 0.677 0.669 0.765 0.755
a - 0.1 33.4 -1.0 1.0 0.3 0.8
b - 0.0 0.0 35.0 3.4 1.0 0.5
c - 1.0 - - - - -
K - - - - - 1.2 1.2

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 289 295 315 312 306 298 294 301
2007 283 291 307 304 299 293 291 295
2008 270 287 299 296 293 289 287 290
2009 255 283 292 289 287 284 283 286
2010 249 280 285 283 282 280 279 281
2011 268 276 279 278 277 276 275 276
2012 272 272 273 272 272 272 272 272
2013 269 268 268 268 268 268 268 268
2014 264 264 263 263 264 264 264 264
2015 257 260 259 259 260 260 260 260
2016 255 256 255 256 256 256 256 256
2017 255 252 252 252 252 252 252 252
2018 248 248 250 249 249 248 248 248
2019 244 247 246 245 245 244 245
2020 240 246 243 242 241 240 241
2021 237 245 240 239 237 236 238
2022 233 244 238 236 234 232 235
2023 229 244 235 234 230 228 232
2024 225 245 233 231 227 224 229
2025 221 246 231 228 223 220 226
2026 217 247 229 226 220 216 223
2027 213 249 227 224 217 212 220
2028 209 252 225 221 214 208 217
2029 205 255 224 219 210 204 214
2030 201 258 222 217 207 199 212
2031 197 262 220 215 204 195 209
2032 194 267 219 213 201 191 207
2033 190 272 217 211 198 187 204
2034 186 278 216 209 195 183 202
2035 182 284 215 207 192 178 200
2036 178 290 214 205 189 174 197
2037 174 298 212 204 186 170 195
2038 170 305 211 202 184 165 193
2039 166 313 210 200 181 161 191
2040 162 322 209 199 178 157 189

0.950 0.963 0.960 0.958 0.953 0.950 0.955
a - -17.8 2830.7 -0.4 1.0 1.0 0.0
b - 0.3 154.5 989.3 390.4 783.8 -1.0
c - 552.1 - - - - -
K - - - - - 1143.2 5.0

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 162

ロジスティック曲線, 189
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3）許可業者（資源） 

決定係数の最も決定係数の高い二次曲線を選択した。 

 

図表 103 許可業者（資源）の実績値と推計値 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4）許可業者（粗大） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。 

 

図表 104 許可業者（粗大）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

直線式, 1

ロジスティック曲線, 8

逆数曲線, 4

13 

8 

11 

8 

⼆次曲線, 43

べき曲線, 5

指数曲線, 0

修正指数曲線, 8

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

2
0
2
4

2
0
2
5

2
0
2
6

2
0
2
7

2
0
2
8

2
0
2
9

2
0
3
0

2
0
3
1

2
0
3
2

2
0
3
3

2
0
3
4

2
0
3
5

2
0
3
6

2
0
3
7

2
0
3
8

2
0
3
9

2
0
4
0

実績
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実績(ｇ/人・日)直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 10 12 12 13 13 0 8 8
2007 10 11 12 13 12 0 8 8
2008 9 11 11 12 11 0 8 8
2009 9 11 11 11 11 0 8 8
2010 9 10 10 11 10 0 8 8
2011 10 10 10 10 10 0 8 8
2012 9 9 9 9 9 0 8 8
2013 9 9 9 9 9 0 8 8
2014 9 9 9 8 8 0 8 8
2015 8 8 8 8 8 0 8 8
2016 8 8 8 8 8 0 8 8
2017 7 7 7 7 7 0 8 8
2018 7 7 7 7 7 0 8 8
2019 7 7 7 7 0 8 8
2020 6 6 6 7 0 8 8
2021 6 6 6 6 0 8 8
2022 5 6 6 6 0 8 8
2023 5 5 6 6 0 8 8
2024 4 5 5 6 0 8 8
2025 4 5 5 6 0 8 8
2026 4 5 5 6 0 8 8
2027 3 4 5 5 0 8 8
2028 3 4 5 5 0 8 8
2029 2 4 4 5 0 8 8
2030 2 4 4 5 0 8 8
2031 2 3 4 5 0 8 8
2032 1 3 4 5 0 8 8
2033 1 3 4 5 0 8 8
2034 0 3 4 4 0 8 8
2035 0 3 3 4 0 8 8
2036 0 3 3 4 0 8 8
2037 0 3 3 4 0 8 8
2038 0 3 3 4 0 8 8
2039 0 2 3 4 0 8 8
2040 0 2 3 4 0 8 8

0.974 0.975 0.973 0.973 0.000 0.000 0.000
a - -0.8 292.6 -1.1 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 -2.8 317.1 0.0 0.0 0.0
c - 24.3 - - - - -
K - - - - - 8.1 8.1

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 13 11 16 12 12 0 8 8
2007 11 11 15 12 11 0 8 8
2008 10 10 14 11 11 0 8 8
2009 8 10 12 11 10 0 8 8
2010 8 10 11 10 10 0 8 8
2011 11 10 10 10 10 0 8 8
2012 10 9 10 9 9 0 8 8
2013 9 9 9 9 9 0 8 8
2014 9 9 8 9 9 0 8 8
2015 8 8 8 8 8 0 8 8
2016 8 8 8 8 8 0 8 8
2017 8 8 8 8 8 0 8 8
2018 8 7 8 7 8 0 8 8
2019 7 8 7 7 0 8 8
2020 7 8 7 7 0 8 8
2021 7 9 7 7 0 8 8
2022 6 9 7 7 0 8 8
2023 6 10 6 7 0 8 8
2024 6 11 6 6 0 8 8
2025 5 12 6 6 0 8 8
2026 5 13 6 6 0 8 8
2027 5 14 6 6 0 8 8
2028 4 16 6 6 0 8 8
2029 4 17 5 6 0 8 8
2030 4 19 5 6 0 8 8
2031 3 21 5 6 0 8 8
2032 3 23 5 5 0 8 8
2033 3 25 5 5 0 8 8
2034 3 27 5 5 0 8 8
2035 2 29 5 5 0 8 8
2036 2 32 5 5 0 8 8
2037 2 34 5 5 0 8 8
2038 1 37 4 5 0 8 8
2039 1 40 4 5 0 8 8
2040 1 43 4 5 0 8 8

0.843 0.971 0.882 0.879 0.000 0.000 0.000
a - -4.0 223.0 -0.9 0.0 0.0 0.0
b - 0.1 0.0 140.0 0.0 0.0 0.0
c - 66.0 - - - - -
K - - - - - 8.3 8.3

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

2006
(H18)
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5）自己搬入（可燃） 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変化の傾向

と乖離しておらず、相対的に決定係数の高い直線式を選択した。 

 

図表 105 自己搬入（可燃）の実績値と推計値 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6）自己搬入（不燃） 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いべき曲線を選択した。 

 

図表 106 自己搬入（不燃）の実績値と推計値 
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実績(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 6 8 16 10 12 0 4 4
2007 6 8 14 9 11 0 4 4
2008 8 7 12 8 9 0 4 4
2009 8 7 10 8 8 0 4 4
2010 6 7 9 7 7 0 4 4
2011 9 6 7 6 6 0 4 4
2012 6 6 6 6 6 0 4 4
2013 5 5 5 5 5 0 4 4
2014 4 5 4 5 5 0 4 4
2015 4 4 4 4 4 0 4 4
2016 3 4 4 4 4 0 4 4
2017 4 3 3 3 4 0 4 4
2018 3 3 4 3 3 0 4 4
2019 3 4 3 3 0 4 4
2020 2 4 2 3 0 4 4
2021 2 5 2 3 0 4 4
2022 1 6 2 2 0 4 4
2023 1 7 2 2 0 4 4
2024 0 8 1 2 0 4 4
2025 0 10 1 2 0 4 4
2026 0 12 1 2 0 4 4
2027 0 14 1 2 0 4 4
2028 0 16 0 2 0 4 4
2029 0 18 0 1 0 4 4
2030 0 21 0 1 0 4 4
2031 0 24 0 1 0 4 4
2032 0 27 0 1 0 4 4
2033 0 30 0 1 0 4 4
2034 0 33 0 1 0 4 4
2035 0 37 0 1 0 4 4
2036 0 41 0 1 0 4 4
2037 0 45 0 1 0 4 4
2038 0 49 0 1 0 4 4
2039 0 53 0 1 0 4 4
2040 0 58 0 1 0 4 4

0.761 0.893 0.800 0.827 0.000 0.000 0.000
a - -6.0 318.7 -2.6 0.0 0.0 0.0
b - 0.1 -7.5 21172.1 0.0 0.0 0.0
c - 91.3 - - - - -
K - - - - - 4.4 4.4

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 25 17 32 17 17 0 17 17
2007 21 17 29 17 17 0 17 17
2008 17 17 26 17 17 0 17 17
2009 17 17 23 17 17 0 17 17
2010 14 17 21 17 17 0 17 17
2011 24 17 19 17 17 0 17 17
2012 19 17 18 17 17 0 17 17
2013 16 17 17 17 17 0 17 17
2014 16 17 17 17 17 0 17 17
2015 16 17 16 17 17 0 17 17
2016 18 17 17 17 17 0 17 17
2017 17 17 17 17 17 0 17 17
2018 18 17 18 17 17 0 17 17
2019 17 20 17 17 0 17 17
2020 17 22 17 17 0 17 17
2021 17 24 17 17 0 17 17
2022 17 27 17 17 0 17 17
2023 17 30 17 17 0 17 17
2024 17 33 17 17 0 17 17
2025 17 37 18 17 0 17 17
2026 17 41 18 17 0 17 17
2027 17 46 18 17 0 17 17
2028 17 51 18 17 0 17 17
2029 17 56 18 17 0 17 17
2030 17 62 18 17 0 17 17
2031 17 68 18 17 0 17 17
2032 17 75 18 17 0 17 17
2033 17 82 18 17 0 17 17
2034 17 89 18 17 0 17 17
2035 17 97 18 17 0 17 17
2036 17 105 18 18 0 17 17
2037 17 114 18 18 0 17 17
2038 17 123 18 18 0 17 17
2039 17 132 18 18 0 17 17
2040 17 142 18 18 0 17 17

0.014 0.412 0.006 0.010 0.000 0.000 0.000
a - -10.6 -30.0 0.0 0.0 0.0 0.0
b - 0.2 18.3 15.4 0.0 0.0 0.0
c - 158.9 - - - - -
K - 0.0 - - - 17.2 17.2

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 17
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逆数曲線, 18
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17 

24 
18 

⼆次曲線, 142

べき曲線, 18

指数曲線, 0
修正指数曲線, 17
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7）自己搬入（資源） 

二次曲線、直線式の順に決定係数が高かったが、推計値がゼロに収束することから、その他の

推計式で最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。 

 

図表 107 自己搬入（資源）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8）自己搬入（粗大） 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、相対的に決定係数の最も高いロジスティック曲線を

選択した。 

図表 108 自己搬入（粗大）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

  

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 75 61 67 62 61 61 59 -26
2007 63 61 66 61 61 61 59 -135
2008 59 60 64 61 61 60 59 162
2009 56 60 63 61 60 60 59 82
2010 52 60 62 60 60 60 59 67
2011 98 60 61 60 60 60 59 62
2012 60 60 60 60 60 60 59 60
2013 60 59 59 60 59 59 59 59
2014 59 59 59 59 59 59 59 59
2015 57 59 59 59 59 59 59 59
2016 58 59 59 59 59 59 59 59
2017 62 59 59 59 59 59 59 59
2018 57 59 59 59 59 59 59 59
2019 59 59 58 58 58 59 59
2020 59 60 58 58 58 59 59
2021 59 61 58 58 58 59 59
2022 59 62 58 58 58 59 59
2023 59 63 58 58 58 59 59
2024 59 64 58 58 57 59 59
2025 59 65 58 58 57 59 59
2026 59 67 58 57 57 59 59
2027 59 69 58 57 57 59 59
2028 59 71 57 57 57 59 59
2029 59 73 57 57 57 59 59
2030 59 75 57 57 56 59 59
2031 59 78 57 57 56 59 59
2032 59 80 57 57 56 59 59
2033 59 83 57 57 56 59 59
2034 59 86 57 56 56 59 59
2035 59 89 57 56 56 59 59
2036 59 92 57 56 55 59 59
2037 59 96 57 56 55 59 59
2038 59 99 57 56 55 59 59
2039 59 103 57 56 55 59 59
2040 59 107 57 56 55 59 59

0.051 0.084 0.057 0.054 0.051 0.000 0.097
a - -4.8 138.5 -0.1 1.0 0.0 0.8
b - 0.1 54.0 78.4 64.3 2.8 -7171256
c - 125.5 - - - - -
K - - - - - 59.1 58.7

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 59

ロジスティック曲線, 59

逆数曲線, 57

75 

56 

98 

57 

⼆次曲線, 107

べき曲線, 56

指数曲線, 55

修正指数曲線, 59
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実績(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 0.10 0.07 0.06 0.08 0.08 0.00 0.05 0.05
2007 0.10 0.07 0.06 0.08 0.07 0.00 0.05 0.05
2008 0.09 0.07 0.06 0.07 0.07 0.00 0.05 0.05
2009 0.07 0.06 0.06 0.07 0.07 0.00 0.05 0.05
2010 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.00 0.05 0.05
2011 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.00 0.05 0.05
2012 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.00 0.05 0.05
2013 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00 0.05 0.05
2014 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00 0.05 0.05
2015 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00 0.05 0.05
2016 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00 0.05 0.05
2017 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 0.05 0.05
2018 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 0.05 0.05
2019 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 0.05 0.05
2020 0.03 0.03 0.04 0.04 0.00 0.05 0.05
2021 0.03 0.03 0.03 0.04 0.00 0.05 0.05
2022 0.03 0.02 0.03 0.04 0.00 0.05 0.05
2023 0.03 0.02 0.03 0.03 0.00 0.05 0.05
2024 0.02 0.01 0.03 0.03 0.00 0.05 0.05
2025 0.02 0.01 0.03 0.03 0.00 0.05 0.05
2026 0.02 0.00 0.03 0.03 0.00 0.05 0.05
2027 0.02 0.00 0.03 0.03 0.00 0.05 0.05
2028 0.01 0.00 0.02 0.03 0.00 0.05 0.05
2029 0.01 0.00 0.02 0.03 0.00 0.05 0.05
2030 0.01 0.00 0.02 0.03 0.00 0.05 0.05
2031 0.01 0.00 0.02 0.03 0.00 0.05 0.05
2032 0.00 0.00 0.02 0.03 0.00 0.05 0.05
2033 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.05 0.05
2034 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.05 0.05
2035 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.05 0.05
2036 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.05 0.05
2037 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.05 0.05
2038 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.05 0.05
2039 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.05 0.05
2040 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.05 0.05

0.824 0.834 0.810 0.807 0.000 0.000 0.000
a - 0.0 1.9 -1.3 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 0.0 3.5 0.0 0.0 0.0
c - 0.0 - - - - -
K - - - - - 0.0 0.0

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 0.00
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9）有機性廃棄物 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、相対的に決定係数の最も高いべき曲線を選択した。 

 

図表 109 有機性廃棄物の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（3）民間リサイクル 

1）集団資源回収 

二次曲線、直線式の順に決定係数が高かったが、推計値がゼロに収束することから、その他の

推計式で最も決定係数の高い指数曲線を選択した。 

 

図表 110 集団資源回収の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 3.7 2.3 4.0 5.2 4.8 0.0 2.7 2.7
2007 3.9 2.3 3.9 4.8 4.4 0.0 2.7 2.7
2008 4.0 2.3 3.8 4.4 4.1 0.0 2.7 2.7
2009 3.9 2.4 3.7 4.1 3.9 0.0 2.7 2.7
2010 3.7 2.4 3.5 3.9 3.6 0.0 2.7 2.7
2011 0.6 2.4 3.4 3.6 3.4 0.0 2.7 2.7
2012 1.4 2.4 3.3 3.4 3.2 0.0 2.7 2.7
2013 3.2 2.5 3.1 3.2 3.0 0.0 2.7 2.7
2014 2.8 2.5 3.0 3.0 2.9 0.0 2.7 2.7
2015 2.8 2.5 2.8 2.8 2.7 0.0 2.7 2.7
2016 2.7 2.5 2.6 2.6 2.6 0.0 2.7 2.7
2017 2.5 2.6 2.4 2.4 2.5 0.0 2.7 2.7
2018 2.2 2.6 2.3 2.3 2.4 0.0 2.7 2.7
2019 2.6 2.1 2.2 2.3 0.0 2.7 2.7
2020 2.6 1.9 2.0 2.2 0.0 2.7 2.7
2021 2.6 1.6 1.9 2.1 0.0 2.7 2.7
2022 2.6 1.4 1.8 2.0 0.0 2.7 2.7
2023 2.6 1.2 1.7 1.9 0.0 2.7 2.7
2024 2.6 1.0 1.6 1.9 0.0 2.7 2.7
2025 2.6 0.7 1.5 1.8 0.0 2.7 2.7
2026 2.6 0.5 1.4 1.7 0.0 2.7 2.7
2027 2.6 0.2 1.3 1.7 0.0 2.7 2.7
2028 2.6 0.0 1.2 1.6 0.0 2.7 2.7
2029 2.6 0.0 1.1 1.6 0.0 2.7 2.7
2030 2.6 0.0 1.1 1.5 0.0 2.7 2.7
2031 2.6 0.0 1.0 1.5 0.0 2.7 2.7
2032 2.6 0.0 0.9 1.4 0.0 2.7 2.7
2033 2.6 0.0 0.9 1.4 0.0 2.7 2.7
2034 2.6 0.0 0.8 1.3 0.0 2.7 2.7
2035 2.6 0.0 0.7 1.3 0.0 2.7 2.7
2036 2.6 0.0 0.7 1.3 0.0 2.7 2.7
2037 2.6 0.0 0.6 1.2 0.0 2.7 2.7
2038 2.6 0.0 0.6 1.2 0.0 2.7 2.7
2039 2.6 0.0 0.5 1.2 0.0 2.7 2.7
2040 2.6 0.0 0.5 1.1 0.0 2.7 2.7

0.011 0.006 0.023 0.026 0.000 0.000 0.000
a - 0.0 129.2 -1.4 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 -2.0 237.8 0.0 0.0 0.0
c - 4.6 - - - - -
K - - - - - 2.7 2.7

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 2.6

ロジスティック曲線, 2.7

逆数曲線, 0.5

3.7 

3.9 

0.6 

2.2 

⼆次曲線, 0.0

べき曲線, 1.1

指数曲線, 0.0

修正指数曲線, 2.7

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

20
26

20
27

20
28

20
29

20
30

20
31

20
32

20
33

20
34

20
35

20
36

20
37

20
38

20
39

20
40

実績
(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 92 87 76 101 105 95 57 114
2007 89 84 75 94 97 90 57 102
2008 85 80 74 87 89 85 57 93
2009 77 77 72 82 83 80 57 85
2010 70 74 71 76 77 76 57 78
2011 68 70 68 72 72 71 57 72
2012 66 67 66 67 67 67 57 67
2013 63 63 63 63 63 63 57 63
2014 61 60 61 60 60 60 57 59
2015 57 57 57 56 56 56 57 56
2016 54 53 54 53 53 53 57 53
2017 50 50 50 50 50 50 57 50
2018 46 47 46 47 48 47 57 48
2019 43 42 45 45 45 57 46
2020 40 37 42 43 42 57 44
2021 37 32 40 41 40 57 42
2022 33 27 38 39 38 57 40
2023 30 21 36 38 35 57 39
2024 27 16 34 36 33 57 37
2025 23 10 32 34 31 57 36
2026 20 3 31 33 30 57 35
2027 17 0 29 32 28 57 34
2028 13 0 28 31 26 57 32
2029 10 0 26 29 25 57 31
2030 7 0 25 28 24 57 31
2031 3 0 23 27 22 57 30
2032 0 0 22 26 21 57 29
2033 0 0 21 25 20 57 28
2034 0 0 20 25 19 57 27
2035 0 0 19 24 18 57 27
2036 0 0 18 23 17 57 26
2037 0 0 17 22 16 57 25
2038 0 0 16 22 15 57 25
2039 0 0 15 21 14 57 24
2040 0 0 14 20 13 57 24

0.993 0.998 0.979 0.974 0.983 0.000 0.968
a - 4.4 2392.7 -1.6 0.9 0.0 0.0
b - -0.1 -32.3 9321.1 272.2 0.0 -1.0
c - 42.9 - - - - -
K - - - - - 56.8 1.2

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 0

ロジスティック曲線, 24

逆数曲線, 14

92 

77 
68 

46 

⼆次曲線, 0

べき曲線, 20

指数曲線, 13

修正指数曲線, 57
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2）紙類拠点回収（生活系紙類） 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、推計値の傾向が実績値の傾向と大きく乖離している

二次曲線、ゼロに収束するロジスティック曲線を除き、相対的に決定係数の高い指数曲線を選択

した。 

図表 111 紙類拠点回収（生活系紙類）の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3）紙類拠点回収（生活系布類） 

二次曲線、べき曲線、直線式の順に決定係数が高かったが、いずれも実績値の傾向と乖離して

いるため、その他の推計式で最も決定係数の高い逆数曲線を選択した。なお、生活系布類の拠点

回収は平成 25 年度途中より取組が開始しているため、平成 26～30 年度の 5 年間の実績値に対し

て回帰分析を行った。 

 

図表 112 紙類拠点回収（生活系布類）の実績値と推計値 

  

 

 

 

 

 

  

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 0 -0.5 0.3 0.0 0.1 0.0 0.4 0.4
2007 0 -0.4 0.2 0.0 0.1 0.0 0.4 0.4
2008 0 -0.3 0.2 0.0 0.1 0.0 0.4 0.4
2009 0 -0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.4 0.4
2010 0 -0.1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.4 0.4
2011 0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0 0.4 0.4
2012 0 0.1 0.2 0.1 0.2 0.0 0.4 0.4
2013 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.0 0.4 0.4
2014 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.0 0.4 0.4
2015 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4 0.0 0.4 0.4
2016 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.0 0.4 0.4
2017 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.0 0.4 0.4
2018 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.0 0.4 0.4
2019 0.7 0.7 0.6 0.6 0.0 0.4 0.4
2020 0.8 0.8 0.7 0.7 0.0 0.4 0.4
2021 0.9 0.9 0.7 0.8 0.0 0.4 0.4
2022 0.9 1.0 0.8 0.9 0.0 0.4 0.4
2023 1.0 1.1 0.8 1.0 0.0 0.4 0.4
2024 1.1 1.3 0.8 1.1 0.0 0.4 0.4
2025 1.2 1.4 0.9 1.2 0.0 0.4 0.4
2026 1.3 1.6 0.9 1.4 0.0 0.4 0.4
2027 1.4 1.8 1.0 1.5 0.0 0.4 0.4
2028 1.5 2.0 1.0 1.7 0.0 0.4 0.4
2029 1.6 2.2 1.0 1.9 0.0 0.4 0.4
2030 1.6 2.4 1.1 2.0 0.0 0.4 0.4
2031 1.7 2.6 1.1 2.2 0.0 0.4 0.4
2032 1.8 2.8 1.1 2.5 0.0 0.4 0.4
2033 1.9 3.1 1.1 2.7 0.0 0.4 0.4
2034 2.0 3.3 1.2 2.9 0.0 0.4 0.4
2035 2.1 3.6 1.2 3.2 0.0 0.4 0.4
2036 2.2 3.9 1.2 3.5 0.0 0.4 0.4
2037 2.3 4.2 1.2 3.7 0.0 0.4 0.4
2038 2.3 4.4 1.3 4.1 0.0 0.4 0.4
2039 2.4 4.8 1.3 4.4 0.0 0.4 0.4
2040 2.5 5.1 1.3 4.7 0.0 0.4 0.4

0.988 0.997 0.979 0.996 0.000 0.000 0.000
a - -0.2 -52.5 3.9 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
c - 2.6 - - - - -
K - - - - - 0.4 0.4

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 14 17 27 16 16 17 17 18
2007 14 17 25 16 17 17 17 18
2008 13 17 23 17 17 17 17 18
2009 11 17 21 17 17 17 17 18
2010 11 17 20 17 17 17 17 18
2011 16 18 19 17 18 18 18 18
2012 18 18 18 18 18 18 18 18
2013 18 18 18 18 18 18 18 18
2014 19 18 18 18 18 18 18 18
2015 18 18 18 18 18 18 18 18
2016 17 18 18 18 18 18 18 18
2017 17 19 19 19 19 19 19 19
2018 21 19 19 19 19 19 19 19
2019 19 21 19 19 19 19 20
2020 19 22 19 19 19 19 21
2021 19 24 19 19 19 19 24
2022 19 26 19 19 20 19 28
2023 20 28 19 20 20 20 37
2024 20 30 19 20 20 20 73
2025 20 33 19 20 20 20 -188
2026 20 36 20 20 20 20 -31
2027 20 39 20 20 21 20 -14
2028 21 43 20 20 21 20 -8
2029 21 47 20 20 21 21 -5
2030 21 51 20 20 21 21 -3
2031 21 55 20 21 21 21 -2
2032 21 60 20 21 22 21 -1
2033 21 64 20 21 22 21 -1
2034 22 70 20 21 22 21 -1
2035 22 75 20 21 22 22 0
2036 22 81 20 21 22 22 0
2037 22 87 20 21 23 22 0
2038 22 93 20 21 23 22 0
2039 22 99 20 21 23 22 0
2040 23 106 20 22 23 22 0

0.104 0.281 0.088 0.098 0.106 0.103 0.237
a - -7.1 -118.1 0.3 1.0 1.0 -0.4
b - 0.1 22.6 7.8 13.9 50.1 0.0
c - 110.8 - - - - -
K - - - - - 63.3 17.5

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数
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4）紙類拠点回収（事業系） 

決定係数の最も高いロジスティック曲線を選択した。 

 

図表 113 紙類拠点回収（事業系）の実績値と推計値 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5）養豚飼料回収 

決定係数は二次曲線、直線式、逆数曲線の順に高かったが、いずれも推計値がゼロに収束する

ことから、その他の推計式で最も決定係数の高いべき曲線を選択した。 

 

図表 114 養豚飼料回収の実績値と推計値 
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(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 1.8 1.3 1.8 1.6 1.9 1.7 0.7 7.2
2007 1.5 1.3 1.6 1.5 1.7 1.5 0.7 3.3
2008 1.2 1.2 1.5 1.3 1.5 1.4 0.7 2.2
2009 1.1 1.1 1.3 1.2 1.3 1.3 0.7 1.6
2010 1.0 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 0.7 1.3
2011 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 0.7 1.1
2012 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.7 1.0
2013 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.7 0.8
2014 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8
2015 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
2016 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2017 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
2018 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.7 0.6
2019 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.5
2020 0.4 0.5 0.4 0.5 0.4 0.7 0.5
2021 0.3 0.5 0.4 0.4 0.4 0.7 0.5
2022 0.3 0.5 0.3 0.4 0.4 0.7 0.4
2023 0.2 0.5 0.3 0.4 0.3 0.7 0.4
2024 0.1 0.6 0.3 0.3 0.3 0.7 0.4
2025 0.1 0.6 0.2 0.3 0.3 0.7 0.4
2026 0.0 0.7 0.2 0.3 0.3 0.7 0.4
2027 0.0 0.8 0.2 0.3 0.2 0.7 0.4
2028 0.0 0.8 0.1 0.3 0.2 0.7 0.4
2029 0.0 0.9 0.1 0.2 0.2 0.7 0.3
2030 0.0 1.1 0.1 0.2 0.2 0.7 0.3
2031 0.0 1.2 0.0 0.2 0.2 0.7 0.3
2032 0.0 1.3 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2033 0.0 1.5 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2034 0.0 1.6 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2035 0.0 1.8 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2036 0.0 2.0 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2037 0.0 2.2 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2038 0.0 2.4 0.0 0.2 0.1 0.7 0.3
2039 0.0 2.6 0.0 0.1 0.1 0.7 0.3
2040 0.0 2.8 0.0 0.1 0.1 0.7 0.3

0.951 0.974 0.967 0.974 0.970 0.669 0.979
a - -0.4 48.6 -2.5 0.9 0.2 0.0
b - 0.0 -1.1 2517.5 9.1 0.5 -1.6
c - 6.9 - - - - -
K - - - - - 0.7 0.2

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 12 13 10 16 20 0 6 6
2007 12 12 10 15 17 0 6 6
2008 10 12 10 13 15 0 6 6
2009 9 11 10 12 13 0 6 6
2010 9 10 9 11 11 0 6 6
2011 8 9 9 10 10 0 6 6
2012 8 9 8 9 9 0 6 6
2013 8 8 8 8 8 0 6 6
2014 7 7 7 7 7 0 6 6
2015 6 6 6 6 6 0 6 6
2016 6 5 6 5 5 0 6 6
2017 5 5 5 5 5 0 6 6
2018 3 4 4 4 4 0 6 6
2019 3 3 3 4 0 6 6
2020 2 2 3 4 0 6 6
2021 2 0 2 3 0 6 6
2022 1 0 2 3 0 6 6
2023 0 0 1 3 0 6 6
2024 0 0 1 3 0 6 6
2025 0 0 1 2 0 6 6
2026 0 0 0 2 0 6 6
2027 0 0 0 2 0 6 6
2028 0 0 0 2 0 6 6
2029 0 0 0 2 0 6 6
2030 0 0 0 2 0 6 6
2031 0 0 0 2 0 6 6
2032 0 0 0 1 0 6 6
2033 0 0 0 1 0 6 6
2034 0 0 0 1 0 6 6
2035 0 0 0 1 0 6 6
2036 0 0 0 1 0 6 6
2037 0 0 0 1 0 6 6
2038 0 0 0 1 0 6 6
2039 0 0 0 1 0 6 6
2040 0 0 0 1 0 6 6

0.907 0.914 0.894 0.875 0.000 0.000 0.000
a - 1.3 556.2 -3.0 0.0 0.0 0.0
b - 0.0 -14.5 114249.8 0.0 0.0 0.0
c - -0.7 - - - - -
K - - - - - 6.3 6.3
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係数
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6）事業用大規模建築物等 

決定係数は二次曲線が最も高かったが、二次曲線の推計値の経年変化の傾向が実績値の経年変

化の傾向と乖離していることから、その他の推計式で最も決定係数の高いロジスティック曲線を

選択した。 

 

図表 115 事業用大規模建築物等の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7）事業系紙類 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、推計値がゼロに収束する二次曲線を除き、相対的に

決定係数の高い直線式を選択した。 

 

図表 116 事業系紙類の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

  

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 127 116 157 118 117 116 111 -67
2007 123 115 147 117 116 115 111 -340
2008 127 114 139 116 115 115 111 323
2009 122 114 131 115 115 114 111 164
2010 94 113 125 114 114 113 111 131
2011 107 113 119 113 113 113 111 119
2012 114 112 115 113 113 112 111 114
2013 113 112 112 112 112 112 111 112
2014 111 111 110 111 111 111 111 111
2015 110 111 109 111 111 111 111 110
2016 105 110 109 110 110 110 111 110
2017 110 110 110 110 110 110 111 110
2018 113 109 112 109 109 109 111 110
2019 110 115 109 109 109 111 109
2020 110 119 108 108 108 110 109
2021 109 125 108 108 108 111 109
2022 110 131 107 107 107 110 109
2023 110 139 107 107 107 111 109
2024 110 147 107 106 106 110 109
2025 110 157 106 106 106 111 109
2026 110 168 106 106 105 110 109
2027 110 180 106 105 105 111 109
2028 110 192 106 105 104 110 109
2029 110 206 105 105 104 112 109
2030 110 221 105 104 103 110 109
2031 110 237 105 104 103 112 109
2032 110 255 105 104 102 110 109
2033 110 273 104 103 102 112 109
2034 110 292 104 103 101 110 109
2035 110 313 104 103 101 112 109
2036 110 334 104 102 100 109 109
2037 110 357 104 102 100 112 109
2038 110 380 104 102 99 109 109
2039 110 405 103 101 99 113 109
2040 110 431 103 101 98 109 109

0.151 0.619 0.185 0.170 0.153 0.006 0.340
a - -29.5 420.3 -0.1 1.0 -1.1 0.7
b - 0.5 95.1 173.8 126.2 0.0 -685213.3
c - 513.9 - - - - -
K - - - - - 110.8 109.4

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式, 110

ロジスティック曲線, 109

逆数曲線, 103

127 

122 
107  113 

⼆次曲線, 431

べき曲線, 101

指数曲線, 98

修正指数曲線, 109

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

20
26

20
27

20
28

20
29

20
30

20
31

20
32

20
33

20
34

20
35

20
36

20
37

20
38

20
39

20
40

実績(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 23 40 1 42 41 40 34 41
2007 24 39 9 41 40 40 34 40
2008 25 39 16 40 39 39 34 39
2009 26 38 22 39 38 38 34 38
2010 27 37 27 38 37 37 34 37
2011 29 37 31 37 37 37 34 37
2012 31 36 33 36 36 36 34 36
2013 38 35 35 35 35 35 34 35
2014 39 35 36 34 34 35 34 35
2015 33 34 36 34 34 34 34 34
2016 34 33 35 33 33 33 34 33
2017 32 33 33 33 33 33 34 33
2018 30 32 29 32 32 32 34 32
2019 31 25 32 32 31 34 32
2020 30 20 31 31 31 34 31
2021 30 14 31 31 30 34 31
2022 29 6 30 30 30 34 30
2023 28 0 30 30 29 34 30
2024 28 0 30 29 28 34 29
2025 27 0 29 29 28 34 29
2026 26 0 29 29 27 34 28
2027 26 0 29 28 27 34 28
2028 25 0 28 28 26 34 27
2029 24 0 28 28 26 34 27
2030 24 0 28 27 25 34 27
2031 23 0 28 27 25 34 26
2032 22 0 27 27 24 34 26
2033 22 0 27 26 24 34 25
2034 21 0 27 26 23 34 25
2035 20 0 27 26 23 34 25
2036 19 0 27 25 23 34 24
2037 19 0 26 25 22 34 24
2038 18 0 26 25 22 34 24
2039 17 0 26 25 21 34 24
2040 17 0 26 24 21 34 23

0.182 0.481 0.151 0.159 0.174 0.001 0.167
a - 26.8 451.6 -0.5 1.0 0.4 0.0
b - -0.5 17.1 174.0 57.2 0.5 -1.0
c - -316.4 - - - - -
K - - - - - 33.9 1.3

年度 実績値
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8）剪定枝等チップ化 

決定係数の最も高い二次曲線を選択した。 

 

図表 117 剪定枝等チップ化の実績値と推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9）生ごみ堆肥化 

いずれの推計式も決定係数が低かったが、推計値がゼロに収束する二次曲線を除き、相対的に

決定係数の高い修正指数曲線を選択した。 

 

図表 118 生ごみ堆肥化の実績値と推計値 
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実績(ｇ/人・日)

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 7.6 0.0 0.0 0.0 0.4 0.5 0.0 1.4
2007 9.8 0.0 0.0 0.0 0.5 0.6 0.0 1.5
2008 3.8 0.0 0.0 0.0 0.6 0.7 0.0 1.6
2009 5.1 0.0 0.0 0.0 0.8 0.9 0.0 1.7
2010 4.4 0.3 0.0 0.0 1.0 1.0 0.0 1.8
2011 1.3 0.7 0.5 0.5 1.2 1.2 0.5 1.9
2012 1.3 1.2 1.1 1.1 1.4 1.4 1.1 2.1
2013 1.3 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.6 2.2
2014 1.5 2.1 2.1 2.1 2.0 2.0 2.1 2.4
2015 3.5 2.5 2.6 2.6 2.4 2.4 2.6 2.6
2016 3.1 2.9 3.0 3.0 2.8 2.8 3.0 2.8
2017 2.7 3.4 3.4 3.4 3.3 3.3 3.4 3.0
2018 4.0 3.8 3.7 3.7 3.8 3.9 3.7 3.2
2019 3.4 4.0 4.1 4.5 4.7 4.1 3.4
2020 3.5 4.3 4.4 5.1 5.5 4.4 3.7
2021 3.6 4.5 4.7 5.9 6.5 4.7 4.0
2022 3.5 4.7 5.0 6.7 7.7 4.9 4.3
2023 3.5 4.9 5.3 7.7 9.2 5.2 4.6
2024 3.5 5.0 5.5 8.7 11 5.4 4.9
2025 3.5 5.1 5.8 9.8 13 5.6 5.3
2026 3.5 5.1 6.0 11 15 5.8 5.7
2027 3.5 5.1 6.2 12 18 6.0 6.1
2028 3.5 5.1 6.4 14 21 6.1 6.6
2029 3.5 5.0 6.6 16 25 6.3 7.0
2030 3.5 4.9 6.8 17 30 6.4 7.6
2031 3.5 4.8 7.0 19 35 6.6 8.1
2032 3.5 4.6 7.1 21 42 6.7 8.7
2033 3.5 4.3 7.3 23 50 6.8 9.4
2034 3.5 4.1 7.4 26 59 6.9 10
2035 3.5 3.8 7.6 29 70 7.0 11
2036 3.5 3.4 7.7 31 82 7.1 12
2037 3.5 3.1 7.9 34 97 7.2 12
2038 3.5 2.6 8.0 38 115 7.2 13
2039 3.5 2.2 8.1 41 137 7.3 14
2040 3.5 1.7 8.2 45 162 7.4 15

0.740 0.745 0.744 0.719 0.709 0.744 0.731
a - 1.5 -319.2 4.5 1.2 0.9 0.1
b - 0.0 14.4 0.0 0.0 46.4 210782.1
c - -23.3 - - - - -
K - - - - - 8.2 78393.2

年度 実績値
推計式

決定係数

推計式の
係数

直線式 二次曲線 逆数曲線 べき曲線 指数曲線 修正指数
ロジス

ティック
2006 6 8 0 8 8 8 0 9
2007 7 8 0 8 8 8 0 9
2008 6 8 0 8 8 8 0 9
2009 12 8 0 8 8 8 2 9
2010 9 8 3 8 8 8 5 9
2011 9 8 5 8 8 8 7 9
2012 8 8 7 8 8 8 8 9
2013 8 8 8 8 8 8 8 9
2014 8 8 9 8 8 8 8 8
2015 9 8 10 8 8 8 9 8
2016 10 9 9 9 8 9 9 8
2017 10 9 9 9 9 9 9 8
2018 6 9 7 9 9 9 9 8
2019 9 5 9 9 9 9 8
2020 9 3 9 9 9 9 8
2021 9 0 9 9 9 9 8
2022 9 0 9 9 9 9 8
2023 9 0 9 9 9 9 8
2024 9 0 9 9 9 9 8
2025 9 0 9 9 9 9 8
2026 9 0 9 9 9 9 8
2027 9 0 9 9 9 9 8
2028 9 0 9 9 9 9 8
2029 9 0 9 9 9 9 8
2030 9 0 9 9 9 9 8
2031 9 0 9 9 9 9 8
2032 9 0 9 9 9 9 8
2033 9 0 9 9 9 9 8
2034 9 0 9 9 9 9 8
2035 9 0 9 9 9 9 8
2036 9 0 9 9 9 9 8
2037 9 0 9 9 9 9 8
2038 9 0 9 9 9 9 8
2039 9 0 9 9 9 9 8
2040 9 0 9 9 9 9 8

0.002 0.455 0.008 0.005 0.002 0.058 0.005
a - 14.3 -43.1 0.1 1.0 0.5 0.0
b - -0.3 10.1 7.1 7.7 7613122.5 -0.4
c - -183.9 - - - - -
K - - - - - 8.8 6.9
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係数
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１.４  推計結果（まとめ） 

（1）ごみ総量 

推計の結果、仙台市のごみ総量は平成 30 年度実績値の 37.1 万トンから減少していくことが予

想され、令和 12 年度時点で 33.4 万トン（平成 30 年度比：-9.9％）、令和 22 年度時点で 31.4 万ト

ン（平成 30 年度比：-15.2％）と予測された。 

 

図表 119 ごみ排出量（うち、生活ごみ・事業ごみ）の推計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）1 人 1 日あたり家庭ごみ量 

1 人 1 日あたり家庭ごみ量は、平成 30 年度実績値の 462g/人・日から減少していくことが予想

され、令和 12 年度時点で 410 g/人・日（平成 30 年度比：-11.3％）、令和 22 年度時点で 385 g/人・

日（平成 30 年度比：-16.7％）と予測された。 

 

図表 120 1 人 1 日あたり家庭ごみ量の将来推計 
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（3）推計結果（詳細） 

図表 121 ごみ排出量（t/年）の推計結果詳細 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 122 1 人 1 日あたりごみ量（g/人・日）の推計結果詳細 

 

 

 

 

  

鉄類
アルミ

類

ﾍﾟｯﾄﾎﾞﾄ

ﾙ

空き

びん類

カレッ

ト類

乾電池

類
残渣 資源化 残渣 可燃 不燃 資源 粗大 可燃 不燃 資源 粗大

生活系

紙類

生活系

布類
事業系

2012 393,848 246,831 195,371 20,850 2,999 2,153 4,174 657 8,156 275 2,436 12,584 12,190 394 13,933 2,623 903 567 147,017 113,372 105,455 573 3,626 3,718 33,088 7,345 2,440 22 23,281 557 95,716 25,581 7,263 6,885 0 378 3,226 44,058 11,994 505 3,089

2013 390,383 245,320 193,059 21,257 2,828 2,119 4,109 661 8,288 273 2,979 12,562 12,217 345 14,341 2,670 902 529 145,063 112,350 104,967 479 3,464 3,440 31,459 6,128 1,970 19 23,342 1,254 97,848 24,709 7,447 7,065 66 316 3,243 44,045 14,908 526 2,970

2014 385,863 242,958 191,381 21,143 2,568 2,157 4,130 627 8,002 275 3,384 12,374 11,999 375 14,258 2,546 797 459 142,905 110,515 103,278 483 3,401 3,353 31,294 6,326 1,749 21 23,198 1,096 96,854 23,879 7,674 7,249 116 309 2,615 43,464 15,384 585 3,253

2015 381,036 240,555 188,611 21,358 2,410 2,235 4,268 590 8,007 270 3,578 12,446 12,041 405 14,122 2,625 865 528 140,481 108,576 101,639 486 3,270 3,181 30,805 6,472 1,595 20 22,718 1,100 94,150 22,677 7,743 7,327 142 274 2,331 43,481 12,940 1,393 3,585

2016 376,033 236,181 184,897 21,243 2,310 2,248 4,224 580 7,588 272 4,021 12,489 12,020 469 13,592 2,682 814 464 139,852 107,479 100,877 499 2,970 3,133 31,294 7,114 1,279 18 22,883 1,079 91,071 21,386 7,144 6,729 160 255 2,324 41,580 13,273 1,238 4,126

2017 377,595 236,086 185,854 21,081 2,267 2,179 4,255 547 7,396 264 4,173 12,581 12,032 549 12,577 2,726 824 443 141,509 107,366 101,050 467 2,864 2,985 33,156 6,868 1,649 16 24,623 987 90,671 19,681 7,239 6,806 194 239 2,159 43,708 12,882 1,084 3,918

2018 370,566 233,350 183,513 20,981 2,185 2,171 4,522 504 7,228 275 4,096 12,633 12,168 465 12,028 2,958 805 432 137,158 105,043 98,684 428 2,810 3,121 31,240 7,112 1,304 16 22,808 875 89,093 18,403 8,616 8,176 226 214 1,294 44,760 12,037 1,574 2,409

2019 368,528 231,684 181,581 21,102 2,016 2,217 4,443 497 7,076 269 4,583 12,817 12,290 527 12,170 2,799 787 427 136,845 104,319 98,298 496 2,639 2,886 31,616 6,927 1,186 15 23,488 910 88,850 17,867 8,036 7,585 244 207 1,605 43,768 12,462 1,614 3,499

2020 364,453 229,100 179,456 21,000 1,915 2,218 4,478 474 6,861 268 4,786 12,841 12,290 551 11,807 2,811 772 413 135,353 102,951 97,157 496 2,503 2,796 31,529 6,935 1,093 15 23,487 872 87,606 16,855 8,122 7,661 265 196 1,459 43,760 12,187 1,722 3,501

2021 360,596 226,648 177,460 20,895 1,822 2,218 4,513 452 6,646 267 4,978 12,866 12,290 576 11,454 2,814 759 400 133,948 101,664 96,085 496 2,372 2,712 31,448 6,938 1,009 14 23,486 836 86,425 15,900 8,208 7,738 285 186 1,331 43,757 11,911 1,815 3,502

2022 356,934 224,313 175,582 20,787 1,736 2,218 4,548 431 6,430 266 5,158 12,890 12,290 601 11,111 2,808 746 388 132,621 100,451 95,076 496 2,247 2,632 31,367 6,933 934 13 23,486 803 85,300 15,000 8,296 7,815 303 177 1,218 43,755 11,636 1,892 3,503

2023 353,483 222,104 173,811 20,677 1,656 2,219 4,584 411 6,215 265 5,328 12,915 12,290 626 10,779 2,811 734 377 131,379 99,306 94,125 496 2,127 2,557 31,301 6,936 867 13 23,486 772 84,224 14,151 8,384 7,894 321 169 1,117 43,754 11,361 1,955 3,503

2024 350,205 219,999 172,138 20,564 1,582 2,219 4,620 391 6,000 264 5,488 12,941 12,290 651 10,457 2,811 722 366 130,206 98,223 93,227 496 2,014 2,486 31,240 6,936 806 12 23,486 743 83,193 13,349 8,472 7,973 338 162 1,027 43,754 11,086 2,002 3,503

2025 347,091 217,993 170,555 20,449 1,513 2,219 4,656 373 5,784 264 5,640 12,966 12,290 677 10,145 2,810 712 356 129,098 97,198 92,377 496 1,906 2,420 31,183 6,935 751 11 23,486 716 82,202 12,594 8,562 8,053 353 156 946 43,754 10,811 2,033 3,503

2026 344,132 216,080 169,056 20,332 1,449 2,219 4,692 356 5,569 263 5,784 12,992 12,290 703 9,841 2,811 701 346 128,052 96,228 91,572 496 1,804 2,356 31,133 6,935 701 11 23,486 691 81,248 11,880 8,652 8,133 368 150 874 43,753 10,536 2,050 3,503

2027 341,314 214,252 167,634 20,213 1,389 2,219 4,729 339 5,354 263 5,920 13,019 12,290 729 9,547 2,811 692 337 127,062 95,308 90,809 496 1,707 2,296 31,087 6,935 655 10 23,486 667 80,326 11,208 8,742 8,215 383 145 808 43,753 10,261 2,051 3,503

2028 338,627 212,503 166,283 20,092 1,333 2,219 4,766 323 5,138 262 6,050 13,045 12,290 755 9,262 2,810 683 328 126,124 94,434 90,083 496 1,617 2,239 31,045 6,935 614 10 23,486 645 79,434 10,573 8,833 8,297 396 140 749 43,753 9,985 2,037 3,503

2029 336,063 210,828 164,998 19,969 1,281 2,219 4,803 308 4,923 262 6,173 13,072 12,290 782 8,985 2,811 674 320 125,235 93,605 89,393 496 1,532 2,184 31,007 6,935 576 9 23,486 623 78,570 9,974 8,925 8,380 409 136 696 43,753 9,710 2,008 3,503

2030 333,614 209,222 163,774 19,845 1,232 2,220 4,841 294 4,708 261 6,290 13,099 12,290 809 8,717 2,811 666 312 124,392 92,817 88,736 496 1,453 2,133 30,971 6,935 541 9 23,486 603 77,729 9,410 9,017 8,464 421 132 648 43,753 9,435 1,963 3,503

2031 331,272 207,681 162,606 19,719 1,186 2,220 4,879 280 4,492 261 6,402 13,126 12,290 836 8,456 2,811 658 305 123,591 92,067 88,109 496 1,379 2,083 30,939 6,935 509 9 23,486 584 76,910 8,877 9,110 8,549 433 128 604 43,753 9,160 1,903 3,503

2032 329,030 206,200 161,492 19,592 1,142 2,220 4,917 267 4,277 260 6,509 13,154 12,290 864 8,203 2,811 650 297 122,830 91,354 87,511 496 1,311 2,036 30,909 6,935 480 8 23,486 567 76,110 8,374 9,203 8,634 444 125 564 43,753 8,885 1,828 3,503

2033 326,883 204,775 160,428 19,464 1,102 2,220 4,955 254 4,062 260 6,611 13,181 12,290 892 7,958 2,811 643 291 122,107 90,676 86,939 496 1,249 1,991 30,882 6,935 453 8 23,486 550 75,328 7,900 9,297 8,721 454 122 527 43,753 8,610 1,738 3,503

2034 324,824 203,404 159,410 19,334 1,063 2,220 4,994 242 3,847 260 6,709 13,210 12,290 920 7,720 2,811 636 284 121,420 90,030 86,393 496 1,193 1,948 30,856 6,935 428 7 23,486 533 74,561 7,453 9,392 8,808 464 119 494 43,753 8,334 1,632 3,503

2035 322,849 202,083 158,435 19,204 1,027 2,220 5,033 231 3,631 260 6,802 13,238 12,290 948 7,490 2,811 629 278 120,766 89,415 85,869 496 1,143 1,907 30,833 6,935 405 7 23,486 518 73,808 7,031 9,487 8,896 474 116 463 43,753 8,059 1,511 3,503

2036 320,953 200,810 157,500 19,072 992 2,220 5,072 220 3,416 259 6,892 13,266 12,290 977 7,266 2,811 623 272 120,144 88,829 85,367 496 1,098 1,867 30,811 6,935 383 7 23,486 504 73,066 6,633 9,583 8,986 483 114 435 43,753 7,784 1,375 3,503

2037 319,132 199,581 156,604 18,939 959 2,220 5,112 210 3,201 259 6,978 13,295 12,290 1,006 7,049 2,811 617 266 119,551 88,271 84,886 496 1,059 1,829 30,791 6,935 363 6 23,486 490 72,334 6,257 9,679 9,076 492 111 409 43,753 7,509 1,224 3,503

2038 317,381 198,394 155,744 18,805 929 2,220 5,152 200 2,985 259 7,061 13,324 12,290 1,035 6,838 2,811 611 261 118,988 87,739 84,424 496 1,026 1,793 30,772 6,935 345 6 23,486 477 71,612 5,903 9,777 9,166 501 109 385 43,753 7,234 1,057 3,503

2039 315,698 197,246 154,917 18,671 899 2,220 5,192 191 2,770 259 7,140 13,354 12,290 1,064 6,634 2,811 605 255 118,451 87,233 83,980 496 999 1,758 30,755 6,935 328 6 23,486 464 70,896 5,568 9,875 9,258 509 107 363 43,753 6,959 875 3,503

2040 314,078 196,137 154,123 18,535 871 2,220 5,233 182 2,555 259 7,216 13,383 12,290 1,093 6,435 2,811 600 250 117,941 86,751 83,554 496 977 1,724 30,738 6,935 312 5 23,486 452 70,187 5,253 9,973 9,351 517 105 342 43,753 6,683 678 3,503

実
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値
推

計
値

紙類拠点回収 養豚

飼料
回収

事業用

大規模
建築物等

缶・びん・ペットボトル等 ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ製容器包装 紙類

定期
回収

粗大

ごみ

臨時

ごみ

地域

清掃
ごみ等

年度

ごみ総量（t/年）

生活ごみ量 事業ごみ 民間リサイクル

家庭

ごみ

事業系

紙類

剪定枝等

チップ化

生ごみ

堆肥化

許可業者 自己搬入
有機性

廃棄物

集団

資源
回収

鉄類
アルミ

類
ﾍﾟｯﾄﾎﾞﾄ

ﾙ
空き

びん類
カレッ
ト類

乾電池
類

残渣 資源化 残渣 可燃 不燃 資源 粗大 可燃 不燃 資源 粗大
生活系
紙類

生活系
布類

事業系

2012 1,061 1018 638 505 53.8 7.7 5.6 10.8 1.7 21.1 0.7 6.3 32.5 31.5 1.0 36.0 6.8 2.3 1.5 380 293 272 1.5 9.4 9.6 85.5 19.0 6.3 0.06 60.1 1.4 247 66.1 18.8 17.8 0.0 1.0 8.3 114 31.0 1.3 8.0

2013 1,069 1001 629 495 54.5 7.3 5.4 10.5 1.7 21.3 0.7 7.6 32.2 31.3 0.9 36.8 6.8 2.3 1.4 372 288 269 1.2 8.9 8.8 80.7 15.7 5.1 0.05 59.9 3.2 251 63.4 19.1 18.1 0.2 0.8 8.3 113 38.2 1.3 7.6

2014 1,073 986 621 489 54.0 6.6 5.5 10.5 1.6 20.4 0.7 8.6 31.6 30.6 1.0 36.4 6.5 2.0 1.2 365 282 264 1.2 8.7 8.6 79.9 16.1 4.5 0.05 59.2 2.8 247 61.0 19.6 18.5 0.3 0.8 6.7 111 39.3 1.5 8.3

2015 1,082 962 607 476 53.9 6.1 5.6 10.8 1.5 20.2 0.7 9.0 31.4 30.4 1.0 35.7 6.6 2.2 1.3 355 274 257 1.2 8.3 8.0 77.8 16.3 4.0 0.05 57.4 2.8 238 57.3 19.5 18.5 0.4 0.7 5.9 110 32.7 3.5 9.1

2016 1,085 950 597 467 53.7 5.8 5.7 10.7 1.5 19.2 0.7 10.2 31.5 30.4 1.2 34.3 6.8 2.1 1.2 353 271 255 1.3 7.5 7.9 79.0 18.0 3.2 0.05 57.8 2.7 230 54.0 18.0 17.0 0.4 0.6 5.9 105 33.5 3.1 10.4

2017 1,086 953 596 469 53.2 5.7 5.5 10.7 1.4 18.7 0.7 10.5 31.7 30.3 1.4 31.7 6.9 2.1 1.1 357 271 255 1.2 7.2 7.5 83.6 17.3 4.2 0.04 62.1 2.5 229 49.6 18.3 17.2 0.5 0.6 5.4 110 32.5 2.7 9.9

2018 1,089 932 587 462 52.8 5.5 5.5 11.4 1.3 18.2 0.7 10.3 31.8 30.6 1.2 30.3 7.4 2.0 1.1 345 264 248 1.1 7.1 7.9 78.6 17.9 3.3 0.04 57.4 2.2 224 46.3 21.7 20.6 0.6 0.5 3.3 113 30.3 4.0 6.1

2019 1,095 922 579 454 52.8 5.0 5.5 11.1 1.2 17.7 0.7 11.5 32.1 30.7 1.3 30.4 7.0 2.0 1.1 342 261 246 1.2 6.6 7.2 79.1 17.3 3.0 0.04 58.7 2.3 222 44.7 20.1 19.0 0.6 0.5 4.0 109 31.2 4.0 8.8

2020 1,096 912 573 449 52.5 4.8 5.5 11.2 1.2 17.2 0.7 12.0 32.1 30.7 1.4 29.5 7.0 1.9 1.0 339 257 243 1.2 6.3 7.0 78.9 17.3 2.7 0.04 58.7 2.2 219 42.2 20.3 19.2 0.7 0.5 3.7 109 30.5 4.3 8.8

2021 1,097 902 567 444 52.3 4.6 5.5 11.3 1.1 16.6 0.7 12.4 32.2 30.7 1.4 28.6 7.0 1.9 1.0 335 254 240 1.2 5.9 6.8 78.7 17.4 2.5 0.03 58.7 2.1 216 39.8 20.5 19.4 0.7 0.5 3.3 109 29.8 4.5 8.8

2022 1,097 893 561 439 52.0 4.3 5.5 11.4 1.1 16.1 0.7 12.9 32.2 30.7 1.5 27.8 7.0 1.9 1.0 332 251 238 1.2 5.6 6.6 78.5 17.3 2.3 0.03 58.7 2.0 213 37.5 20.7 19.5 0.8 0.4 3.0 109 29.1 4.7 8.8

2023 1,097 884 556 435 51.7 4.1 5.5 11.5 1.0 15.5 0.7 13.3 32.3 30.7 1.6 27.0 7.0 1.8 0.9 329 248 235 1.2 5.3 6.4 78.3 17.3 2.2 0.03 58.7 1.9 211 35.4 21.0 19.7 0.8 0.4 2.8 109.4 28.4 4.9 8.8

2024 1,096 876 550 431 51.4 4.0 5.5 11.6 1.0 15.0 0.7 13.7 32.4 30.7 1.6 26.2 7.0 1.8 0.9 326 246 233 1.2 5.0 6.2 78.1 17.3 2.0 0.03 58.7 1.9 208 33.4 21.2 19.9 0.8 0.4 2.6 109.4 27.7 5.0 8.8

2025 1,095 868 545 427 51.1 3.8 5.6 11.6 0.9 14.5 0.7 14.1 32.4 30.7 1.7 25.4 7.0 1.8 0.9 323 243 231 1.2 4.8 6.1 78.0 17.3 1.9 0.03 58.7 1.8 206 31.5 21.4 20.1 0.9 0.4 2.4 109.4 27.0 5.1 8.8

2026 1,094 861 540 423 50.9 3.6 5.6 11.7 0.9 13.9 0.7 14.5 32.5 30.7 1.8 24.6 7.0 1.8 0.9 320 241 229 1.2 4.5 5.9 77.9 17.3 1.8 0.03 58.7 1.7 203 29.7 21.6 20.3 0.9 0.4 2.2 109.4 26.4 5.1 8.8

2027 1,092 854 536 419 50.6 3.5 5.6 11.8 0.8 13.4 0.7 14.8 32.6 30.7 1.8 23.9 7.0 1.7 0.8 318 238 227 1.2 4.3 5.7 77.8 17.3 1.6 0.03 58.7 1.7 201 28.0 21.9 20.5 1.0 0.4 2.0 109.4 25.7 5.1 8.8

2028 1,090 847 531 416 50.3 3.3 5.6 11.9 0.8 12.9 0.7 15.1 32.6 30.7 1.9 23.2 7.0 1.7 0.8 315 236 225 1.2 4.0 5.6 77.6 17.3 1.5 0.02 58.7 1.6 199 26.4 22.1 20.8 1.0 0.4 1.9 109.4 25.0 5.1 8.8

2029 1,088 841 527 413 49.9 3.2 5.6 12.0 0.8 12.3 0.7 15.4 32.7 30.7 2.0 22.5 7.0 1.7 0.8 313 234 224 1.2 3.8 5.5 77.6 17.3 1.4 0.02 58.7 1.6 197 24.9 22.3 21.0 1.0 0.3 1.7 109.4 24.3 5.0 8.8

2030 1,086 834 523 410 49.6 3.1 5.6 12.1 0.7 11.8 0.7 15.7 32.8 30.7 2.0 21.8 7.0 1.7 0.8 311 232 222 1.2 3.6 5.3 77.5 17.3 1.4 0.02 58.7 1.5 194 23.5 22.6 21.2 1.1 0.3 1.6 109.4 23.6 4.9 8.8

2031 1,083 829 519 407 49.3 3.0 5.6 12.2 0.7 11.2 0.7 16.0 32.8 30.7 2.1 21.1 7.0 1.6 0.8 309 230 220 1.2 3.4 5.2 77.4 17.3 1.3 0.02 58.7 1.5 192 22.2 22.8 21.4 1.1 0.3 1.5 109.4 22.9 4.8 8.8

2032 1,080 823 516 404 49.0 2.9 5.6 12.3 0.7 10.7 0.7 16.3 32.9 30.7 2.2 20.5 7.0 1.6 0.7 307 228 219 1.2 3.3 5.1 77.3 17.3 1.2 0.02 58.7 1.4 190 20.9 23.0 21.6 1.1 0.3 1.4 109.4 22.2 4.6 8.8

2033 1,076 818 512 401 48.7 2.8 5.6 12.4 0.6 10.2 0.7 16.5 33.0 30.7 2.2 19.9 7.0 1.6 0.7 305 227 217 1.2 3.1 5.0 77.2 17.3 1.1 0.02 58.7 1.4 188 19.8 23.3 21.8 1.1 0.3 1.3 109.4 21.5 4.3 8.8

2034 1,072 812 509 399 48.4 2.7 5.6 12.5 0.6 9.6 0.6 16.8 33.0 30.7 2.3 19.3 7.0 1.6 0.7 304 225 216 1.2 3.0 4.9 77.2 17.3 1.1 0.02 58.7 1.3 186 18.6 23.5 22.0 1.2 0.3 1.2 109.4 20.8 4.1 8.8

2035 1,068 807 505 396 48.0 2.6 5.6 12.6 0.6 9.1 0.6 17.0 33.1 30.7 2.4 18.7 7.0 1.6 0.7 302 224 215 1.2 2.9 4.8 77.1 17.3 1.0 0.02 58.7 1.3 185 17.6 23.7 22.3 1.2 0.3 1.2 109.4 20.2 3.8 8.8

2036 1,063 803 502 394 47.7 2.5 5.6 12.7 0.6 8.5 0.6 17.2 33.2 30.7 2.4 18.2 7.0 1.6 0.7 300 222 214 1.2 2.7 4.7 77.1 17.3 1.0 0.02 58.7 1.3 183 16.6 24.0 22.5 1.2 0.3 1.1 109.4 19.5 3.4 8.8

2037 1,058 798 499 392 47.4 2.4 5.6 12.8 0.5 8.0 0.6 17.5 33.3 30.7 2.5 17.6 7.0 1.5 0.7 299 221 212 1.2 2.6 4.6 77.0 17.3 0.9 0.02 58.7 1.2 181 15.6 24.2 22.7 1.2 0.3 1.0 109.4 18.8 3.1 8.8

2038 1,053 794 496 390 47.0 2.3 5.6 12.9 0.5 7.5 0.6 17.7 33.3 30.7 2.6 17.1 7.0 1.5 0.7 298 219 211 1.2 2.6 4.5 77.0 17.3 0.9 0.02 58.7 1.2 179 14.8 24.5 22.9 1.3 0.3 1.0 109.4 18.1 2.6 8.8

2039 1,048 790 493 387 46.7 2.2 5.6 13.0 0.5 6.9 0.6 17.9 33.4 30.7 2.7 16.6 7.0 1.5 0.6 296 218 210 1.2 2.5 4.4 76.9 17.3 0.8 0.01 58.7 1.2 177 13.9 24.7 23.2 1.3 0.3 0.9 109.4 17.4 2.2 8.8

2040 1,042 786 491 385 46.4 2.2 5.6 13.1 0.5 6.4 0.6 18.0 33.5 30.7 2.7 16.1 7.0 1.5 0.6 295 217 209 1.2 2.4 4.3 76.9 17.3 0.8 0.01 58.7 1.1 176 13.1 24.9 23.4 1.3 0.3 0.9 109.4 16.7 1.7 8.8
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２．効果的施策等について 

循環型社会及び低炭素社会の実現に向けた取組という観点から、一般廃棄物処理計画に対して求

められる役割も変化しつつあると考えられる。具体的な動向としては、 

○循環型社会の形成という観点では、平成 30 年 6 月「第四次循環型社会形成推進基本計画」に

おいて、家庭系食品ロス量の削減目標（令和 12 年度に平成 12 年度の半減）が新たに設定され、

食品ロスの削減の推進に関する法律が策定された。 

また、令和元年 5 月「プラスチック資源循環戦略」において、プラスチックのリデュース、

リユース・リサイクル、再生利用等のマイルストーンが設定された。 

○低炭素社会の形成という観点では、平成 28 年 5 月地球温暖化対策計画において、温室効果ガ

ス排出量の令和 12 年度 26%削減（平成 25 年度比）を果たすため、地球温暖化対策として廃棄

物（特に、一般廃棄物のプラスチック類）焼却量の削減計画や有機性の廃棄物最終処分量の削

減計画が策定された。 

 

前回改定（平成 28 年 3 月）以降の動向として、“食品ロス削減に関する施策”、“プラスチックに

関する施策”を対象とし、ここまでの調査結果（ごみ組成調査、アンケート結果等）を踏まえた上

で、効果的施策の方向性を検討、令和 2 年度における計画改定の際の参考情報として整理した。 

 

図表 123 食品ロスの削減の推進に関する法律及びプラスチック資源循環戦略の概要  
 概要 

食品ロスの削減の 
推進に関する法律 

〇食品ロスの削減に関し、国、地方公共団体等の責務等を明らかにするとともに、基本方

針の策定その他食品ロスの削減に関する施策の基本となる事項を定めること等によ

り、食品ロスの削減を総合的に推進することを目的とした法律 
〇令和元年 10 月 1 日に施行 

プラスチック 
資源循環戦略 

〇第四次循環型社会形成推進基本計画を踏まえ、資源・廃棄物制約、海洋プラスチックご

み問題、地球温暖化、アジア各国による廃棄物の輸入規制等の幅広い課題に対応するた

め、3Ｒ＋Renewable（再生可能資源への代替）を基本原則としたプラスチックの資源循

環を総合的に推進するための戦略 
〇令和元年 5 月 31 日に制定 
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２.１  食品ロス削減に関する施策等について 

（1）国の目標・方針等 

 食品ロスの削減の推進に関する法律 

食品ロスの削減に向けた施策は、「食品ロスの削減の推進に関する法律」の基本的施策（第 14 条

～第 19 条）にて方針を定められており、具体的な施策は、消費者庁「食品ロスの削減の推進に

関する基本的な方針（以下、食品ロス基本方針）」）にて取りまとめが進められている。（令和 2

年 3 月末に閣議決定を予定） 

令和 2 年 1 月に公表された食品ロス基本方針（素案）において、地方公共団体の役割は、基本

的施策を踏まえ、地域の特性に応じた取組を推進することとされている。 

 

図表 124 食品ロスの削減の推進に関する法律（概要） 
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（2）仙台市における食品ロスの発生状況について 

1）家庭ごみの食品ロスについて 

厨芥類の割合は全市平均で 28.0％であった。 

厨芥類を組成別に見ると、「調理くず」が最も多く 17.5％、次いで「全く手付かず（100％残存）」

が 4.8％、「食べ残し等」が 3.1％と続き、食品ロス（食べ残し等、手付かずの合計）の割合は 9.6％

であり、家庭ごみの約 1 割を占めている。 

 

図表 125 家庭ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）全市平均（再掲） 

 

2）事業所ごみの食品ロスについて 

厨芥類の割合は全業種平均で 25.2％であった。 

厨芥類の組成分析結果を見ると、「調理くず」が 10.4％、次いで「全く手付かず（100％残存）」

が 4.7％、「食べ残し等」が 3.8％と続き、食品ロス（食べ残し等、手付かずの合計）の割合は 8.8％

であった。業種によってその傾向は異なるが、食品ロスは事業所ごみの約 1 割を占めている。 

 

図表 126 事業ごみにおける食品ロス割合（厨芥類以外を含む）全業種平均（再掲） 

 

全く手付かず

（100％残存）
4.8%

ほとんど手付かず

（50%以上）

1.2%

一定程度手付かず

（50％未満）
0.5%

食べ残し等

3.1%

調理くず
17.5%

その他食品等

0.8%

家庭ごみ

（厨芥類除く）
72.0%

全く手付かず

（100％残存）
4.7%

ほとんど手付かず

（50%以上）

0.2%

一定程度手付かず

（50％未満）

0.0%

食べ残し等

3.8%

調理くず

10.4%

その他食品等

6.0%

事業ごみ（厨芥類除く）
74.8%

厨芥類の割合 

28.0％ 

家庭ごみ 

（厨芥類除く） 

72.0％ 

厨芥類の割合 

25.2％ 

事業ごみ 

（厨芥類除く） 

74.8％ 
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（3）食品ロスに対する市民・事業者の認識・行動について 

1）市民アンケートについて 

食品ロスの排出頻度について、「④ほとんどない」との回答が約 5 割（51.0%）、「③月 1～2 回」

が約 3 割（28.3%）」、「②週 1 回」が約 1 割（12.4%）、「①週 2 回」が 0.5 割（5.1％）であった。 

・年齢別に見ると、30 歳代以降、年齢が高いほど「④ほとんどない」の割合が高くなる傾向。 

・同居人数別に見ると、同居人数が多くなるにつれて「④ほとんどない」の割合が低くなる傾

向であるが、「5 人以上」になると高くなる。 

 

図表 127 食品ロスの排出頻度  

 
 

食品ロスの排出要因として、「③消費・賞味期限内に食べられなかった」の割合が最も高く 6 割

強（62.9%）、次いで、「⑤購入後、冷蔵庫や保管場所に入れたまま存在を忘れていた」が 4 割強

（43.9%）、「⑧作りすぎて食べきれなかった」3 割弱（27.0%）となっている。 

 

図表 128 食品ロスの排出要因 ※該当するものすべてを回答 

 

   

17.4%

8.2%

62.9%

3.9%

43.9%

1.3%

21.6%

27.0%

3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

① 必要以上に食材を買い過ぎてしまった

② 購入した食材が冷蔵庫や保管場所にある

食材と重複した

③ 消費・賞味期限内に食べられなかった

④ 食材の保存方法を間違えてしまった

⑤ 購入後、冷蔵庫や保管場所に入れたまま

存在を忘れていた

⑥ 購入したものの、調理の仕方や食べ方が

わからなかった

⑦ 人からもらった食べ物が好みでなかった

⑧ 作りすぎて食べきれなかった

⑧ その他

(n=638)
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食品ロス・生ごみ削減のために「普段から取り組んでいる」の割合が高い取り組みは、「⑤残っ

ている食材から使う（83.3%）」、「①買い物前に家にある食材を確認し、必要な食材のみ購入する

（80.3%）」、「⑩外食時に食べられる量を注文する（80.2%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「⑨フードドライブに協力し、食

品の寄付を行う（46.7%）」、「⑮乾燥生ごみを野菜等に交換している（39.2%）」、「⑭生ごみを家庭

内で堆肥化し、野菜づくり等に活用する（38.5%）」となっている。 

 

図表 129 食品ロス・生ごみ削減のための現在の取組状況及び新たに取り組もうと考えていること

※該当するものすべてを回答 
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14.4%
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11.2%

10.1%

8.5%

26.8%

6.3%

22.0%

37.7%
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46.7%

5.5%

32.9%
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38.5%
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0.2%

8.4%

11.0%
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10.4%

10.4%

10.4%

17.0%

50.8%

14.3%

52.7%

19.0%

14.1%

52.5%

58.9%

99.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①買い物前に家にある食材を確認し、

必要な食材のみ購入する

②期限表示を確認し、

消費可能な食材のみ購入する

③食品に記載される保存方法に従うなど、

適切に食材を保存する

④野菜を冷凍・乾燥させるなど、

適切に下処理して保存する

⑤残っている食材から使う

⑥定期的に冷蔵庫内の整理を行う

⑦インターネット等でレシピを検索し、

知らない食材でも調理する

⑧食べられる分のみ調理する

⑨フードドライブに協力し、

食品の寄付を行う

⑩外食時に食べられる量を注文する

⑪外食時に残った料理を持ち帰る

⑫外食時に食べきりを意識している

⑬生ごみの水切りを行う

⑭生ごみを家庭内で堆肥化し、

野菜づくり等に活用する

⑮乾燥生ごみを野菜等に交換している

⑯その他

(n=1302)

普段から取り組んでいる 新たに取り組もうと考えている 無回答
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更なるごみ減量・3R を推進するにあたり、食品ロス・生ごみの削減に向けて、市が講じるべき

施策について、「⑨バラ売りや量り売りの取り組みの拡大」の割合が最も高く 40.2%となってい

る。次いで、「②食品ロス・生ごみ削減に関する学校教育の充実 （34.9%）」、「⑦現在市が行って

いる食品ロス・生ごみ削減のための取り組みの、効果的な周知（31.3%）」となっている。 

 

図表 130 市が講じるべき施策（食品ロス・生ごみの削減） ※該当するもの３つまで回答 

 

 

 

  

23.4%

34.9%

18.9%

24.7%

29.0%

27.0%

31.3%

7.6%

40.2%

3.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

① 市民への食品ロス・生ごみ削減のための

セミナー開催等の普及啓発活動の充実

② 食品ロス・生ごみ削減に関する学校教育の充実

③ フードドライブの推進やフードバンク活動の拡大

④ 食品ロスの実態把握

⑤ 食品関係事業者と市との連携

⑥ レストラン等での食べ切り運動等の充実

⑦ 現在市が行っている食品ロス・生ごみ削減

のための取り組みの、効果的な周知

⑧ 乾燥生ごみの野菜などへの交換事業の継続

⑨ バラ売りや量り売りの取り組みの拡大

⑩ その他

(n=1302)
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2）事業所アンケートについて 

事業所アンケートより、食品廃棄物の発生状況について、「③排出していない」の割合が最も高

く 70.5%となっている。次いで、「②排出しているが、可燃ごみとして処理している（19.8%）」と

なっている。 

図表 131 食品廃棄物の排出状況 

 

① 食品製造業等 

事業所から食品廃棄物を「①排出しており、たい肥化・飼料化するなど減量に努めている」又

は「②排出しているが、可燃ごみとして処理している」と回答した食品製造業（15 件）を対象に

取り組み状況を把握した。 

「普段から取り組んでいる」の割合が高い取り組みは、「①食品の需要予測の精度を向上させ、

余剰生産・在庫を防ぐ（93.3%）」、「②製造時のロスや端材、品質不良等を減らす取組をしている

（93.3%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「④フードドライブを実施するな

ど、余剰食品の寄付を推進している（26.7%）」、「③容器包装の工夫などにより、製品の長寿命化

に取り組んでいる（20.0%）」となっている。 

 

図表 132 食品廃棄物・食品ロスの削減に向けた取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（食品製造業） 

 

93.3%

93.3%

40.0%

40.0%

6.7%

20.0%

26.7%

13.3%

6.7%

40.0%

73.3%

46.7%

100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①食品の需要予測の精度を向上さ

せ、余剰生産・在庫を防ぐ

②製造時のロスや端材、品質不良等

を減らす取組をしている

③容器包装の工夫などにより、製品

の長寿命化に取り組んでいる

④フードドライブを実施するなど、

余剰食品の寄付を推進している

⑤食品廃棄物をリサイクル（肥料

化、堆肥化、メタン化等）する

⑥その他

(n=15)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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② 飲食業/ホテル旅館業等 

事業所から食品廃棄物を「①排出しており、たい肥化・飼料化するなど減量に努めている」又

は「②排出しているが、可燃ごみとして処理している」と回答した飲食業/ホテル旅館業（25 件）

を対象に取り組み状況を把握した。 

「普段から取り組んでいる」の割合が高い取り組みは、「①来客予測の精度を向上させ、適正に

食材を仕入れる（96.0%）」、「②調理方法の工夫などにより、調理ロスを減らす（88.0%）」となっ

ている。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「④食べきりへの呼びかけを行

う」、「⑤食べきりに対してポイントを付与するなどインセンティブを付与する」、「⑥ドギーバッ

グを導入するなど、食品・食材の持ち帰りを推奨する」、「⑦フードシェアリングサービスを活用

し、余剰食品を販売する」、「⑧フードドライブを実施するなど、余剰食品の寄付を推進している」、

「⑨食品廃棄物をリサイクル（肥料化、堆肥化、メタン化等）する」がいずれも 16.0%と最も高

くなっている。 

 

図表 133 食品廃棄物・食品ロスの削減に向けた取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（飲食業/ホテル旅館業等） 

 

  

96.0%

88.0%

28.0%

16.0%

4.0%

4.0%

16.0%

16.0%

16.0%

16.0%

16.0%

16.0%

4.0%

12.0%

72.0%

68.0%

84.0%

80.0%

84.0%

80.0%

84.0%

100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①来客予測の精度を向上させ、

適正に食材を仕入れる

②調理方法の工夫などにより、

調理ロスを減らす

③小盛りメニューを設ける

④食べきりへの呼びかけを行う

⑤食べきりに対してポイントを付与する

などインセンティブを付与する

⑥ドギーバッグを導入するなど、

食品・食材の持ち帰りを推奨する

⑦フードシェアリングサービスを活用し、

余剰食品を販売する

⑧フードドライブを実施するなど、

余剰食品の寄付を推進している

⑨食品廃棄物をリサイクル

（肥料化、堆肥化、メタン化等）する

⑩その他

(n=25)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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③ 飲食小売店業等 

事業所から食品廃棄物を「①排出しており、たい肥化・飼料化するなど減量に努めている」又

は「②排出しているが、可燃ごみとして処理している」と回答した飲食小売店業等（29 件）を対

象に取り組み状況を把握した。 

「普段から取り組んでいる」の割合が高い取り組みは、「①食品の需要予測の精度を向上させ、

余剰生産・在庫を防ぐ（69.0%）」、「⑤見切り販売など、期限間近の食品を販売する工夫をする

（62.1%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「⑥フードシェアリングサービ

スを活用し、余剰食品を販売する（44.8%）」、「③商慣習（1/3 ルール、先入先出ルール）を見直

す（13.8%）」、「⑦フードドライブを実施するなど、余剰食品の寄付を推進している（13.8%）」と

なっている。 

 

図表 134 食品廃棄物・食品ロスの削減に向けた取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（飲食小売店業） 

 

 

 

  

69.0%

58.6%

48.3%

55.2%

62.1%

34.5%

44.8%

3.4%

3.4%

13.8%

6.9%

44.8%

13.8%

6.9%

27.6%

41.4%

37.9%

44.8%

31.0%

55.2%

51.7%

48.3%

96.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①食品の需要予測の精度を向上させ、

余剰生産・在庫を防ぐ

②量り売りや小分け販売を行う

③商慣習（1/3ルール、先入先出ルール）

を見直す

④過剰陳列を行わない

⑤見切り販売など、期限間近の食品を

販売する工夫をする

⑥フードシェアリングサービスを活用し、

余剰食品を販売する

⑦フードドライブを実施するなど、

余剰食品の寄付を推進している

⑧食品廃棄物をリサイクル

（肥料化、堆肥化、メタン化等）する

⑨その他

(n=29)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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（4）食品ロス削減に向けた効果的施策等について 

1）施策の全体像 

本項では、令和 2 年 1 月に公表された食品ロス基本方針（素案）に定められている基本的施策に基づき、仙台市の状況（ごみ排出実態調査、アン

ケート調査など）・取組実態を踏まえて、効果的な施策等について、その方向性（案）を整理した。 

 

図表 135 食品ロス基本方針における基本的施策、仙台市の実情と効果的な施策12 

No. 
食品ロス基本方針（素案）における基本的施策 

(令和 2年 1 月 10 日 パブリックコメント版) 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

（1）教育及び学習の振興、普及啓発等 

1 ・消費者に対する食品ロスを減らすポイントを

記載した普及啓発資材の活用 
 
 

〇市政だより令和元年 10 月号で「家庭から減らそう、

食品ロス」を特集。具体的な取組（冷蔵庫内の”見え

る化”、保存の工夫、早めに調理、とことん使い切る

などを紹介）を紹介。 
○令和元年度、「食品ロス・ダイアリー」に関連し、冷

蔵庫の収納術、調理の工夫に関するセミナーを実施・

啓発資材を配布。（家庭ごみ減量課） 
〇「食品ロス・生ごみ削減のための市の取組の認知度」

について、「②食品ロスに関する普及啓発セミナー

（食品ロス削減セミナー等）の開催」の認知度は

7.0％。（市民アンケート問 14） 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「①セミナー開催等の普及啓発活動の充

実」が 23.4％、「⑦現在市が行っている食品ロス・生

ごみ削減のための取組の、効果的な周知」が 31.3％
（3 番目に多い回答）。（市民アンケート問 22） 

▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて 
市として、食品ロスを減らすポイント

を記載した普及啓発資材を作成・配布

することを検討する。 

・札幌市：冷蔵庫お

片づけパンフレッ

ト、野菜の保存リー

フレット13 
 
※他、複数自治体あり 

2 ・食品ロスの発生の記録が削減に効果的である

ことを周知する等、消費者が食品ロスを意識す

る取組を推進 

〇平成 30 年度、令和元年度に市民モニターを募集し

「食品ロス・ダイアリー」を実施。（家庭ごみ減量課） 
▷ 令和元年度の「食品ロス・ダイアリー」

の成果を確認の上、今後の実施方針を

検討する。 

・神戸市など 
※NPO 法人ごみじゃ

ぱんの実施するアプ

リ等の活用など 

                                                        
12 「効果的な施策等について（方向性（案））」については、「国等の取組状況を踏まえて、必要に応じて、市として講じるべき施策を検討する」ことを基本としている。 

「（参考）他自治体の動向」については、調査の中で確認・把握できた事例を紹介しているものであり、悉皆的に調査をしたものではない。 
13 札幌市「さっぽろゴミュニケーション～家庭からの食品ロス削減～」（https://www.city.sapporo.jp/seiso/gomi/genryo/campaign.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
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No. 
食品ロス基本方針（素案）における基本的施策 

(令和 2年 1 月 10 日 パブリックコメント版) 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

3 ・消費者の期限表示の正しい理解の促進 〇「全く手付かず（100％残存）」のうち「③賞味期限切

れ」が 31.8％と 2 番目に多い。（家庭ごみ組成調査） 
〇食品ロス・生ごみの削減に向けて市民が「②期限表

示を確認し、消費可能な食材のみ購入する」に普段

から取り組んでいる割合が 78.9％、新たに取り組も

うと考えている割合が 8.5％。（市民アンケート問15） 
〇食品ロスの発生要因として「③消費・賞味期限内に

食べられなかった」が 62.9％と最も高い。（市民アン

ケート問 13） 

▷ 賞味期限は「品質が変わらずにおいし

く食べられる期限」であり、国等の取

組も踏まえて、必要に応じて市とし

て、「賞味期限切れ≠すぐに廃棄」であ

ることの周知を検討する。 

 

4 ・消費者および食品関連事業者等に対する、季節

ごとの消費の機会を捉えた情報発信等 
－ ▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて

市として、「恵方巻」（2 月）に代表さ

れる、季節ごとの消費の機会をとらえ

た情報発信を検討する。 

 

5 ・外食時の食べきり・持ち帰り等の啓発の推進 〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「⑥レストラン等での食べ切り運動等の

充実」が 27.0％（5 番目に多い回答）。（市民アンケー

ト問 22） 
〇食品ロス・生ごみの削減に向けて市民が「⑪外食時

に残った料理を持ち帰る」に普段から取り組んでい

る割合が 14.4％、新たに取り組もうと考えている割

合が 32.9％。「⑫外食時に食べ切りを意識している」

が、普段から行っているが 76.7％、新たに取り組も

うと考えているが 4.3％。（市民アンケート問 15） 
〇飲食業/ホテル旅館業の「③小盛りメニューを設け

る」が、普段から行っているが 28.0％、新たに取り

組もうと考えているが 0.0％、「⑥ドギーバッグを導

入するなど、食品・食材の持ち帰りを推奨する」が

それぞれ 4.0％、16.0％。（事業者アンケート問 16） 

▷ 国・県（「みやぎの食べきりモデル店

舗」）等の取組も踏まえて、市内の飲食

店における食べきりに関する啓発活

動を検討する。 
また、国の取組も踏まえて、持ち帰り

（ドギーバッグ）については啓発活動

を検討する。 

・富山市：おいしい

とやま食べきり運

動14 
・大津市：ドギー

バッグ使用ガイド

の作成15 

6 ・消費者に対する、食品関連事業者の取組の理解

促進（商習慣の見直し等） 
〇食品小売業等における「商習慣（1/3 ルール、先入先

出ルール）を見直す」について、普段から行ってい

るが 48.3％、新たに取り組もうと考えているが

13.8％。（事業者アンケート問 16） 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「⑤食品関連事業者と市との連携」が

▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて

市として食品関連事業者との連携を

図り、取組の理解促進に向けた情報発

信を検討する。 

 

                                                        
14 おいしいとやま食べきり運動（http://tabekiri.jp/）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
15 大津市「正しいドギーバッグ使用で食品ロス削減にご協力を」（https://www.city.otsu.lg.jp/soshiki/030/1703/g/genryo/1517465208029.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
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No. 
食品ロス基本方針（素案）における基本的施策 

(令和 2年 1 月 10 日 パブリックコメント版) 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

29.0％（4 番目に多い回答）。（市民アンケート問 22） 
7 ・食品ロス削減月間（10 月）、食品ロス削減の日

（10 月 30 日）に、食品ロスの削減に対する国

民の意識の醸成を実施 

〇令和元年度にごみ減量キャンペーン「WAKE UP（ワ

ケアップ）！！仙台」を食品ロス削減をテーマに実

施。 

▷ 令和元年度のキャンペーンの成果等

を踏まえて、継続して啓発を実施す

る。 

・神奈川県：県、市

町村が協働し、食品

ロス削減月間を一

斉広報16 
8 ・食品ロス削減の具体的な取組の広報 ※「No. 1」、「No. 7」と同様。 ※「No. 1」、「No. 7」と同様。  

9 ・食品ロスの削減を担う人材育成（教材の開発・

提供等の推進） 
〇「せんだい食エコリーダー」（食品ロス削減の工夫や

こつを地域などで広めていく先導役）を養成（2018
年度から）、セミナー等で講演いただいている。 

▷ 「せんだい食エコリーダー」を活用し、

人材育成、啓発・セミナー等の開催を

検討する。 

 

10 ・学校の教科等を通じた食品ロス削減に関する

理解と実践の促進 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「②学校教育の充実」が 34.9％（2 番目に

多い回答）。（市民アンケート問 22） 

▷ 市民からの要望も高いことから、学校

での教育、市政出前講座等について検

討する。 

・音更町：おとふけ

学校給食フードリ

サイクルプロジェ

クト17 
（2）食品関連事業者等の取組に対する支援 

11 ・規格外や未利用の農林水産物の活用 － ▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて

市として、関係部局との連携を図り、

フードドライブの活用、子ども食堂へ

の提供等の可能性を検討する。 

 

12 ・食品ロス削減のための商習慣の見直し等の取

組の推進及び事業者の取組に対する消費者理

解の促進 

※「No. 6」と同様。 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「⑥レストラン等での食べ切り運動等の

充実」が 27.0％、「⑨ばら売りや量り売りの取り組み

の拡大」が 40.2％（最も多い回答）。（市民アンケー

ト問 22） 

※「6」と同様  

13 ・フランチャイズ店における食品ロスについて、

本部と加盟店の間でのコストやリスク分担の

観点からの検討の推進 

－ － 
（主に国・業界団体・民間事業者等が実

施すべき取組。市は必要に応じて協

力・支援を行う。） 

 

14 ・需要に見合った販売の推進（季節商品の予約販

売） 
〇「需要予測の精度向上、余剰生産・在庫を防ぐ」につ

いて、食品製造業は、普段から行っているが 93.3％、

新たに取り組もうと考えているが 0.0％、飲食業/ホ

－ 
（主に国・業界団体・民間事業者等が実

施すべき取組。市は必要に応じて協力・

 

                                                        
16 神奈川県「食品ロス、食品リサイクルについて」（https://www.pref.kanagawa.jp/docs/p3k/cnt/f537758/index.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
17 音更町「おとふけ学校給食フードリサイクルプロジェクト」（https://www.env.go.jp/recycle/%E5%8C%97%E6%B5%B7%E9%81%93%E9%9F%B3%E6%9B%B4%E7%94%BA.pdf） 
（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
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No. 
食品ロス基本方針（素案）における基本的施策 

(令和 2年 1 月 10 日 パブリックコメント版) 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

テル旅館業がそれぞれ 96.0％、0.0％、食品小売業が

69.0％、3.4％。（事業者アンケート問 16） 
支援を行う。） 

15 ・食品関連事業者に対し、一体的な消費者啓発に

取り組んでいただくよう呼びかけ、活用できる

啓発資材を提供 

〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「⑤食品関連事業者と市との連携」が

29.0％（4 番目に多い回答）。（市民アンケート問 22） 
 

▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて

市として食品関連事業者との連携を

図り、取組の理解促進に向けた情報発

信を検討する。 

 

16 ・小盛サイズメニューの導入等、利用者の希望に

沿った量で料理を提供する外食事業者の取組

促進 

〇食べ残しは、ホテル・旅館で 21.3％、飲食業で 11.7％
と事業所ごみの 1~2 割程度を占めている。（事業所ご

み組成調査） 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「⑥レストラン等での食べ切り運動等の

充実」が 27.0％（5 番目に多い回答）。（市民アンケー

ト問 22） 
〇飲食業/ホテル旅館業の「③小盛りメニューを設け

る」が、普段から行っているが 28.0％、新たに取り

組もうと考えているが 0.0％。（事業者アンケート問

16） 
〇飲食業/ホテル旅館業の「⑥ドギーバッグを導入する

など、食品・食材の持ち帰りを推奨する」が、普段か

ら行っているが 4.0％、新たに取り組もうと考えてい

るが 16.0％。（事業者アンケート問 16） 

※「5」と同様  

17 ・外食時の食べ切りや持ち帰りに関する留意事

項についての周知 

18 ・需要予測の高度化や物流の効率化による食品

流通の合理化 
※「14」と同様 ※「14」と同様  

19 ・フードシェアリングサービス等の新たなビジ

ネスを含めた新技術の活用 
〇「フードシェアリングサービスを活用し、余剰食品

を販売する」について、飲食業/ホテル旅館業は、普

段から行っているが 0.0％、新たに取り組もうと考え

ているが 16.0％。食品小売業が 0.0％、44.8％（事業

者アンケート問 16） 

▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて

市として食品関連事業者との連携を

図り、取組の理解促進に向けた情報発

信を検討する。 

・藤沢市：フード

シェアリングサー

ビス TABETE と連

携協定を締結18 

20 ・食品ロスの削減に積極的な食品関連事業者等

の取組の見える化 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「⑤食品関連事業者と市との連携」が

29.0％（4 番目に多い回答）。（市民アンケート問 22） 
 

▷ 国等の取組も踏まえて、必要に応じて

市として食品関連事業者との連携を

図り、取組の理解促進に向けた情報発

信を検討する。 

 

                                                        
18 藤沢市プレスリリース（https://www.city.fujisawa.kanagawa.jp/kankyou-s/press/foodkyouteiteiketu.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
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No. 
食品ロス基本方針（素案）における基本的施策 

(令和 2年 1 月 10 日 パブリックコメント版) 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

（4）実態調査及び調査・研究の推進 
24 ・食品廃棄物等の発生量及び可食部率の捕捉並

びにこれに基づく食品ロス発生量推計の継続

的な実施 

〇「食品ロス・生ごみ削減のための市の取組の認知度」

について、「④食品ロス発生要因調査の実施」の認知

度は 3.2％。（市民アンケート問 14） 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「④食品ロスの実態把握」が 24.7％（6 番

目に多い回答）。（市民アンケート問 22） 
〇平成 29 年度、令和元年度に食品ロスの発生状況の詳

細調査を実施。（家庭ごみ、事業所ごみ組成調査） 
〇令和元年度・2 年度に「食品ロス・ダイアリー」市民

モニターを募集し実施。（家庭ごみ減量課）（再掲） 

▷ 食品廃棄物、食品ロスの発生量につい

ては、継続的にごみ袋の開封・開袋調

査より調査することが望ましいと考

えられ、定期的な調査を検討する。（少

なくとも 5 年に 1 回は実施） 
▷ 「食品ロス・ダイアリー」の成果も踏

まえて、発生要因・発生状況を継続し

て調査することが望ましい。 

 

25 ・食品ロスの内容、発生要因等の分析 

26 ・食品ロスの効果的な削減方法等に関する調査、

研究等の実施 

27 ・食品ロス問題を認知して削減に取り組む消費

者の割合の調査 
－ ▷ 国等の取組状況を踏まえて、必要に応

じて市として、市政モニター調査等に

より、定期的に食品ロス問題を認知し

て削減に取り組む消費者の割合を把

握することを検討する。 

 

（5）情報の収集及び提供 
28 ・先進的な取組、優良事例をウェブサイト等によ

る広く提供、ＳＮＳ等の活用 
－ ▷ 国等の取組成果を踏まえて、必要に応

じて市として、情報発信の必要性を検

討する。 

 

29 ・エシカル消費の啓発とも連動した、消費の社会

へのつながりの意識の喚起 
－ ▷ 国等の取組成果を踏まえて、必要に応

じて市として、情報発信の必要性を検

討する。 

・長野県：長野県版

エシカル消費に関

する地域講義19 
30 ・食品ロスの削減による環境負荷の算定の成果

に係る情報発信 
－ ▷ 国等の取組成果を踏まえて、必要に応

じて市として、地域での活用を図って

いくことを検討する。 

 

（6）未利用食品を提供するための活動の支援等 
31 ・関係者相互の連携の取組のための取組を含め

たフードバンク活動の支援（食品関連事業者と

フードバンク活動団体とのマッチング、提供さ

れる食品の情報共有、フードドライブの推進） 

〇各区役所、リサイクルプラザ、イオンに協力を得て、

フードドライブを実施、NPO 団体を通じて無償提供

（家庭ごみ減量課） 
〇家庭ごみのうち食品ロスの割合は 9.6%を占めてお

り、その半数（4.8％）は「全く手付かず（100％残存）」

▷ 民間企業、フードバンク団体との連携

によりフードドライブの取組を進め

ている。令和元年度の成果も踏まえ

て、今後の推進方策について検討す

る。 

・東京都：フードバ

ンク活動団体と食

品 関 連 事 業 者 の

マ ッ チ ン グ セ ミ

ナーを開催20 

                                                        
19 信州環境カレッジ（https://shinshu-ecollege.pref.nagano.lg.jp/about/）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
20 東京都「フードバンクマッチングセミナー」（https://www.kankyo.metro.tokyo.lg.jp/resource/recycle/tokyo_torikumi/torikumi/foodbank_seminar.html） 
（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
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No. 
食品ロス基本方針（素案）における基本的施策 

(令和 2年 1 月 10 日 パブリックコメント版) 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

32 ・食品関連事業者等が安心して食品の提供を行

えるよう、フードバンク活動団体における食品

の取扱い等に関する手引きの周知 

である。（家庭ごみ組成調査） 
〇「食品ロス・生ごみ削減のための市の取組の認知度」

について、「③家庭等で余った食品を持ち込める回収

用容器を区役所等に設置している（フードドライブ

の推進）」の認知度は 8.4％。（市民アンケート問 14） 
〇食品ロス・生ごみの削減に向けて市民が「⑨フード

ドライブに協力し、食品の寄付を行う」に普段から

取り組んでいる割合が 2.5％、新たに取り組もうと考

えている割合が 46.7％。（市民アンケート問 15） 
〇「食ロス・生ごみの削減」について、市が講じるべき

施策として「③フードドライブ、フードバンク活動

の推進」が 18.9％。（市民アンケート問 22） 
〇「フードドライブを実施するなど、余剰食品の寄付

を推進」について、飲食業/ホテル旅館業は、普段か

ら行っているが 4.0％、新たに取り組もうと考えてい

るが 16.0％。食品小売業が 34.5％、13.8％（事業者ア

ンケート問 16） 

33 ・食品の提供等に伴う責任の在り方について、外

国の事例調査等により検討 
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2）効果的施策について 

前項の施策全体像を踏まえ、仙台市において取り組む優先度の高いと考えられる効果的施策を

以下に示した。なお、下記はあくまで、食品ロス基本方針（素案）に定められる基本的施策、第

1 章ごみ組成調査、第 2 章アンケート調査の結果から整理した結果であり、実際に施策に取り組

むにあたっては国等の取組動向を踏まえて、市としての施策を検討していく必要がある。 

① No.2「消費者が食品ロスを意識する取組を推進」 

仙台市では、「食品ロスに関する普及啓発セミナーの開催」「家庭等で余った食品を持ち込め

る回収用容器の設置」「食品ロス発生要因調査の実施」「レシピ投稿サイトモッタイナイキッチ

ン」をはじめとした、多くの食品ロス削減に向けた取組を実施している。 

一方で、市民アンケートにおいて、上記取組について「いずれも知らない」と回答した割合が

44.9％と最も高く、各種取組の認知度は十分でないと考えられる。 

今後取組むべき施策の方向性としては、既存の取組を市民に広く知っていただき、活用を推

進することが効果的であると考えられる。 

 

図表 136 市による食品ロス・生ごみの削減のための取組の認知度 ※該当するものすべてを回答 

 

 

  

42.8%

7.0%

8.4%

3.2%

5.1%

17.6%

44.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

① 生ごみ堆肥化容器や家庭用電気式生ごみ処理機

の購入費補助

② 食品ロスに関する普及啓発セミナー

（食品ロス削減セミナー等）の開催

③ 家庭等で余った食品を持ち込める回収用容器を、

区役所等に設置している（フードドライブの推進）

④ 食品ロス発生要因調査の実施

⑤ 生ごみや食品ロスの削減を目指す、

レシピ投稿サイト「モッタイナイキッチン」

⑥ 乾燥生ごみの野菜等交換事業

⑦ いずれも知らない

(n=1302)
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② No.17「外食時の食べきりや持ち帰りに関する留意事項についての周知」 

ごみ組成調査において、食べ残しがホテル・旅館で 21.3％、飲食業で 11.7％と、事業所ごみの

1～2 割程度を占めていることから、食べきりや持ち帰りの推進による食品ロスの削減余地が大

きいと考えられる。 

中でも、持ち帰りの推進については、事業者アンケートにおいて飲食業/ホテル旅館業におい

ては、「ドギーバッグを導入するなど、食品・食材の持ち帰りを推奨する」に普段から取り組ん

でいる割合が 4.0％、新たに取り組もうと考えている割合が 16.0％であることから、取組拡大の

余地が大きいと考えられる。 

具体的な方向性としては、持ち帰りバッグの使用にあたってのガイドラインを策定すること

や、ドギーバッグ普及委員会の作成する「自己責任カード」21の普及を促進するなど、市として

事業者の持ち帰りバッグ導入を支援する方向性が考えられる。 
 
＜他都市の事例：大津市＞ 

大津市では、「正しいドギーバッグ使用を推奨する運動」を実施しており、持ち帰りにお

ける注意点をまとめた「ドギーバッグ使用ガイド」を作成の上で、食品ロス削減に取り組む

飲食店等を「三方よしフードエコ推奨店」としてＰＲしている。22 
 
図表 137 食品廃棄物・食品ロスの削減に向けた取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（飲食業/ホテル旅館業等） 

 

                                                        
21 ドギーバッグ普及委員会（https://www.doggybag-japan.com/member）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 14 日） 
22 大津市「正しいドギーバッグ使用で食品ロス削減にご協力を」 
（https://www.city.otsu.lg.jp/soshiki/030/1703/g/genryo/1517465208029.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 13 日） 
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100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①来客予測の精度を向上させ、

適正に食材を仕入れる

②調理方法の工夫などにより、

調理ロスを減らす

③小盛りメニューを設ける

④食べきりへの呼びかけを行う

⑤食べきりに対してポイントを付与する

などインセンティブを付与する

⑥ドギーバッグを導入するなど、

食品・食材の持ち帰りを推奨する

⑦フードシェアリングサービスを活用し、

余剰食品を販売する

⑧フードドライブを実施するなど、

余剰食品の寄付を推進している

⑨食品廃棄物をリサイクル

（肥料化、堆肥化、メタン化等）する

⑩その他

(n=25)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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③ No.31「食品関連事業者とフードバンク活動団体のマッチング」 

ごみ組成調査において、家庭ごみのうち食品ロスの割合は 9.6％、うち半数（4.8％）は「全く

手つかず（100％残存）」だった。また事業者アンケートにおいて、「余剰食品の寄付を推進」に

新たに取り組もうと考えている割合は、飲食業/ホテル旅館業において 16.0％、食品小売業にお

いて 13.8％だった。以上の結果からも、家庭・事業者ともに、余剰食品の寄付は取組の拡大余地

が大きいと考えられる。 

市がフードバンク活動を支援する方向性として、市民からの余剰食品に関しては、引き続き

フードドライブを継続的に実施し、事業者からの余剰食品に関しては、既存の民間団体の取組

（みやぎ生活協同組合の取組など）も踏まえて、新たに取り組みたいと考えている食品関連事

業者とフードバンク活動団体をマッチングする場を設ける、といった方向性が考えられる。 

 

＜他都市の事例：東京都＞ 

東京都では、食品関連事業者、および防災食品備蓄事業者を対象に、フードバンクマッチ

ングセミナーを開催し、フードバンク活動の紹介、寄贈品の活用状況等を知らせる講演会、

希望者を対象とした個別相談会を実施した。23 

 

図表 138 食品廃棄物・食品ロスの削減に向けた取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（飲食業/ホテル旅館業等） 

 

                                                        
23 東京都「フードバンクマッチングセミナー」 
（https://www.kankyo.metro.tokyo.lg.jp/resource/recycle/tokyo_torikumi/torikumi/foodbank_seminar.html）（最終閲覧日：令

和 2 年 2 月 13 日） 
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①来客予測の精度を向上させ、

適正に食材を仕入れる

②調理方法の工夫などにより、

調理ロスを減らす

③小盛りメニューを設ける

④食べきりへの呼びかけを行う

⑤食べきりに対してポイントを付与する

などインセンティブを付与する

⑥ドギーバッグを導入するなど、

食品・食材の持ち帰りを推奨する

⑦フードシェアリングサービスを活用し、

余剰食品を販売する

⑧フードドライブを実施するなど、

余剰食品の寄付を推進している

⑨食品廃棄物をリサイクル

（肥料化、堆肥化、メタン化等）する

⑩その他

(n=25)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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図表 139 食品廃棄物・食品ロスの削減に向けた取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（飲食小売店業） 

 

 

  

69.0%

58.6%

48.3%

55.2%

62.1%

34.5%

44.8%

3.4%

3.4%

13.8%

6.9%

44.8%

13.8%

6.9%

27.6%

41.4%

37.9%

44.8%

31.0%

55.2%

51.7%

48.3%

96.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①食品の需要予測の精度を向上させ、

余剰生産・在庫を防ぐ

②量り売りや小分け販売を行う

③商慣習（1/3ルール、先入先出ルール）

を見直す

④過剰陳列を行わない

⑤見切り販売など、期限間近の食品を

販売する工夫をする

⑥フードシェアリングサービスを活用し、

余剰食品を販売する

⑦フードドライブを実施するなど、

余剰食品の寄付を推進している

⑧食品廃棄物をリサイクル

（肥料化、堆肥化、メタン化等）する

⑨その他

(n=29)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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２.２  プラスチックに関する施策等について 

（1）国の目標・方針等 

① プラスチック資源循環戦略 

日本政府は、資源・廃棄物制約、海洋プラスチックごみによる環境汚染への懸念、地球温暖化

対策等への対応に向けた国内の資源循環体制の構築に向け、第四次循環型社会形成推進基本計

画（平成 30 年 6 月 19 日閣議決定）24を踏まえた「プラスチック資源循環戦略25」を、令和元

年 5 月に策定した。 

本戦略の基本原則においては、3Ｒ（リデュース・リユース・リサイクル）に「Renewable（持

続可能な資源）」の観点を新たに加え、石油由来プラスチックの再生可能資源への代替等を重点

戦略に組み込んでいる。また、「令和 12 年までにワンウェイプラスチックを累積 25％排出抑制

する」をはじめとした、6 つの意欲的なマイルストーンが掲げられている。 

 

図表 140 プラスチック資源循環戦略（概要） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
24 環境省「循環型社会形成推進基本計画」（https://www.env.go.jp/recycle/circul/keikaku.html）（最終閲覧日：令和 2 年

2 月 12 日） 
25 環境省「プラスチック資源循環戦略の策定について」（https://www.env.go.jp/press/106866.html）（最終閲覧日：令

和 2 年 2 月 12 日） 
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② プラスチック製買物袋有料化実施ガイドライン 

プラスチック資源循環戦略の重点戦略の 1 つに掲げられた「レジ袋の有料化義務化（無料配

布禁止等）」に基づき、経済産業省と環境省は「プラスチック製買物袋有料化実施ガイドライン

26」を令和元年 12 月に策定した。 

本制度により、プラスチック製買物袋を扱う小売業を営む全ての事業者は、一部の有料化対

象外となるプラスチック製買物袋を除き、プラスチック製買物袋の有料化を令和 2 年 7 月 1 日

から全国で一律に開始することが定められた。 

地方自治体は、国民理解の促進に向け、制度の円滑な実施に寄与するべく、各々の立場から自

ら役割を果たすことが望まれるとされている。 

〇対象となる事業者 
容器包装リサイクル法第 7 条の 4 の規定に基づき、その事業において容器包装を⽤いる者であっ

て、容器包装の過剰な使⽤の抑制その他の容器包装の使⽤の合理化を⾏うことが特に必要な業種と
して政令で定めるもの（指定容器包装利⽤事業者） 

〇対象となる買物袋 
消費者が購⼊した商品を持ち運ぶために⽤いる、持ち⼿のついたプラスチック製買物袋 
※「フィルムの厚さが 50 マイクロメートル以上」「海洋⽣分解性プラスチックの配合率が 100％」「バイオマ

ス素材の配合率が 25％以上」のいずれかに該当する買物袋は有料化の対象外となる。 
〇価格設定・売り上げの使途 
価格も売り上げの使途も、事業者⾃ら設定する。ただし、1 枚あたりの価格が 1 円未満になるよう

な価格設定は、有料化にあたらない。 
 

③ 大阪ブルー・オーシャン・ビジョン 

海洋プラスチックごみによる新たな汚染を 2050（令和 32）年までにゼロにすることを目指す

「大阪ブルー・オーシャン・ビジョン」の実現に向け、廃棄物管理・海洋ごみの回収及びイノ

ベーションの推進について定めた「大阪ブルー・オーシャン・ビジョン」27が、G20 大阪サミッ

トにて共有された。 

①⼆国間 ODA や国際機関経由の⽀援等の国際協⼒ 
廃棄物管理・3Ｒ推進、⾏動計画の策定等に向けた途上国⽀援 
②⽇本企業・NGO・地⽅⾃治体による活動の国際展開 
廃棄物処理関連施設等のインフラ輸出や、プラスチック代替品やリサイクル技術等に関するイノ

ベーション・技術導⼊⽀援 
③ベスト・プラクティスの発信・共有 
廃棄物管理・海洋ごみの回収及びイノベーションに関する⽇本の官⺠におけるベスト・プラクティ

ス（経験知⾒・技術）の発信  

                                                        
26 経済産業省・環境省「プラスチック製買物袋有料化実施ガイドライン（令和元年 12 月）」 
（https://www.meti.go.jp/policy/recycle/plasticbag/document/guideline.pdf）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
27 外務省「大阪ブルー・オーシャン・ビジョン実現のための 日本の「マリーン（MARINE）・イニシアティブ」」 
（https://www.mofa.go.jp/mofaj/ic/ge/page25_001919.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
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（2）仙台市におけるプラスチックの発生状況について 

1）家庭ごみのプラスチックについて 

全市平均を見ると、「紙類」が 29.5％と最も多く、次いで「厨芥類」が 28.0％、「プラスチック

類」が 14.0％と続き、この 3 項目で家庭ごみの約 7 割を占めている。 

 

図表 141 家庭ごみの組成分析結果（全市平均）（再掲） 

 

 

家庭ごみのうち、リサイクル可能な資源物とそれ以外（ごみ）に分けた組成分析結果を示す。

資源物の混入割合は全市平均で 24.0％（ごみの割合が 76.0％）であった。組成別に見ると、「リ

サイクル可の紙類（容リ以外）」が最も多く 8.2％、次いで「プラスチック（容リ対象）」が 5.2％、

「リサイクル可の紙類（容リ以外）」が 4.7％、「布類」が 4.1％と続く。 

地域別に見ると、資源物の混入割合が最も少なかったのは「周辺地区」の 15.5％、次いで「戸

建住宅地区」の 20.0％、「集合住宅地区」「商業地区」がそれぞれ 31.2％となっている。 

 

図表 142 家庭ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含む）全市平均（再掲） 

 
※「紙類（容リ対象）」、「紙類（容リ以外）」はいずれもリサイクル可なものを集計 

ガラス類, 1.4%

金属類, 0.8%

陶磁器等, 0.3%

ゴム等, 2.3%

ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類, 14.0%

厨芥類, 28.0%

木類, 6.8%

紙類, 29.5%

布類, 9.8%

複合品・雑物類, 
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乾電池類, 0.1%

小型家化製品, 1.0%

ガラス類, 0.4%

金属類, 0.3%

ペットボトル, 0.1%
ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ（容ﾘ対象）, 

5.2%
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紙類（容ﾘ以外）, 
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乾電池類, 0.1%

小型家化製品, 1.0%

ごみ, 76.0%
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24.0％ 

ごみの割合 

76.0％ 
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図表 143 家庭ごみに混入していた資源物の内訳（ごみを含む）（再掲） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※「紙類（容リ対象）」、「紙類（容リ以外）」はいずれもリサイクル可なものを集計 

 

 

  

⼾建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均
構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%) 構成⽐（%)

1 ガラス類 ガラスびん⽩（破損のないもの) 0.00% 1.67% 0.50% 0.00% 0.60%
2 ガラスびん茶（破損のないもの) 0.26% 0.27% 0.00% 1.48% 0.25%
3 ガラスびん⽩茶以外（破損のないもの） 0.31% 1.98% 0.00% 0.00% 0.74%
4 ガラスびんリターナブル（破損のないもの） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
6 ⾦属類 スチール⽸ 0.36% 0.42% 0.21% 0.51% 0.35%
7 アルミ⽸ 0.00% 0.04% 0.28% 0.00% 0.07%
8 ⾦属くず類（鍋、やかん、スプレー⽸等） 0.74% 1.82% 0.00% 0.00% 0.89%
12 PETボトル 1l以上のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%
13 1l未満のPETボトル(飲料,酒,しょうゆ等) 0.31% 0.46% 1.14% 2.06% 0.58%
14 プラスチック その他PET製ボトル類(⾷⽤油等) 0.20% 0.46% 0.43% 0.00% 0.32%
15 (容リ対象) 飲料⽤容器 0.92% 0.61% 0.07% 0.51% 0.64%
16 ⾷⽤容器 5.83% 2.59% 2.70% 2.31% 4.09%
17 飲料⽤・⾷⽤以外の容器(シャンプー,洗剤,その他⽇⽤品等) 1.33% 0.00% 2.13% 0.51% 1.06%
18 保護材・緩衝材等(容器包装に該当するもの) 0.54% 0.04% 0.21% 0.71% 0.33%
19 発泡トレイ(⽩⾊) 0.51% 0.19% 0.21% 1.28% 0.38%
20 トレイ(⽩⾊以外のトレイ,プラスチック製トレイ等) 0.26% 0.19% 0.36% 0.13% 0.25%
21-1 レジ袋（取っ⼿付き袋状のもの） 内袋に使⽤ 5.77% 2.47% 1.78% 5.97% 3.98%
21-2 内袋に使⽤せず 1.15% 3.38% 0.55% 3.47% 1.79%
22 袋⼜は袋状の容器(菓⼦類の袋等) 6.18% 4.22% 4.92% 8.61% 5.43%
23 その他容器包装(トレイのラップ,タバコの包装等) 4.65% 1.75% 1.92% 5.91% 3.28%
36 リサイクル可の紙類 紙製容器(ティッシュの箱,菓⼦箱等) 17.37% 9.66% 2.70% 22.41% 12.30%
37 (容リ対象) 紙製包装(包装紙(コーティング無)等) 2.48% 0.00% 0.00% 0.45% 1.16%
38 段ボール 3.40% 3.80% 3.55% 3.85% 3.57%
39 紙パック(⽜乳パック等) 2.71% 1.67% 1.99% 6.17% 2.38%
40 リサイクル可の紙類 新聞紙・折込チラシ 12.26% 10.27% 2.45% 4.37% 9.39%
41 (容リ以外) 書籍・雑誌類 0.66% 12.70% 0.00% 6.74% 4.39%
42 広告チラシ、無料情報誌等 1.35% 1.94% 0.36% 1.80% 1.35%
43 オフィスペーパー類(OA⽤紙,伝票等,カーボン紙等は除く) 3.47% 0.72% 1.49% 1.28% 2.16%
44 その他紙製品等(封筒,はがき,カレンダー等) 8.84% 23.57% 26.67% 13.49% 17.03%
54 布類 リサイクル可能な布類 13.00% 6.50% 43.39% 5.97% 16.88%
57 筒型電池 0.00% 1.10% 0.00% 0.00% 0.33%
60 ⼩型電化製品 5.08% 5.51% 0.00% 0.00% 4.00%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

家庭ごみに混⼊していた資源物

調査対象地区
分類項⽬

家庭ごみに混⼊していた資源物合計

20.0％ 31.2％ 31.2％ 15.5％ 24.0％ ←資源物の割合

ガラス類
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ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ（容ﾘ対象）

5.5% 5.0% 4.8% 4.5% 5.2%

紙類（容ﾘ対象）

5.2% 4.7% 5.1% 4.7%

紙類（容ﾘ以外）
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9.6% 4.3%
8.2%

布類

13.5%
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乾電池類
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分類項目 戸建住宅地区 集合住宅地区 商業地区 周辺地区 全市平均

資源物の割合 

24.0％ 

ごみの割合 

76.0％ 
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2）プラスチック製容器包装について 

全市平均を見ると、「プラスチック（容リ対象）」が 79.8％と最も多く、次いで「プラスチック

（容リ以外）」が 8.4％、「汚れの多いリサイクル可能なプラ類」が 6.9％と続く。 

 

図表 144 プラスチック製容器包装の組成分析結果（全市平均）（再掲） 

 

 

3）事業所ごみのプラスチックについて 

全事業所平均を見ると、「紙類」が 40.2％と最も多く、次いで「厨芥類」が 25.2％、「プラスチッ

ク類」が 19.7％と続く。この 3 項目で事業ごみ（可燃ごみ）の約 85％を占めている。 

 

図表 145 事業ごみ（可燃ごみ）の組成分析結果（全業種平均）（再掲） 
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資源物の混入割合は、全事業所平均で 20.3％、業種別に見ると差異があり、「オフィスビル」が

29.3％と最も多く、次いで「小売業・サービス業」が 25.6％、「学校等」が 21.0％となっている。 

一方、資源物の混入割合が低い業種としては「スーパー・デパート等」が 4.1％、「飲食業」が

5.0％、「医療・福祉」が 5.2％となっている。 

 

図表 146 事業ごみ（可燃ごみ）に混入していた資源物の内訳（ごみを含む）全業種平均（再掲） 

 

 

図表 147 事業ごみ（可燃ごみ）に混入していた資源物の内訳（ごみを含む）（再掲） 
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（3）プラスチックに対する市民・事業者の認識・行動について 

1）市民アンケート 

「プラスチックごみ削減やリサイクルのための現在の取組状況及び今後新たに取り組もうと考

えていること」について、「普段から取り組んでいる」の割合が高い取り組みは、「①マイバッグを

利用するなど、レジ袋を断る（78.3%）」、「⑥容器包装リサイクル対象のプラスチックを分別して

捨てる（69.5%）」、「⑧詰め替え商品を購入する（65.2%）」となっている。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「③紙製品等のプラスチック代替

品を利用している（33.8%）」、「⑦パックに入っていないバラ売りの商品を選ぶ（33.3%）」、「④マ

イボトルを利用するなど、ペットボトルを使わない（28.7%）」となっている。 

 

図表 148 プラスチックごみ削減やリサイクルのための現在の取組状況 

及び今後新たに取り組もうと考えていること（再掲） ※該当するものすべてを回答 
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99.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①マイバッグを利用するなど、レジ袋を断る

②リユース食器を利用するなど、スプーンやフォーク

等の使い捨てプラスチック用品を使わない

③紙製品等のプラスチック代替品を利用している

④マイボトルを利用するなど、

ペットボトルを使わない

⑤買い物をする際、プラスチックの過剰包装を

断る、簡易包装を選ぶ

⑥容器包装リサイクル対象のプラスチックを

分別して捨てる

⑦パックに入っていないバラ売りの商品を選ぶ

⑧詰め替え商品を購入する

⑨その他

(n=1302)

普段から取り組んでいる 新たに取り組もうと考えている 無回答
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更なるごみ減量・3R を推進するにあたり、3）プラスチックごみの削減・リサイクルの促進に

向けて、市が講じるべき施策について、「⑤事業者へのプラスチックの過剰包装の見直しの働き

かけ」の割合が最も高く 52.0%となっている。次いで、「⑦紙製品等のプラスチック代替品の利用

の促進（39.9%）」、「①プラスチックでできているものをすべてリサイクルする（33.9%）」となっ

ている。 

 

図表 149 市が講じるべき施策（プラスチックごみの削減・リサイクルの推進） 

※該当するもの３つまで回答 

 

※主な施策 3 つまでを回答 

 

 

 

  

33.9%

10.5%

21.7%

3.7%

52.0%

23.9%

39.9%

26.8%

26.7%

16.7%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

① プラスチックでできているものをすべてリサイクルする

② ワンウェイプラスチック商品の使用の制限

③ プラスチックの3Rに関する学校教育の充実

④ 指定袋の値上げ

⑤ 事業者へのプラスチックの過剰包装の見直しの働きかけ

⑥ レジ袋の有料化

⑦ 紙製品等のプラスチック代替品の利用の促進

⑧ プラスチックごみをリサイクルし、別のプラスチック製品

として活用する動きの促進

⑨ プラスチックごみを燃料等として活用する動きの促進

⑩ 市民・事業者・市が協力したプラスチックごみ減量

などのキャンペーンの実施

⑪その他

(n=1302)



- 121 - 

2）事業者アンケート 

「プラスチックごみの削減やリサイクルの取り組み状況」について、「普段から取り組んでいる」

の割合が高い取り組みは、「⑦プラスチックの分別排出を促す（43.0%）」、「②スプーンやフォーク

等の使い捨てプラスチック用品を使わないようにリユース食器の利用を促す（19.1%）」となって

いる。 

「新たに取り組もうと考えている」の割合が高い取り組みは、「④ペットボトルを使わないよう

にマイボトルの利用を促す（19.5%）」、「①従業員向けのセミナー開催などを通じて 3R 啓発活動を

行う（17.9％）」となっている。 

 

図表 150 プラスチックごみの削減やリサイクルの取り組み状況 ※該当するものすべてを回答 

（現在の取り組み及び新たに取り組もうと考えていること）（再掲） 

 

  

6.8%

19.1%

13.7%

17.3%

16.1%

6.7%

43.0%

7.0%

0.1%

17.9%

15.5%

17.4%

19.5%

14.6%

16.4%

9.5%

17.1%

0.5%

75.2%

65.4%

68.9%

63.2%

69.3%

76.9%

47.5%

75.9%

99.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①従業員向けのセミナー開催などを

通じて3R啓発活動を行う

②スプーンやフォーク等の使い捨てプラスチック

用品を使わないようにリユース食器の利用を促す

③紙製品等のプラスチック代替品の利用を促す

④ペットボトルを使わないようにマイボトル

の利用を促す

⑤会議や会社イベントなどで、

使い捨てプラスチックの使用を控える

⑥国等のグリーン購入法の基準を参照し、

環境負荷の小さいプラスチック製品を調達する

⑦プラスチックの分別排出を促す

⑧海洋プラスチック問題の解決などのため、

海岸・河川敷などにおいて地域清掃などを実施する

⑨その他

(n=1200)

普段から行っている 新たに取り組もうと考えている 無回答
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（4）プラスチックに関する効果的施策等について 

1）施策の全体像 

本項では、プラスチック資源循環戦略に定められた重点戦略に基づき、仙台市の状況（ごみ排出実態調査、アンケート調査など）・取組実態を踏ま

えて、効果的な施策等について、その方向性（案）を整理した。 

 

図表 151 プラスチック資源循環戦略における基本的施策、仙台市における取組状況と効果的な施策28 

No. プラスチック資源循環戦略における基本的施策 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

（1）プラスチック資源循環 ①リデュース等の徹底 

1 ・レジ袋の有料化義務化（無料配布禁止等）、消

費者に対する声かけの励行等をはじめとした

ライフスタイル変革の促進 

・徹底した普及啓発による国民的理解の醸成 

〇プラスチック容器包装のうち「レジ袋」の割合は

3.3％、「内袋に使用」は 44.3％、「内袋に使用せず」

は 55.7％であった。（家庭ごみ組成調査） 
〇レジ袋の受取状況として、「②無料のときはもらう

（有料のときはもらわない）」の割合が 20.9％（市民

アンケート問 16） 
〇市が講じるべき施策として「⑥レジ袋の有料化」の

割合が 23.9％（市民アンケート問 22） 

▷ 国等の取組状況、令和 2 年 7 月から予

定されている有料化を踏まえて、市民

の排出状況を確認の上、ライフスタイ

ル変容、理解の醸成を促すことを検討

する。 

・横浜市：レジ袋要

否の声掛け等の働

きかけ29 
 

2 ・代替可能性が見込まれるワンウェイの容器包

装・製品等について、機能性を保持・向上し

た再生材、紙、バイオマスプラスチック等の

再生可能資源へ適切に代替 

〇家庭ごみのうち、プラスチック類は 14.0％を占める。 
プラスチック容器包装のうち、食用容器（29.1％）、

袋又は袋状の容器（菓子類の袋等）（24.9％）などが

上位となっている。（家庭ごみ組成調査） 
〇プラスチックに対する行動として「③紙製品等のプ

ラスチック代替品を利用している」に普段から取り

組んでいる割合は 16.9％と最も低いが、新たに取り

組もうと考えている割合は 33.8％と最も高い（市民

アンケート問 17） 
〇市が講じるべき施策として「⑦紙製品等のプラス

チック代替品の利用の促進」の割合は 39.9％と 2 番

▷ 国等の取組状況、関連する事業者の取

組状況を踏まえつつ、必要に応じて、

市として実施すべきこと（市民・事業

者への情報提供、市の率先調達など）

を検討する。 
 

・横浜市：イベント

等で市民に配布す

る啓発物品にプラ

代替素材の利用を

推進 

                                                        
28 「効果的な施策等について（方向性（案））」については、「国等の取組状況を踏まえて、必要に応じて、市として講じるべき施策を検討する」ことを基本としている。 

「（参考）他自治体の動向」については、調査の中で確認・把握できた事例を紹介しているものであり、悉皆的に調査をしたものではない。 
29 横浜市資源循環局「プラごみ削減キャンペーン〜⾒直そう使い捨て〜」 

（https://www.city.yokohama.lg.jp/city-info/koho-kocho/press/shigen/2019/0823plahoukoku.files/0006_20190822.pdf）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
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No. プラスチック資源循環戦略における基本的施策 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

目に高い。（市民アンケート問 22） 

3 ・ワンウェイのプラスチック製容器包装の環境

負荷を踏まえ、環境配慮設計やリユース容

器・製品の利用促進、普及啓発を図る。 

※「2」と同様 
〇缶・びん・ペットボトルのうち、ガラスびんリター

ナブルは 3.4％（家庭ごみ組成調査） 
〇プラスチックに対する行動として「②スプーンや

フォーク等の使い捨てプラスチック用品を使わない

ようにリユースショックの利用を促す」に普段から

取り組んでいる割合が 19.1％、新たに取り組もうと

考えている割合は 15.5％（事業者アンケート問 17） 

▷ 国等の取組状況を踏まえて、必要に応

じて、市として食品関連事業者との連

携を図り、普及啓発方策を検討する。 
▷ 仙台市ではリターナブルびんを回収

しており、その数量等の実績を確認し

た上で、必要に応じて、市として事業

者との連携を図り、今後の方向性を検

討する。 

 

4 ・モノのサービス化、シェアリングエコノ

ミー、修繕・メンテナンス等による長寿命化

など、イノベーションを通じたリデュース・

リユース 

〇リサイクルプラザにて、持ち込まれた家具・家電製

品の中のうち、まだ使えるものを補修して展示、提

供。 
〇市のごみ減量・3Ｒ推進に関する取組の認知度におい

て、「⑨リサイクルプラザの運営」は「よく知ってい

る」の割合が 8.8％、「知っている」の割合が 17.9％
に対し、「全く知らない」が 39.2％（市民アンケート

問 11） 

▷ 国等の取組状況、関連する事業者の取

組状況を踏まえつつ、市として実施す

べきことを検討していく。 
▷ リサイクルプラザでの修理・メンテナ

ンスによるリユースは、その実績等を

確認した上で、今後の方向性を検討す

る。 

 

（1）プラスチック資源循環 ②効果的・効率的で持続可能なリサイクル 

5 ・資源化のために必要な分別回収・リサイクル等

が徹底されるよう推進 
・システム全体として効果的・合理的で持続可能

な分別回収・リサイクルを適正に推進、あり方

を検討 

〇家庭ごみに混入する、リサイクル可能なプラスチッ

クの割合は 5.3％（ペットボトル 0.1％、プラスチッ

ク（容リ対象）5.2％）。平成 26 年度調査（7.5%、プ

ラスチック容リ対象：6.9％、ペットボトル：0.6％）

と比較すると減少している。（家庭ごみ組成調査） 
○ペットボトルのキャップ・ラベルの有無について、

キャップ・ラベルともに無しの割合は 58.5％（1 リッ

トル以上 23.2％、1 リットル未満 35.3％）（家庭ごみ

組成調査） 
〇プラスチックに対する行動として、「⑥容器包装リサ

イクル対象のプラスチックを分別して捨てる」に「普

段から取り組んでいる」割合は 69.5％と高く、「新た

に取り組もうと考えている」割合は 8.3％（市民アン

ケート問 17） 
〇ごみ・資源物の出し方について、ペットボトルのラ

ベルを外すことを「①いつもしている」割合は 82.6％
と高く、「④ルールを知らなかった」割合は 0.7％に

とどまる（市民アンケート問 7） 

▷ 市民の協力によって資源物の混入状

況に改善はみられるものの、引き続き

働きかけを行っていく必要がある。 
これまでの取組を踏まえて、方策を検

討する。 
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No. プラスチック資源循環戦略における基本的施策 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

6 ・回収拠点の整備推進を徹底しつつ、事業者や地

方自治体など多様な主体による適正な店頭回

収や拠点回収の推進 

〇モデル事業「リサイクルランドリー」において、ク

リーニングカバー等の店頭回収、リサイクルを実施。 
〇ごみ減量全般のために市が講じるべき施策として

「⑤資源物の分別回収の強化（回収庫の細分化な

ど）」の割合は 33.0％と二番目に高い。（市民アンケー

ト問 22） 

▷国等の取組状況、関連する事業者の取

組状況を踏まえつつ、市として実施す

べきことを検討していく。 

・千葉市：製品プラ

スチックの拠点回

収を実施30 

7 ・市民・消費者等による分別協力と選別等の最新

技術の最適な組み合わせ 
・分別・選別されるプラスチック資源の品質・性

状等に応じた、リサイクル手法の組み合わせ・

資源有効利用率の最大化 

※「No. 5」と同様。 ※「No. 5」と同様。  

8 ・易リサイクル性等の環境配慮設計や再生材・バ

イオマスプラスチックの利用などのイノベー

ションが促進される、公正かつ最適なリサイク

ルシステムの検討 

※「No. 2」と同様。 ○今後、再生材やバイオマスプラスチッ

クの利用が増加していくと考えられ、

国の取組状況を踏まえて、適切な処

理・リサイクルシステムに関する情報

収集を行う。 

 

（1）プラスチック資源循環 ③再生材・バイオプラスチックの利用促進 

9 ・バイオプラスチックへの代替促進を図るため、

焼却・分解が求められる場面等への適切な導入

支援 

※「No. 2」と同様。 ▷ 国等の取組状況、関連する事業者の取

組状況を踏まえつつ、必要に応じて、

市として実施すべきことを検討する。 

 

10 ・総合的な需要喚起策（再生材・バイオプラス

チック市場の実態を把握しつつ、グリーン購入

法等に基づく率先的な公共調達、リサイクル制

度に基づく利用インセンティブ措置、マッチン

グ支援、低炭素製品としての認証・見える化、

消費者への普及促進など） 

〇プラスチックに対する行動として「⑥国等のグリー

ン購入法の基準を参照し、環境負荷の小さいプラス

チック製品を調達する」に普段から取り組んでいる

割合は 6.7％、新たに取り組もうと考えている割合は

16.4％と高い（事業者アンケート問 18） 

▷ 国等の取組状況、関連する事業者の取

組状況を踏まえつつ、必要に応じて、

市として実施すべきこと（事業者への

働きかけ、市の率先調達）を検討する。 

・名古屋市：事業者

に向けたグリーン

購入ガイドライン
31 

11 ・可燃ごみ用指定収集袋などの燃やさざるを得

ないプラスチックにバイオマスプラスチック

を使用する 

〇家庭ごみのうち、仙台市指定袋の割合は 1.44％を占

める。（家庭ごみ組成調査） 
〇家庭ごみの排出は「②1 週間に 2 袋」の割合が最も

多く 55.5％、「①1 週間に 3 袋以上」の割合は 7.5％
（市民アンケート問 3） 

▷ 国・他自治体等の取組状況、バイオマ

スプラスチックの普及状況・価格、市

民への影響等を検討した上で、必要に

応じて検討する。 

・三鷹市32：指定袋

にバイオマスプラ

スチック製ごみ袋

を導入 

                                                        
30 千葉市「平成 30 年 10 月から製品プラスチックのボックス回収を開始」（https://www.city.chiba.jp/somu/shichokoshitsu/hisho/hodo/documents/180920-3-2.pdf）（最終閲覧日：令和

2 年 2 月 12 日） 
31 名古屋市「事業者のみなさまのグリーン購入」（http://www.city.nagoya.jp/kankyo/page/0000076489.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
32 三鷹市「【報道発表】バイオマスを活用した新ごみ袋を作成しました」（https://www.city.mitaka.lg.jp/c_press/082/082583.html）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
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No. プラスチック資源循環戦略における基本的施策 
仙台市の状況・取組実態 

（第 1章ごみ排出実態等調査、第 2 章アンケート調査など） 

効果的な施策等について 

（方向性（案）） 

（参考） 

他都市の事例 

〇市が講じるべき施策として「④指定袋の値上げ」の

割合は 3.7％と最も低い。（市民アンケート問 22） 

（2）海洋プラスチック対策 

12 ・ポイ捨て・不法投棄撲滅に向けた措置の強化、

美化・清掃活動と一体となって、陸域のプラス

チックの海への流出を抑制 
・地域の海岸漂着物等の回収処理 

〇プラスチックに対する行動として「⑧海洋プラス

チック問題の解決などのため、海岸・河川敷などに

おいて地域清掃などを実施する」に普段から取り組

んでいる割合は 7.0％、新たに取り組もうと考えてい

る割合は 17.1％と最も高い（事業者アンケート問18） 

▷ 国・県等の取組状況、関連する事業者

の取組状況を踏まえつつ、必要に応じ

て、市として実施すべきことを検討す

る。 

・長野県 
・静岡県 

（4）基盤整備 

13 ・分別協力、ポイ捨て・不法投棄撲滅等を含めた

文化、コミュニティ、制度・仕組み、各主体の

連携協働体制、リサイクル施設・設備、下支え

する静脈システム等のソフト・ハードのインフ

ラ整備やサプライチェーン構築 

〇市が講じるべき施策として「⑩市民・事業者・市が

協力したプラスチックごみ減量などのキャンペーン

の実施」の割合は 16.7％（市民アンケート問 22） 
〇ごみ減量・リサイクルに有効な方法として「③仙台

市が市民・事業者・市の意見交換の場を増やし、施

策に反映させる」は 12.7％と低い（事業者アンケー

ト問 13） 

▷ 国・県等の取組状況、市のこれまでの

取組状況を踏まえて、市として実施す

べきことを検討する。 

・長野県：プラごみ

削減に取り組む事

業者をポータルサ

イトにて紹介 
・静岡県：県民運動

協賛企業・団体の募

集 
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2）効果的施策について 

前項の施策全体像を踏まえ、仙台市において取り組む優先度の高いと考えられる効果的施策を

以下に示した。なお、下記はあくまで、プラスチック資源循環戦略に定められる基本的施策、ご

み組成調査、アンケート調査の結果から整理した結果であり、実際に施策に取り組むにあたって

は国等の取組動向を踏まえて、市としての施策を検討していく必要がある。 

 

① No.5「資源化のために必要な分別回収・リサイクル等の徹底」 

プラスチック資源循環戦略に定められた 6 つの意欲的なマイルストーン達成に向け、国等の

その他の主体の取組状況を注視し、連携協働しながら取り組んでいくべき施策が多い中、施策

No.5「資源化のために必要な分別回収・リサイクル等の徹底」については、自治体が主体となっ

て取り組むべき施策の最たる例といえる。 

仙台市では、一般廃棄物処理基本計画（平成 28 年 3 月改定）において掲げられた基本的施策

「生活ごみの減量・リサイクルの推進」の一環として、資源物の分別協力に関する啓発が継続的

に実施されてきた。本調査において実施したごみ組成調査においては、「家庭ごみに混入するリ

サイクル可能なプラスチック」の割合が 5.3％（プラスチック容リ対象：5.2％、ペットボトル：

0.1％）と、平成 26 年度調査（7.5%、プラスチック容リ対象：6.9％、ペットボトル：0.6％）と

比較して減少している結果が得られ、啓発による市民の分別に対する意識向上の効果が確認さ

れた。 

一方で、ごみ組成調査における「ペットボトルのキャップ・ラベルともに無し」の割合が 58.5％

で、いずれかが外されないままに廃棄されている割合が 41.5％である点や、市民アンケートに

おいて「容器包装リサイクル対象のプラスチックを分別して捨てる」ことに「新たに取り組もう

と考えている」割合が 8.3％であることを踏まえると、更なる取組の拡大余地があると考えられ、

これまでの啓発の取組状況、効果を踏まえて、今後の方策を検討する必要がある。 

 

② No.2「再生材、紙、バイオマスプラスチック等の再生可能資源へ適切に代替」 

ごみ組成調査において、家庭ごみに占めるプラスチック類の割合が 14.0％、そのうち食用容

器が 29.1％、袋又は袋状の容器が 24.9％であった点を鑑みると、プラスチック容器包装等の更

なる削減に向けた取組が必要であり、その方向性として、既存の取組に加えてプラスチック資

源循環戦略に定められた、「Renewable（再生可能資源への代替）」の観点の基づいた施策を実施

する方向性が考えられる。 

市民アンケートにおいて、「紙製品等のプラスチック代替品を利用」に新たに取り組みたいと

する市民は 33.8％と最も高く、市が講じるべき施策において「紙製品等のプラスチック代替品

の利用の促進」が 39.9％と 2 番目に高いなど、市民の関心が高いことも伺える。 

具体的な取組としては、市のイベント等に使用する物品に再生可能資源を使用する、また後

述のグリーン購入法に基づく調達等も活用し、市内の再生可能素材を用いた製品への需要喚起

を図るといった方向性が考えられる。 
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＜他都市の事例：横浜市＞ 

横浜市では、「よこはまプラスチック資源循環アクションプログラム」に基づき、イベン

ト等で市民に配布する「啓発物品」にプラスチック代替素材、100％再生プラスチックを使

用したものを積極的に利用するため、事業者からの提案を広く募集し、調達における参考

としている。33 

 

③ No.6「回収拠点の整備推進、適正な店頭回収や拠点回収の推進」 

No.5「資源化のために必要な分別回収・リサイクル等の徹底」の推進に向け、回収拠点・店頭

回収の整備推進が考えられる。市民アンケートにおいて、ごみ減量全般のために市が講じるべ

き施策として、「資源物の分別回収の強化（回収庫の細分化など）」の割合は 33.0％と 2 番目に

高く、市民の関心の高さも伺える。 

具体的な取組としては、プラスチック製容器包装の分別区分に含まれない、製品プラスチッ

ク等の回収をするといった方向性が考えられる。 
 
＜他都市の事例：千葉市＞ 

千葉市では、平成 30 年 10 月より、従来不燃ごみとして回収していた単一素材の製品プ

ラスチック（バケツ、ごみ箱等）を無料でボックス回収する取組を開始した。回収後は、

破砕・溶融を行い、新たなプラスチック製品の製造原料として再利用されている。34 

 

④ No.10「グリーン購入法等に基づく率先的な公共調達」 

令和 2 年 2 月 7 日に閣議決定された「環境物品等の調達の推進に関する基本方針」において、

「プラスチック製ごみ袋」が新規の調達品目に定められるなど、グリーン購入法はプラスチッ

ク資源循環戦略におけるマイルストーン達成に向けた、需要喚起策として期待されている。事

業者アンケートにおいて、「国等のグリーン購入法の基準を参照し、環境負荷の小さいプラス

チック製品を調達する」に新たに取り組もうと考えている割合は 16.4％と最も高く、事業者の

関心の高さも伺える。 

具体的な取組としては、市としてグリーン購入法に定められる特定調達物品を積極的に調達

する、また事業者が参照可能なグリーン購入の推進に向けた指針を公表すること等が考えられ

る。 
 
＜他都市の事例：名古屋市＞ 

名古屋市では、事業者が製品を購入する際に環境に配慮した製品を優先的に選択するよ

う、判断基準を事業者向けに公開している。35 

 

                                                        
33 横浜市プレスリリース（https://www.city.yokohama.lg.jp/city-info/koho-kocho/press/shigen/2019/0823teianboshu.html）
（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 14 日） 

34 千葉市「平成 30 年 10 月から製品プラスチックのボックス回収を開始」 
（https://www.city.chiba.jp/somu/shichokoshitsu/hisho/hodo/documents/180920-3-2.pdf）（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
35 名古屋市「事業者のみなさまのグリーン購入」（http://www.city.nagoya.jp/kankyo/page/0000076489.html） 
（最終閲覧日：令和 2 年 2 月 12 日） 
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