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令和８年度仙台市いじめ防止等対策検証会議 S-KET 職員ヒアリング概要 

 

１ 実施状況 

 ○９月 17 日（木）  氏家会長、本図副会長、石川委員、大曽根委員 

 

２ ヒアリング内容 

【仙台市いじめ等相談支援室 S-KET について】 

 内容 委員所感 

相

談

業

務 

○専門員が学校と調整をする際、学校側

には、児童生徒が安全に安心して生活

できるようにする義務があるので、そ

の関係でできることを一緒にやりまし

ょうという考え方で行っている。た

だ、学校の先生方については教員の裁

量があって、もう少しこうしてくださ

いとお願いはできるとしても、調整ま

ではできないことも時々出てくる。 

○保護者の意識としては、顔を合わせず

に電話で話ができるので、話しやすい

のかもしれない。また、第三者だから

ハードルも高くないのかもしれない。

学校に話をするときのほうが、気持ち

を入れて話をしなければならないと感

じている相談者が多いようだ。 

○現在進行形のいじめについては、学校

も保護者も、こどもをとにかく安心し

て生活させてほしいということが願い

なので、全員の考えが一致できる。S-

KET においては、きちんと調整すれ

ば、遅い早いはあっても、解決できる

はずだという思いでやっている。  

○最初に相談内容を確認する際、どんな

ことがあり、どうだったのか、その間

に先生には相談したのかを聞いてい

く。例えば、教頭にも相談したか聞く

と、相談していいのかと聞いてくる方

もいる。「また何かあったら連絡くださ

い」で、いったん相談は終結するが、

それでもうまくいかず、再び連絡が入

った場合は、専門員につないでいる。 

○最近、学校への伝え方が分からないの

で、S-KET に一度相談して、相談員と

内容を整理してから学校に連絡を入れ

る方が多くなってきたように感じる。 

○学校への相談方法や是非を尋ねる相談者が多い

とのことで、保護者が不安を抱え込んで、疑心暗

鬼になり悪循環に陥ることを防ぐ機能を果たして

いることが分かった。（本図副会長） 

○教員の指導には一定の裁量があることから、単

純に「こうすべき」と学校に求めるのではなく、

こどもの安心安全という共通の目的を確認しなが

ら調整を図る姿勢は、学校との関係を維持しなが

ら問題解決を進める上で重要である。（大曽根委

員） 

○保護者が学校に直接相談する場合、学校との今

後の関係や、どのように受け止められるかを考

え、相談そのものに心理的な負担を感じる場合が

ある。その意味で、学校とは別の相談先が存在す

ることは、問題が深刻化する前に声を上げるため

のセーフティネットとして重要である。（大曽根

委員） 

○学校との調整について、相談者に事前に了解を

得た上で対応するなど、きめ細やかで、相談者に

寄り添う姿勢が適切に保たれている。一つ一つの

相談に多大な時間をかけて対応し、相当な忍耐力

も必要と思う。相談者の思いを受け止め続けるこ

と自体、決して容易ではない。その意味でも、こ

どもや保護者を支えたいという思いがなければ続

けられない業務であると感じた。必要に応じて学

校との橋渡しを行っていることには大きな意義が

ある。（本図副会長） 

○現状はベストと考えるが、この実践の仕組みを

どう世に知らしめていくかが課題と思う。（氏家

会長） 

○関係者が共通の目的を確認し、適切に調整する

ことで解決を目指す考え方は、S-KET の役割を考

える上で重要である。また、相談内容を確認する

段階で、教頭にも相談していいのか聞いてくる方

がいるという例からは、保護者が学校への相談方

法や相談先に戸惑っている場合があることが分か

る。相談内容を整理してから学校へ伝えるという

利用も増えていることから、S-KET が、学校と保

護者の対立を調整するだけでなく、保護者が学校

と適切にコミュニケーションを取るための準備を

支援する役割も担っていることを示している。

（大曽根委員） 

資料２ 
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○学校が児童生徒や保護者の話をじっくり聞い

て、うまく調整できれば、学校内で解決に向かえ

るのでは。大変ではあると思うが、問題を整理し

て調整する力量を上げることが、これからの学校

には必要になる。（石川委員） 

他

機

関

と

の

連

携 

○文部科学省の 24 時間ダイヤル、各区

家庭健康課、児童相談所、法務局の人

権 110 番など、他機関の紹介を受け、

S-KET に相談してくる事例は結構あ

る。逆に、S-KET から他機関を紹介す

るケースとして、相談者が相手方への

可罰や賠償を求めてきた場合には対応

できないので、仙台弁護士会を紹介す

ることがある。また、仙台市外在住の

場合、宮城県教育委員会などを紹介す

ることがある。 

○紹介先について、相談員のなかでずれが生じな

いように、また電話口で素早く回答できるよう

に、壁に大きく掲示されており、工夫を感じた。

（本図副会長） 

○他のスタッフで連携の内容について厳密にチェ

ックする必要がある。（氏家会長） 

○他機関が S-KET を紹介していることは、地域に

おける相談支援の一つの受け皿として認識されて

いることを示している。また、相手方への可罰や

賠償を求める対応については仙台弁護士会につな

ぐなど、相談内容によって役割を適切に切り分け

ている点も重要である。いじめやこどもの困り事

は、教育、福祉、家庭など複数の領域にまたがる

場合があるため、一つの機関で抱え込まず、それ

ぞれの専門性を生かしてつなぐ仕組みが重要であ

る。今後は、どこに相談すればよいか分からない

状態を減らすため、各機関の役割や相談先を相互

に把握し、必要な場合に円滑に引き継げる連携体

制が維持されているか確認することも重要と考え

る。（大曽根委員） 

専

門

員

の

調

整

活

動 

○S-KET に相談に来るケースでは、保護

者も、自分が何を求めているかも分から

なくなっていて、軽く扱われていると思

い、こどもの問題は全然解決しないとい

うことで、怒りや悔しい気持ちを持って

いる状況がある。そういった相談者に対

して、対応をもう一回最初からやり直し

て、こどもが学校で安心して生活できる

ようにしてもらう権利があなた方にある

んだから、それをどういう要望に変えた

ら学校が答えてくれるでしょうかという

ことで、専門員が内容の整理と翻訳をし

ながら、学校と話をしていく。  

○保護者から、こどもがいたずらをされ

た際に筆跡を見てほしい、指紋を取って

ほしいなどという要望が出されることが

ある。学校から保護者には言いにくい

が、弁護士が間に入っていれば、それは

警察がやることで学校ではできないとい

うことを弁護士からはっきり言える。学

校ができるのは、いじめを行った側がど

うしてそのような行為や言動をしたのか

を根本まで聞くことである。今後同じこ

とが起きないように学校がどのようなこ

とを行うのかを話すことが大事である。

学校がいくら保護者に言ってもわかって

○法律・心理に関する専門的知見に基づく支援

が、重大化を未然に防いでいると感じた。（本図

副会長） 

○いわゆる社会福祉でいうソーシャルワークであ

り、現行以外でどんなスタッフが担えるかも検討

してもよいのではないか。そのうえで弁護士には

一番必要なところで活躍して頂けるとよいのでは

ないか。（氏家会長） 

○こどもが学校で安心して生活するために、何を

学校に求めるのかという観点から要望を整理する

ことは、対立を問題解決に向けた話し合いへ転換

する上で有効である。また、学校の権限や役割を

超える要望について、弁護士が第三者として説明

することで、学校が対応できる範囲と学校以外が

担うべき領域を整理できる。学校ができないと伝

えるだけでは対立になり得る場面でも、役割分担

として理解してもらえる可能性がある。さらに、

専門員が学校訪問に先立って学校と論点整理を行

うことは、調整活動の実効性を高める上で重要で

ある。何が不足していて、何を振り返る必要があ

るのか、必要に応じて謝罪や再発防止策をどう考

えるかを事前に整理することで、訪問を単なる意

見交換に終わらせず、具体的な対応につなげるこ

とができる。第三者が間に入ることで対立を緩和

するだけでなく、学校側の対応についても必要な

振り返りを促している点に注目したい。（大曽根

委員） 
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もらえないときでも、弁護士から言うと

理解いただけるケースが結構多い。 

○専門員が学校訪問を行う前に、学校と

打合せを行うこともある。ここが少し足

りないので、集中的に振り返りをしてく

ださいとか、もし問題があったのなら、

きちんと謝った上で対策を行ってくださ

いとか、そういう論点整理を行ってい

る。事前に整理しないと訪問してもうま

くいかないことがあるので、相談者に

も、専門員が学校と論点整理を行うこと

を伝えている。 

○面接相談利用者にアンケートを実施し

ており、「概ね満足」という回答が多か

った。自由記述では、常にこちらの気持

ちを大切にしてくれた、今日話したこと

を学校との話合いに活用したいなどの声

があった。学校との調整後も、学校が対

策を考えてくれ、こどもが元気に学校に

通えているという感想もあった。相談を

通じて、事案を重大化させないようにす

ることも S-KET の役割の一つだと感じ

る。  

○公費を使用している業務であり、社会的意義が

高いことは誰もが認めることである。成果の把握

がきちんとなされていることはさすがだと思う。

（本図副会長） 

○相談者の気持ちを受け止めるだけで終わらず、

その内容を学校との話合いに活用し、学校側の具

体的な対策につなげている点に意義がある。これ

は、相談者の思いを整理し、学校が対応できる要

望へ翻訳するという S-KET の調整機能とも一致し

ている。また、S-KET の役割として、事案を重大

化させないための早期相談・早期調整という側面

も重要である。ただし、面接相談利用者のアンケ

ートだけから、S-KET への相談と重大化防止に因

果関係があると判断することはできない。今後、

相談時の状況、その後の学校の対応、こどもの学

校生活や安心感の変化等を可能な範囲で追跡し、

相談受付から、問題の早期解決・重大化防止まで

の過程を確認することが重要である。（大曽根委

員） 

○じっくり相談に乗ってもらうことで、相談者自

身が何を目標にすべきか整理できるところが S-

KET の特徴だと思う。学校としては 1つ 1つの事

案を決して軽く扱っているわけではないと思う

が、相談者にそう感じさせる理由がわかると、学

校としても助かるのではないか。専門員が学校と

してすべきことを整理し伝えてくれるのは、その

後の保護者との良好な関係づくりを進める上で非

常に有効だと思う。（石川委員） 

相

談

室

の

人

員

体

制 

○室長１名、相談員５名、専門員 3名

（弁護士２名、心理士１名）で運営し

ている。この体制を維持できていれ

ば、今のところは大丈夫と考える。  

○もし専門員が勤務を継続できなくなっ

た時の後任者については心配である。

また、案内チラシを保護者に送った直

後の相談が多くなるので、そういった

ときには、相談員がもう少し多くいる

とありがたい。相談が立て込んでくる

と、専門員と相談したい方が増え、予

約が取りにくくなる。弁護士や心理士

がもう一人ずついるとスムーズに回る

と思う。 

 

○学校現場にも精通した方など多様な背景を持つ

方をバランスよく配置しており、事案の重大化を

防ぎたいという思いをもち献身的な対応をしてお

られる様子に感服した。（本図副会長） 

○弁護士と心理士を含む専門員を配置しているこ

とは、学校だけでは対応が難しい法的・心理的な

課題を含む相談に対して、専門性を生かした調整

を行う上で重要である。S-KET には単に相談を受

けるだけでなく、相談内容の整理、学校との論点

整理、学校訪問、他機関への紹介・連携など、1

件の相談に複数の業務が発生しているため、適正

な人員については、相談件数だけではなく、相談

の集中時期、1件あたりの対応時間、記録作成、

専門員への接続件数や待機期間などを含めて判断

することが重要である。（大曽根委員） 

○継続性を踏まえた対応が必要である。そのため

にも、S-KET に事案の重大化を防ぐ機能があるこ

とについて、もう少し認知度をあげる工夫を管轄

部局でご検討されたい。（本図副会長） 

○弁護士等の有資格の方については、「緊急時に

お願いできる方」も念頭に置く必要がある。（氏

家会長） 

○こどもの権利等に関する専門的な知識を有する

人材を、専門員の交代時にも確保できるかという
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点は重要である。また、弁護士だけでなく心理士

も複数配置が望ましいという意見は、専門的支援

へのアクセスを確保する観点から捉える必要があ

る。（大曽根委員） 

相

談

員

同

士

の

情

報

共

有 

○相談員の勤務はシフト制なので、勤務

しているメンバーが日によって異なる。

毎日、相談受付時間の前に、情報共有を

行うため、ミーティングを行ってい

る。  

 

○適度な広報により現在の規模が維持されること

がよいのではと思った。（本図副会長） 

○見事なチーム運営と思う。余力を保つにはどう

すべきか考えたい。（氏家会長） 

○相談者から見れば、これまでの経緯を踏まえて

相談できることが重要であり、相談員間の情報共

有は対応の継続性を確保する基盤となる。どのよ

うな相談があったかだけでなく、現在どの段階

か、今後どのような連絡が想定されるかまで共有

しており、単なる記録の共有ではなく、次の対応

を見据えた引継ぎが行われている。（大曽根委

員） 

保

護

者

へ

の

広

報 

○保護者にまなびポケット（連絡用アプ

リ）を使って S-KET のチラシを配信する

と、相談が一気に増える。 

○保護者に伝える頻度は現在の状態で適切である

ように思う。（本図副会長） 

○相談の増減について先が読めるようになるコツ

はあるだろうか。（氏家会長） 

○相談先の存在や利用方法を知る機会が、相談行

動を促す上で大きな意味を持つ可能性がある。S-

KET は、第三者であることや電話で相談できるこ

とによって、学校へ直接相談するよりも話しやす

い側面がある。広報によって潜在的な相談ニーズ

が顕在化した可能性も考えられるため、問題が深

刻化する前に保護者が S-KET の存在を知り、早い

段階で相談できる環境を整えることが重要であ

る。（大曽根委員） 

 


