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令和３年度 第３回仙台市いじめ防止等対策検証会議 

 

日時 令和３年１１月１１日（木）17：00～19：25 

場所 市役所本庁舎２階 第１委員会室 

出席 氏家靖浩委員（会長）、庄司智弥委員（副会長）、鳩原淳子委員、 

古川直磨委員、本図愛実委員 

 

１ 開 会 

２ 検 証 

３ その他 

４ 閉 会 

 

 

 

＜配布資料＞ 

・資料１ 第２回検証会議意見整理表 
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１ 開  会 

○司会 

  本日は、ご多用のところお集まりいただきまして誠にありがとうございます。定刻と

なりましたので、令和３年度第３回仙台市いじめ防止等対策検証会議を開始いたしま

す。私は、司会を務めます子供未来局いじめ対策推進室の担当課長、佐竹と申します。

どうぞよろしくお願いいたします。 

  本日は、新型コロナウイルス感染症対策として、マスクの着用や換気等に配慮しなが

ら開催いたしますので、ご協力くださいますようよろしくお願いいたします。 

  初めに、お手元の資料を確認いたします。 

  皆様のお手元に、第３回検証会議次第、次第の裏面に座席表、次に委員名簿、裏面に

仙台市出席者名簿、また次第に記載しております資料１、そして前回までの資料をお

手元のファイルに綴っております。資料の不足等がございましたら、お知らせくださ

い。 

  続きまして、定足数の確認をさせていただきます。本日は５名全員のご出席ですので、

仙台市いじめの防止等に関する条例第54条の定足数を満たしていることをご報告いた

します。 

  なお、お手元の委員名簿の裏面に記載のとおり、子供未来局、教育委員会事務局から

関係職員が出席いたしておりますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、議事に移りたいと存じます。ここからの進行は氏家会長にお願いいたしま

す。 

○氏家会長 

  皆さん、こんばんは。本日もどうぞよろしくお願いいたします。会議前に、県庁の方

に行っておりましたが、青葉区役所のところに「子どもの変化に気づいて、いじめス

トップ」という懸垂幕が掲げられていて、とてもいいなと思いました。要するに、私

たちは大人の側としていじめのことに敏感であるよというアピールで、願わくは、バ

スを待っている人たちに気づいてほしいと思いますし、私たちは全然過ぎたこととは

思っていないと、これは大人たちの一つの決意表明だということを示すことはとても

いいことだと思いますので、本日もそのような心意気でこの会議を進めてまいりたい

と思います。 

  それでは、会議の公開、非公開について皆様にお諮りしたいと思います。本日も会議
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は公開という形で進めさせていただきたいと思います。皆様、いかがでしょうか。 

  （各委員から異議なしの声） 

  それでは、本日も公開で進めさせていただきます。 

  次に、議事録署名についてですが、五十音順でまいりますので、古川委員、よろしく

お願いいたします。 

（古川委員・了） 

 

２ 検  証 

○氏家会長 

  では、議事に入ってまいりたいと思います。前回は第２回ということで、２週間ほど

前でしたが、確認をさせていただきたいと思います。 

  まず、令和元年度の報告におけるいじめの専門の先生を配置しているということに対

しての改善に向けた方向性への対応状況について、事務局より追加の報告を受けまし

て、いじめに関する情報共有の仕組みづくりや学校現場に還元するための研修資料の

工夫などの内容について確認をさせていただいたところです。ただ、どうしても専門

の先生方を置いたというだけのところで留まらないようにということで、なお確認す

べきといいますか、進めなくてはいけないことはあるのではないのかということにつ

いての意見が出たかと思います。 

  次に、令和２年度のいじめ防止等対策事業について検証する上で、５つの事業につい

て絞り込みを行いました。「いじめ防止『きずな』サミットの開催」や「いじめスト

ップリーダー研修の実施」に関すること、いじめ対応等の相談に関わる教職員相談支

援室の設置はなされてはいるようだけれども、うまく機能しているかどうかというこ

と、「いじめ・不登校対策推進協力校の指定」は行われているようではあるが、これ

についてどのように考えたらいいのかということ、それから「命を大切にする教育の

推進」について着手してはいるようだが、これに関して私たちの中でも今後どのよう

に進めたらいいかということについて確認をして、５つの事業に絞り込んだところで

す。 

  イベント的なことという言い方をしたところもありましたが、「いじめ防止『きず

な』サミット」と「いじめストップリーダー研修」というのは別枠で捉えたので、そ

れが１、２となりますし、いじめに対応する先生方にとって相談支援室が機能してい
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るかということで１つあります。それから、「いじめ・不登校対策推進協力校の指

定」に関してということで１つ、と同時に最後に「命を大切にする教育の推進」とい

うことで、明確に分けたものですから、５つの事業に絞りました。ここまでのところ

の確認について、よろしいでしょうか。 

  （委員・了） 

  協議に入る前に、前回の会議を受けて、資料を用意していただいていますので、資料

に関して事務局の方から説明をお願いしたいと思います。 

○事務局（いじめ対策推進担当課長） 

  それでは、資料１をご覧いただきたいと思います。 

  前回の会議で、課題があると思われる事業として絞り込まれました５つの事業につき

まして、委員の皆様のご意見を事業ごとに整理表の形でまとめさせていただいたもの

になっております。 

  表の左側に事業の番号と事業名、事業の概要を記載してございます。なお、事業の概

要の欄に、隅付きの括弧で【事業に関する説明等】とございますが、これまでの会議

における担当課からの説明等を追加する形で記載したものでございます。 

  前回の会議における委員の皆様のご意見につきましては、表の太枠で囲んでいる部分

でございます。こちらは当該事業を取り上げた理由と、事業に対する評価及び意見と

して記載してございます。 

  なお、一番右側の欄は空白になっておりますが、市及び教育委員会に対する提案をこ

ちらに記載する予定でございます。本日の議論を踏まえた上で、今後この空欄を埋め

ていく想定でございます。資料の説明は以上でございます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。この場で色々と意見を出し合いながら、改善策を考えてい

かなければいけないのですが、今佐竹課長から説明のあった資料の空欄のところをど

のように設定するかは、実は私も含め悩んだところではありますが、何かこうすると

いう方向性を今日ぜひ考えていきたいと思います。ですから、あえて空欄になってい

るようなところがありますので、今日私たちがやらなければいけないタスクとして理

解していただければと思います。 

  資料１について事務局からの説明がありましたが、何か質問や確認がありましたら承

ります。皆様、いかがでしょうか。ここまではよろしいでしょうか 
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  （委員・了） 

  それでは、議論を始めてまいりたいと思います。本日は、資料１の意見整理表を基に

第２回会議で絞り込んだ５つの事業に関して、事業ごとに今回この会議で取り上げる

理由、事業に対する評価と意見について出し合い、見直しの方向性や改善に向けた方

向性などを提案するということを今日進めてまいりたいと思います。ぜひ今日は本当

に余談なしでといいますか、色々な意味で進めるべきもの、より改善すべきもの、も

う少し踏み込んだ形の意見と、こういう場だからこそ言える提言といいますか、この

ままでいいのだろうか、あるいはこういうところはより頑張った方がいいのではない

かというようなところについて詰めてまいりたいと思います。 

  では、資料１の意見整理表についてですが、課題があると思われる事業についての議

論を進めてまいりたいと思います。第２回の会議で皆様から「取り上げた理由」「事

業に対する評価及び意見」ということで挙げていただきましたが、そのままの文章と

いうわけにもいかないので、少し要約した形で記載しているところがあります。事業

に関しての質問などについては、事務局に説明も求めながら進めてまいりたいと思い

ます。 

初めに「いじめ防止『きずな』サミットの開催」についての議論を進めてまいりま

すが、最初だけ順番に発言いただき、その後はフリーで色々な意味で意見を拾わせて

いただきたいと思います。どうしても話した内容、表現を要約していますから、この

表現はちょっと前回話したのとは違うのではないかというところもあるかもしれませ

んが、「事業の概要」を含めてお気づきのところについて、古川委員、本図委員、鳩

原委員、庄司副会長の順でご発言をお願いしたいと思います。古川委員、お願いいた

します。 

○古川委員 

  こうして文章になっているもの、特にこの「事業に対する評価及び意見」の列を読む

と、確かにこの事業自体の必要性はどうなのかと思うところがあります。前回、広報

周知についてお話しさせていただきまして、これについても記載いただいていますが、

この事業についての市民の方の認知度というのは何か把握しているものはあるのでし

ょうか。もし認知度がそれなりにあるというのであれば、こういう地域で、この学校

でこういうことをやっているというのを市民の方が知って、それを自分事として置き

換えることもできると思うので、それであればイベント的だということでやめるとい
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う話にもならないのかと思いますが、逆という話であれば、確かにこれを継続する必

要性はあるのかというところに少し疑問を感じております。以上です。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。一旦皆様からご発言いただき、その間に事務局の方には回

答の案なども考えていただければと思います。本図委員、いかがでしょうか。今はま

ず「いじめ防止『きずな』サミット」についてというところで焦点を絞りたいと思い

ますけれども。 

○本図委員 

  そろそろ形は見直していく時期かと思います。趣旨としては古川委員からご発言のあ

りました広報に関わりますが、そこのところは事務局の皆様も広報性というところは

どれぐらい意味があるとお考えなのか改めてご確認もさせていただきたいところです

し、このサミットという形はオンラインのようなことでできるのではないかと思いま

すが、ただ使われているものの中のきずなカードなどそういったグッズは子供にもし

一定の意味があるのであればあってもいいのか、いや、やはりそれ自体要らないのか、

そこは現場の声も含めてお聞きしてみたいところではありました。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  こちらにあります評価及び意見については、もっともなことだと改めて思ったところ

でございました。特に３番目にあります「イベントより、各学校で児童生徒が同じテ

ーマで話し合い活動に取り組むことの方が効果がある」というのはまさしくそのとお

りだと思います。まさに今11月がキャンペーン中でございまして、特に行動目標を考

えるということで、本校でも学級で話し合うということに取り組んでおりまして、や

はりいじめはダメだというような意見が出てきたり、いじめについてきちっと見直す

機会になっているということについては間違いないかと思います。ただ、小学校１年

生と中学校３年生とでは、やはり発達の段階に差がございますので、それぞれの発達

の段階に応じた在り方ということについてもう少し検討していく必要があるのではな

いかというように感じているところでございます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。では庄司副会長、お願いいたします。 
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○庄司副会長 

  サミットの件につきましては、これは去年、令和２年度は市立小中学校の全児童生徒

が同じテーマで話し合いを行ったということで、それまでとやり方が変わっていると

いうことなので、どちらを検討対象に挙げるのかというところは実は少し問題がある

かというようには思っています。代表者が集まって話し合いをしますというのは、確

かにその子たちにとっては意味があるのでしょうが、それをどうやって全生徒の方に

還元していくのかというところがまず問題になってくると。そこを各学校の方でやっ

てくださいということになってしまうと、学校の先生の負担が結局大きくなってしま

うだろうと。それであれば、最初からキャンペーンの中で、各学校できちんと考えて

もらうという方が筋としてはいいのではないかと、私としては思うところではありま

す。 

  一方で、去年行われたような市立小中学校の全児童生徒がというようなことになりま

すと、これであれば逆に言うと最初から全員でやっているということになりますので、

自分たちの学校の中だけでいじめについて考えているのではなくて、より広い世界で

いじめがダメだとなっているというところを実感するという意味はあるのではないか

と思いますし、しかも先生方の負担としても、もちろん準備の手配はあるのでしょう

が、全生徒への還元については手伝わなくてもよいというところはありますので、二

度手間の部分はなくなりますので、それであれば意味があるのかというように思って

いるところでございます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。前回も申し上げましたが、ある意味でざっくばらんなとこ

ろで、皆様から一通り話題というか質問でありコメントのような形を出させてもらっ

たところです。庄司副会長から一つの重要な指摘がありましたけれども、一昨年まで

のやり方と昨年のやり方が変わっているところはあるわけで、個人の見解にはなりま

すが、第１回会議で聞いたときに昨年のやり方はいいなと思いました。印象論になり

ますが、イベント的な形でやるとなると、ちょっとまたそれはなというような思いも

ありましたから、一昨年までのやり方とコロナ禍というものの中で昨年やらざるを得

なかった仕組みというのは実は同じ名称を使っていても相当違うのではないかと思い

ます。 

それから、特に古川委員のご発言にありましたが、どのような認知になっているの



-8- 

か。市政だよりか、あるいは私は今町内会の班長をやっていますので、町内会の広報

で地区の中学校、小学校がこういうことをやっているというのは見るわけですが、事

務局の方で、何らかの形で感触を得ているということについてなど、何かコメントを

いただけたらと思います。 

○事務局（教育相談課長） 

  「いじめ防止『きずな』サミット」についてですが、昨年度は同じテーマで各学校に

指導案を配布しまして、一斉に取り組みました。以前から、委員の先生方からご指摘

があったように、サミットに集まった子供たちだけではなく、そこからどのようにし

て広めていくかというのが課題でありまして、一昨年度は全部の小中学校ではありま

せんが、十数校にサミットのライブ配信を行いまして、サミットに参加していなくて

も同じ事業に取り組むという形で、少しずつ子供たちに直接指導するような機会を設

けてまいりました。昨年度につきましては、同じテーマで全小中学校で実施しました

ので、個々の学校の先生方の取組み、働きかけによって浸透が図られたというように

考えております。 

○氏家会長 

  私も最後のところで少し触れましたが、市民の方々がこの活動について、このように

把握されているなどというようなもので得ている情報はありますでしょうか。 

○事務局（次長兼いじめ対策推進室長） 

  私から一言付け加えさせていただきますが、市民の方への周知という部分においては、

私どもの戦略的広報ということで、河北新報に「PRESS仙台」という紙面をもらってい

ることがありまして、３月にいじめに関する特集記事を載せさせていただいたところ

でございます。その際、この「いじめ防止『きずな』サミット」に関して取り上げた

ところでございまして、こういう取組みをやっていますということで、長町中学校の

例なども挙げましてご紹介させていただいたところではございますが、それがどのく

らい認知されているかというところに関しては、申し訳ございませんが、成果的な部

分は測れないというところではございますが、そういったサミットの取組みに関して

紹介させていただいたというところはございます。 

○氏家会長 

  よく河北新報に、市に限りませんが、県なり企業体なども月末、月初めに載っていま

すが、年度の切れ目の時期に、色々活動しているということの中に、サミットという
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形でやっていますよというものが載っていたということになるわけですね。 

○事務局（次長兼いじめ対策推進室長） 

  申し訳ございません。正確なところではありませんが、３月半ばだったかと。河北新

報の１面を使いまして、年何回か戦略的な広報ということで、市政に関する話題をテ

ーマとして載せておりますが、そのうちの１回、いじめに関して特集記事を掲載させ

ていただきまして、その中でサミットに関しても紹介させていただいたというところ

でございます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。古川委員のご発言のニュアンスでいくと、ある程度頑張っ

ているということが周知されて認知もされているものであれば、このままの継続もあ

りかもしれないというようなところであったかと思いますが、その辺をどのように解

釈するかにもよりますが、色々工夫はされているということを回答いただいたかと思

います。古川委員の率直なところとしての意見や、各委員からもまた意見を頂戴した

いと思いますが、いかがでしょうか。 

○古川委員 

  年数回の戦略的広報の中で特集記事を組まれているということで、一定程度の方の目

に触れる機会は作られているのかと思います。これによって先生たちも頑張っている

というところは市民の方も理解いただける、理解というところまで進むか分かりませ

んが、認知していただける切り口になっているかと思います。 

  先程、理解を誤ってお話してしまいましたが、この事業自体の直接的な効果というか

狙っている効果というのは、令和２年度に実施した形というものは、子供たち一人一

人が考える機会になっていて、とても意味があるというところを感じましたので、こ

ういうやり方であれば必ずしもやらない方がいいのではないかという方向にはならな

いと感じております。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。では、本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  すみません。私も事業番号の１とごっちゃになって考えてしまっておりまして、令和

２年度の形が何よりいいのは、前も申し上げたと思いますし、会長も先程おっしゃっ

ておられましたが、のぼり旗は、地域住民としても学校にはためいているとやはり見
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ますので、サミットという形、名称になると少し違和感はありますが、子供たちが集

まって、自らあのような標語が出てきて、そのためにもちろん話し合いをし、そして

お金も使ってもらって、その結果として地域住民にも見えるという形で、今はもうそ

ういう発展形になっているのであれば、いいのではないかなというように思うところ

です。 

○氏家会長 

  私はやはり整理しなければならないのは、一昨年までのやり方と昨年のやり方は多分

単純な質的な違いではない違いがあるかと思いますので、そこのところはもう少し研

ぎ澄ます必要があるのかとは感じます。庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  のぼり旗関係の話が出ていますが、これは極端な言い方をしますと、キャンペーンの

方でもできるような気がします。キャンペーンで各学校で色々やりますということで、

事業単位個票の方では標語募集などもやっているというような話でしたので、そうす

るとキャンペーンでできることということになります。サミットの独自性というのは

どこにあるのかというようなことを考えると、一昨年までの話で言うと代表児童生徒

を一堂に集めて意見交換してもらいますということでしょうし、去年であれば全員で

やりましょうというところにあるのだろうというように理解はしておりますが、そう

するとこの集まってやる、あるいは共通の話題に取り組むというところをどのように

考えるのかということになるのだろうと思います。そこで、個人的にはという話にな

りますが、このあたりのことは実際のところを教えていただければと思いますが、代

表の児童生徒を引率して、実際にイベントを実施して連れて帰ってきて、かつ持ち帰

ってきたものを代表児童生徒から全校生徒に下ろしていかなければいけないわけで、

そこの学校の先生の負担というのがいかばかりかというところがまず１つ。 

  もう一つは、去年のやり方の場合だとかなりそこが省略されていると思います。いき

なり全員でやっていますから。そうすると、還元については学校の先生としてはすご

く楽というか負担は小さいだろうというような意味では大きいのではないかと思いま

す。逆に言うと一昨年までの方法で参加していた児童生徒が持ち帰ってきた、その子

にとってのプラス面は多分下がっていると思います。ただ、他の児童生徒が得るもの

というのはかなり上がるということになると思いますので、実際このあたりを学校の

方ではどのように受け止めているのかというところを率直に伺いたいと思っておりま
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した。 

○氏家会長 

  「いじめストップリーダー研修」の件もありますが、今はあくまでも事業番号２の

「いじめ防止『きずな』」サミット」に関してということでまず整理したいと思いま

す。それから、昨年と一昨年のやり方に違いがあるというところもまず線を引きまし

ょうというか整理しましょう。 

  要するに効果というかアピール性みたいなものに関しては、私が何か誘導してしまっ

たところがありますが、のぼり旗効果はやってないよりはやっていると見せるのは多

分ありだと思います。それはどちらにしてもないよりはあった方はいいのかもしれま

せんが。 

庄司副会長の整理の仕方でもう１回私の方でまとめをし直すとすれば、一昨年まで

のやり方だとすれば恐らくサミットを開催するに当たってのイベントの要素があれば、

その引率やら準備やら、それから終わった後の校内への返しみたいなものも含めると、

参加した児童生徒の意識はより喚起されたかもしれないけれども、もしかするとサミ

ットに連れて行く、参加した後にまた全校で共有するといったところの手間はあった

のかもしれないというようなところが一つあって、もう一つは昨年のやり方の、これ

は恐らくコロナ禍ならではの窮余の一策だったような要素もあるのかもしれませんが、

全児童生徒に対してのやり方の形、これは恐らく当初から計画されたものというより

は、本当に先生方が色々知恵を絞られてこういうスタイルを作り上げられたのではな

いかと思いますが、代表児童生徒の意識を高く喚起するよりは、手間がかかったかか

からないかは何とも言えませんが、少なくとも今度は逆に全ての児童生徒に行き渡る

ような要素については昨年のやり方がよかったのではないかというようなところが出

てきたのではないかと思います。事務局の方で何か感触で得ているようなことがあり

ましたら、お願いします。 

○事務局（教育相談課長） 

  では、サミットについて少しお話しさせてもらってよろしいでしょうか。 

○氏家会長 

  どうぞお願いいたします。 

○事務局（教育相談課長） 

  実は平成19年度にいじめゼロキャンペーンというのが始まりまして、その時は各学校
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の方で取り組んでおりました。ただ、各学校の取組みも知りたいということで、平成

20年度のいじめゼロキャンペーンの時に、初めてサミットというものを行いました。

ただし、サミットは全市ではなく、区ごとにやろうということになりまして、最初は

泉区の方で、全部ではなく、小中合わせて10校くらいでした。20年度は泉区で、21年

度は青葉区で、22年度は太白区で行いました。23年度は震災でしたので、故郷復興プ

ロジェクトということで、震災復興サミットを行っています。その後、24年度に若林

区、25年度に宮城野区で、区ごとのサミットを行いました。先程話しましたが、区ご

とに小中合わせて10校、15校くらいで実施しまして、そこで隣の学校では何をやって

いるかとか、その辺を受けて、各校でのいじめの未然防止に役立てようという形で行

いました。 

  その後、25年度にいじめ防止対策推進法が施行され、それを受けまして26年３月に仙

台市のいじめ防止基本方針が策定されました。そして、26年度の12月に社会全体でい

じめを防ごうということで、小学生、中学生、それから保護者、学校の教員が全市で

集まって、初めてサミットを開催しました。その時には、もちろん報道各社に投げ込

みもしましたし、取材も受けました。認知度がどの程度広まったか確認はできません

でしたが、結構大きく報道されたという形で、26年度に始まりました。 

  そして、26年度に市内中学生の事案が発生しました。それで、中学生に特化し、中学

生だけを集めてサミットをやろうというのが27年度です。その時は、中学生と教員と、

それから数名の保護者も集まって開催したという形になっています。 

28年度、今度は中学生だけで、いじめというよりもいじめのない学校を目指して、

その次の年は、笑顔あふれる学校を目指してという形で進めていきました。 

  30年度にスクールロイヤー制度が始まりまして、スクールロイヤーの話を受けて、い

じめの未然防止のための授業を作ろうということで、教員と教育委員会とスクールロ

イヤーと協力して授業案を作り、サミットで行いました。 

  ただ、先程から話がありますように、そこに集まった子供たちには伝わるけれども、

それをなかなか全校に広めることができないということで、令和元年度はライブ配信

をしようということで、授業をやりながら、十数校の学校にライブ配信をしたという

経緯です。 

  それでも、もっと広めるためにはどうしたらいいかということで、各学校の方に伝え

るためには各学校で行った方がいいのではないかというような思いもありました。そ
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の課題は持ちながら、そうした時にコロナになりましたので、サミットではなく結果

的に先程お話したような形で各学校で直接子供たちに行うこととしました。そうする

と、やはり大きなサミットではないので、報道関係等にはそれほど取り上げられなか

ったのですが、各学校では子供たちの方に浸透していったというような経緯で今日に

至っているという状況でございます。 

  法ができて、基本方針ができるなど、何かあったときに社会全体にアピールする、子

供たち自身でいじめをなくそうというように仙台市は取り組んでいるというところの

意味合いがあるときには、サミットというのはやはりイベントとしては大きい。ただ

し、そうではなくて実際全員の子供に行うのであれば、昨年度のような形がいいとい

うことで、今回ここでサミットを取り上げていただいて、事務局としては本当に色々

な意見をいただきながら進めていきたいと思っていたところでしたので、大変ありが

たいと思っているところでございます。長くなりましたが、以上です。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。何か授業を受けているような、頭の中に年表ができてきて、

すごくよく分かりました。今一通りの流れを伺ったわけですが、皆様、いかかでしょ

うか。本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  事業単位個票で拝見しますと費用対効果がというように見えてしまいますが、今のよ

うな縦系列での時間軸でお話を聞くと、平成18年から区ごとでやっているというのは、

それはいいんじゃないかと思いますし、セーフティーネットといいますか、色々なこ

とがないときには情報交換だし、少し重点化しなければならないときにはギュッと論

点を絞るしという、何かそのことが難しいのかもしれませんけど、教育相談課長より

説明いただいた情報が個票の中に入っていればいいのになと感じました。そういう教

育委員会の先生方の思いもあって、一生懸命つないでこられた動きというのは、事業

ベースで見れば「あれ？」と見えてしまうところが残念なんですが、そういう情報を

いただくと、やはり思いも詰まっていて、色々な形で変容もできるし、いいのではな

いかという、少数意見でした。 

○氏家会長 

  次にいじめストップリーダー研修の話もありますので、慎重に進めてまいりたいと思

いますし、そういうのも絡むところがある関係上でですが、色々な意味での情報交換
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などが進められたところがあったし、平成18年段階での思いと、途中仙台市が色々な

ことを経験した上での思いは、私はやはりかなり変わるものもあるのかというような

気もします。とにかくこういう活動はなきゃいけないのではないかというところの段

階と、ある時からは絶対やらなければいけないものになったと思います。絶対やらな

ければいけないものになったけれども、絶対やらなければいけないものをより効果的

にやる上においてサミット形式がいいのか、それとも、やはり昨年のようなやり方と

いうところがいいのか、また変わるといいますか、在り方としては違うところもある

のかとは思いますが、一通り流れを伺うと歴史性があって今にたどり着くというとこ

ろは全く否定するものではなくて、そういういきさつがあったということと、例えば

仙台市のウェブサイトを見れば載っているというものでもないのでしょうから、非常

に貴重な、それはそれで欲しいところです。当然そういうのをやりながらでも、やは

り私たちは一度ならず何度かは、表現がいいのかどうか分かりませんが苦杯を飲まざ

るを得なかったときがあった上で今に至っているわけですから、本図委員の言葉をお

借りすれば縦系列といいますか、十数年にわたるものがあった上での歴史性ですね。

それから本市が抱えたといいますか、向き合うことになった事案があって、なおかつ

コロナという流れの中で、やり方が少しずつ変わってきたところはあるのでしょうが、

他の委員の方からもしご意見や質問があれば伺いたいと思います。古川委員、お願い

いたします。 

○古川委員 

  目的をどこに置くかということなのかと感じました。令和２年度の取組みはすごくい

いと思いましたし、今のお話を伺っていて、令和２年度のこの取組みをやるというこ

とこそマスコミに投げ込みするべきだったのではないかというのも感じました。と言

いますのも、やはり目的というのは子供たち一人一人が考える、仮に自分がいじめら

れる側の立場だったらどうなんだと考えてもらうことに一番意味があるのではないか

と思います。そこに目的を置くのであれば、やり方としてあるべきというのは令和２

年度の姿であったのだろうと思いますし、その取組みというのはやはりマスコミを通

じて広く周知すべきだったのではないかと感じます。 

  それから、他校の取組みこそマスコミというか広報を行うことで、ここではこうやっ

てるよというような、お互いに知る機会というものも作れると思いますので、そうい

ったところも念頭に置くといいのではないかと感じております。 
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○氏家会長 

  他の委員の方はいかがでしょうか。鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  先程の歴史のお話の中にありました、地域の方ですとか保護者の方を交えて話すとい

う機会は非常にいい機会になるのではないかと思います。今なかなかコロナでそうい

うことはできない状態ですけれども、やはり大人はこれだけ考えている、子供たちは

こういうことを考えているというのを共有する機会というのは非常に大切だと思いま

すので、古川委員がご発言されたようにその狙いとするところ、そういったところを

明確化していくということで、このサミットというものがまた形を変えながら、そし

てまた歴史を刻んでいくような、一助になるのではないかと感じました。 

○氏家会長 

  庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  古川委員がご発言されていたところとほぼかぶるのだろうと思いましたので少しため

らったのですが、やはり目的の部分なんだと思います。事業単位個票を見ますと、

「児童生徒が主体となっていじめ防止活動に取り組む意識を高める」とあります。だ

とすると、一人一人の児童生徒が参加をしなければ意味がないということになります

ので、そうだとすると「代表児童生徒を集めた」では足りなくて、やはり還元をする

というところまでがセットにならないといけないはずです。 

  一方で、地域の方々に参加してもらったり、社会全体でというような形でいじめを予

防していくというような話というのは、目的に掲げられていないんですね。そうする

と、それを目的としてやるのであれば、「地域の住民の人たちと一緒になって考え

る」なので、全市ではないはずです。まさに地域の人たちに見守ってもらうというよ

うなところの話とパラレルになってくるのではないかと思います。と考えると、迷走

してしまっているような気もするところです。結局色々なものを詰め込もうとしてい

る感じがあって、少し違和感を持つというところかと思います。 

  キャンペーンの話もありますしサミットの話もありますし、次に出てくるストップリ

ーダー研修の話でもありますが、何を目的としてやっているのかということを考えた

ときには、ここで言うサミットの話が「児童生徒が主体となって」ということで、

「児童生徒に意識を持ってもらう」だと一昨年までのやり方、一昨年のやり方はライ
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ブ配信をしているので、それはあり得るのではないかという気はしなくもないのです

が、その前までの部分だと少し足りないのではないかという気はします。目的に照ら

してということになりますが、そのあたりをどう工夫していくのかというところは意

識的に考えていかないといけないのではないかというように思いました。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。最初に一通り伺ったときに庄司副会長が発言されていた部

分かとは思いますが、実は昨年、研修についてクローズアップしたときにも話は出て

いたことではありますけれども、サミットに各学校から代表で参加した子供たちが、

学校に戻ってから朝礼か何かの機会で発表する場があったということではあるんです

ね。そういう形で参加しなかった児童生徒にも周知が図られるということの良さ、悪

さが一つあって、昨年などは色々な窮余の一策だったのかもしれませんが、先生方が

授業のスタイルでやった流れを取ったときに、庄司副会長が少しモヤモヤした部分が

あったようなこともご発言されておられましたが、キャンペーンというものをイベン

ト的なキャンペーンと捉えるか、それともキャンペーン期間中にどれだけ実効を上げ

るかということを考えたときに、キャンペーン自体はなくさなくてもいいかとは思い

ますが、個々の学校の方にお任せして、授業のスタイルで児童生徒がより深くいじめ

について考えるし、学校によっては地域社会との密着の度合いを生かしながら、学校

に子供さんが通われていないような方にも入っていただいて、いじめはよくないとい

うことについて色々な意味で子供たちと共有してもらったりする場を作ったりすると

いうのを各学校にお任せするような、各学校が進めやすいスタイルにしてもらうよう

な方向にするというのは、かえって手間がかかるようなものなのでしょうか。かなり

強引に色々混ぜ合わせたような形になってしまいましたが、そういう形で学校ごとに

やるような形にするというのは、今後そのように舵を切りますよとなると、現場の先

生方は「えー」というようになるものだと思われるでしょうか。何か率直なところで

ご意見を伺えればと思います。 

○事務局（教育相談課長） 

  各学校の方ではお子さんの実態に合わせて取り組んでもらっているところでございま

す。学校で行う取組みと、市全体で行う取組みとして、今ありましたキャンペーンの

中でサミットを行ったり、今年度は昨年度を受けまして、サミットではなくて各学校

の方で昨年作った行動目標についてじっくり話し合うように、それは市教委の方で作
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った指導案を使って同じスタイルでやってくださいというような形で伝えています。

今年は、代表児童生徒が集まるサミットではなく、行動宣言ですので、絆アクション

という形でキャンペーンの中で取り組むという形にしておりました。 

  それから、先程の話になりますと、既に学校の方で工夫して様々な取組みを行ってお

りまして、昨年度であれば、全校集会で伝えるパターンと学年集会で伝えるパターン

と教室で伝えるパターンと、それぞれの学校の実情に応じて行っていると認識してい

ます。 

○氏家会長 

  これは委員の総意になるかどうかは分かりませんが、多分丸投げスタイルを一番恐れ

る部分の要素としてあるかと思います。「やりなさいよ」になるのはよくないと思い

ますので、やり方をサポートする形で教育委員会なり、あるいは市全体が、子供未来

局も含めてになるわけですけれども、個々の先生方なり学校の実情に合う形でのやり

方、そして外さないでいただきたいのは個々の子供たちに伝わるスタイル、そういっ

たところの方向性は示して、働き方改革はうまく含める形でやってほしいというよう

な形での方向性を示すことができれば、従来やっていたスタイルよりは先生方ももう

少しピントが定められて仕事ができるような気もしますし、昨年度は急遽でやって、

今年はまさにそれの発展形でやらざるを得なかった部分があるのをもう少し研ぎ澄ま

してもらって、それから教職員の方々が頑張っている様子が伝わらないというところ

は課題があるかもしれません。どうすべきか、というところは各学校任せにはできな

いと思いますので、やはり市全体での広報のスタイルを考えていただかなければいけ

ないところはあるかと思いますが、説明を伺っていて、そんなふうに少し考えたとこ

ろもあります。では、本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  今の話を踏まえてですが、結局のところ事業番号１から３のキャンペーンとサミット

とストップリーダーについては、氏家会長がおっしゃった市全体への広報というとこ

ろを含めて、もう少し誰が誰に対する支援で、教育委員会が学校間の情報共有を促し

ていくという、そういう目的なのか、各学校の子供たちを育てていくというところを

支援していくという目的なのかというように、もう少し整理できるかと思います。誰

が誰に対する支援で、そこに保護者も含んだ意見を醸成していくのか、していかない

のかということも含めて、それを含めて外周円のところに広報をどうしていくかとい
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う、そういう整理を今後していっていただければという思いです。事業単位個票で丁

寧に整理してくださっておりますが、そうすると費用対効果で、目標も何か似たよう

なものになってしまい、本当に効果があるのかという議論になってしまいますので、

そこが見直しどころではないかというように思いました。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。その骨組み部分は少し整理は必要かもしれませんが、少な

くとも大きい流れとしてサミットのスタイルにこだわらなくてもいいようなものなの

かというような気はいたしますので、もう少し目的と、それから押さえどころを少し、

そこは共通項にすべきだと思いますし、同時にこういうことをやっているんだよとい

うことに関しての広報に関しては、教育委員会だけのマターではなく、これはやはり

子供未来局も含めて全市で考えていただかなければならないところでもあると思いま

す。それから、事業単位個票でいくと例えばきずなカード、これはまもらいだーのカ

ードのことを指すのでしょうか。たしか、まもらいだーというカードがありましたね。 

○事務局（教育相談課長） 

  きずなカードでしょうか。 

○氏家会長 

  本当は古川委員がご発言したくなるところかもしれませんが、効果はあるのでしょう

か。 

○事務局（教育相談課長） 

  すみません。きずなカードのイメージがあったのですが。24時間相談ダイヤルとか。 

○氏家会長 

  ざっくばらんなところで、効果はあると判断されていますかということだけ。私もコ

レクターで、いっぱいためている方の人間ですが、１年生でもらったからあとはもら

わないではなく、毎年全校生徒があまねくもらっているものなのでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  一定の効果はあると考えております。 

○氏家会長 

  なくした方がいいではなく、何か常に思うのが子供たちはとにかく色々なものをもら

ってくるし、私も色々なものを集めるのが好きな人間なので、ですからまもらいだー

のカードはすごく印象深くて、何枚も持っていた時期があるぐらいですが、本当に子
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供たちがお守り代わりに持てるようなカードで、もし毎年配られているのでしたら毎

年少しずつバージョンを変えるなりでもいいと思いますし、多分ここに相談しなさい

よというのが書いてあるカードだとは思いますけれども、私はこういうのも工夫があ

っていいのではないかと思っております。まもらいだーはまた別なのでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  まもらいだーは、これも歴史がありまして、最初はいじめではなくて、不審者が侵入

した事案を受けて、防犯の意味で「まもらいだー」がつくられました。キャラクター

としては、最初はまもらいだーだけおりました。その次に18年にいじめの認知の仕方

が変わりまして、いじめられたと感じたのであればいじめであるというようになった

時に、いじめゼロキャンペーンが始まりまして、まもらいだーがおりましたので、

「いじめんだー」を作りました。その次に、傍観者もおりますので「まもり―な」と

いうのを作りまして、今３体でやっているという流れになっております。ですから、

まもらいだーはいじめに関してだけではなくて、子供たちの安全・安心を守るという

意味で、その象徴のキャラクターになっておりまして、いじめのきずなカードにもま

もらいだーのキャラクターを付けているというところでございます。 

○氏家会長 

  全く失礼しました。私はもうまもらいだーで止まっていましたものですから。もしそ

ういったものも、仙台市の子供たちが毎年もらうものなのであれば、これはあなた方

の成長に応じてずっとあなたを守ってくれるお守りなんだよと。お守り代わりという

のがいい表現かどうかは分かりませんが、デザインを替えて、何か少し工夫があって

いいのではないかと、全くの個人の意見で申し訳ありませんが、思ったところです。 

  事業番号２の「いじめ防止『きずな』サミット」に関してのところで、もし何かこの

あたりの視点は入れておきたいということが委員の皆様からありましたら伺いまして、

その上で方向性を定める形にはしていきたいと思いますし、今日どこまでの結論まで

たどり着くか、ただやり方が一昨年までといいますか、歴史性を踏まえるのは重要で

あるとは言うものの、もう少し先生方の負担を最小限にし、しかし教育の効果を最大

限にするというやり方はあるのではないかというところが話し合われてきたかとは思

っているところです。事業番号２の「いじめ防止『きずな』サミット」の部分に関し

ては、皆様、よろしいでしょうか。 

  （委員・了） 
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一つの結論という形まで至りませんが、今いくつか論点として出たところを踏まえ

た上で、また次回にいくつかの提言が出せるようなドラフトといいますか下書きをま

た作れるようにしたいと思います。 

  次に、事業番号３の「いじめストップリーダー研修の実施」に関しての中身の方に入

ってまいりたいと思います。ここまでは、古川委員、本図委員、鳩原委員の順に進め

させていただきたいと思います。古川委員、お願いいたします。 

○古川委員 

  事業番号３については、率直に言いますと、今議論した事業番号２に照らすと実施す

る必要性を感じないというのが私の意見でございます。やはり代表生徒だけの参加と

いうところは、市全体でいじめを防止し、なくしていくという視点に立ったときに、

どういった効果を見い出すのかというのが分からない。そうすると、実施する必要が

あるのかという疑問を感じます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。合議でやるわけですから、色々な意味で意見をいただいた

方がいいので。本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  実態としても令和２年度はコロナの影響もあって実施されておらず、この点も含めま

して先程申し上げましたように私は事業番号１、２、３とそれぞれ目標を明確化して

いただき、誰が誰に対する支援なのか、その上での目標であり、その外周円のところ

に広報も含めて構造化、有機化していくということだろうと思っております。 

○氏家会長 

  事業番号１、２、３の中でも、このストップリーダーの研修というところだけあえて

区切ったわけですが、これに関してのところで、古川委員に踏み込んだ意見をご発言

いただいたからですが、いかがでしょうか。 

○本図委員 

  実績として、令和２年度も元年度も実施しておらず、これが元年度に予定されていた

とおりの予算額だと、「必要ですか」とは言いたくなりますが、ただ先程申し上げた

ように誰が誰に対するどういった目標のもとの支援なのか、施策なのかと考えたとき

に、リーダーということも一つのカテゴリーとしてあって、それを各学校で例えば児

童会、生徒会中心にリーダーを育てていこうという、そういう試みまで封じてしまう
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のはどうかという思いがありますので、今現在予算を使われていないということも含

めて、ペンディングといいますか、事業番号１から３は有機化していただく、構造化

していく中で、リーダー育成という視点もあったのですねということかというように

思っております。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。古川委員が踏み込まれましたけれども、施策からするとす

れば、キャンペーンのそれこそ緩やかな山や山脈がいくつかあるわけですから、児童

生徒の中からのリーダー育成というものがある時期までは必要性があった部分がある

けれども、昨年はやってないですよねということやらで、もう一回それぞれのもとも

との目的としたものと照らし合わせながらということで、このストップリーダー研修

も今のような表現をされたというように理解したいと思います。もしかするとまた意

見を求めるかもしれませんが、了解いたしました。鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  私もただ今の本図委員の意見に似通っておりまして、やはり「いじめ防止『きずな』

キャンペーン」の中の一環としてという部分の捉えでもいいのではないかという考え

を持っています。令和元年度と２年度に行ってこなかったということを考えますと、

今学校ではＭｅｅｔですとかＺｏｏｍですとかそういったことで各校つながることも

できるようになっておりますので、形としてリーダー育成の取組みということを重視

するのであれば、やり方を検討していく時期にきているのではないかというような感

想を持っております。 

○氏家会長 

  まさに現場サイドとしてストップリーダー研修の受け止め方を色々工夫されてきたと

思いますし、特に昨年と今年に関してはまた少し違う状況がある中で、全体のいくつ

かの中からまたこれも必要性があるかどうかを見極めてというように今ご発言いただ

いたものと理解したいと思います。庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  私はどうしても積極的になくすべきというような立場で考えてしまいます。というの

は、先日も申し上げましたが、いじめをストップするのに生徒のリーダーを育成して

いくということのリスクをきちんと考えておくべきだろうと思っています。いじめら

れている児童生徒をかばった子が今度新たにいじめのターゲットになるという例はや
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はりたくさんあるわけですし、そのリスクをストップリーダーとなる子に負わせると

いうようなことを大人が育成のような形でやってしまうと、それを押し付ける形にな

りかねないというところがまず１つ懸念されるところです。ストップリーダーという

のではなくて、それぞれの児童生徒が自発的に止めに入る、あるいはかばってあげる

というのはいいことだと思いますが、リーダーとしてやってるんだからそれをやらな

ければならないというような形にするのは、子供たちに責任を負わせ過ぎではないか

というように思うというのが１つ。 

  実際にいじめの被害があったときに、ストップリーダーになっているので助けを求め

たけれども、ちゃんと助けてくれなかったというようになったときに、例えば第三者

委員会が設置されましたとなったら、第三者委員会は名前が挙がっている以上はその

子から話を聞くわけです。あるいは名前が挙がっている以上は、損害賠償請求という

ような形になったときに加害者と同じように扱われて、損害賠償請求の対象になるか

もしれない。そのようなことをちゃんと説明をしてやってますかと。このようなこと

を考えると、実はこのストップリーダーというのはかなりリスクがある事業ではない

かというように思うところではあります。生徒全員に対していじめをやめようね、い

じめられてる子がいたら助けてあげようねというようにやるというのはいいことだと

思いますが、特定の子に対してそれをストップさせようねみたいな話になっていくと

いうのは、すごくリスクがあるのではないかというように思っています。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。今この場で性急に結論とまではいかないつもりでいますの

で、今日はとりあえず色々な意味での視点、観点を出せればとは思っているところで

すが、もし事務局の方で、この研修があったおかげで児童生徒がうまく解決のために

動けたというような形の話題など、何か聞かれたことはおありでしょうか。何かこの

研修があったおかげでいじめ防止として機能した、あるいは何かアクシデントがあっ

たことも含めて教えていただければと思います。 

○事務局（教育相談課長） 

  具体の例としては把握しておりませんが、委員の皆様からありましたように、ストッ

プリーダー研修で代表が集まって、その成果をどうやって学校に返すかということで、

話し合いをして、例えばメッセージを考えたり、それからロールプレイしたりしてい

ます。１泊２日ありますので。それをＤＶＤ等に撮影して、メッセージとして子供た
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ちに伝えるというような形も取っておりましたが、先程ご質問があったようなところ

は把握していないところでございます。 

○氏家会長 

  なかなか見えづらい話ではないかと思いますから、当然だと思います。要はこの場で

こうするああするというのではなく、今のような意見が出たということを踏まえた上

で第４回会議の方に進めていきたいと思いますし、私自身はやはり積極的に進める側

にはならないなというような気がしているところです。古川委員と庄司副会長は明確

な一つの方向性も示されましたが、私はそこまでではないのですが、ただどうしても

リーダーで選ばれるような生徒の方が、先生側からすればいじめの本来目的ではなく、

こういう研修に行かせられるという人が選ばれるのではないかというような気がする

ので、その方々が頑張っていじめがなくなる方向に動くならば、それはそれでいいの

ではないかと思いますが、であるとすればもう少し違うやり方があるのではないかと

いうようなところにいきますから、そこは本図委員のご発言のとおりいくつかの本来

目的がある中で考えていったときに、いじめの抑止、防止のためだけのリーダーとな

る児童生徒を育てるというような形にしなくてもいいのではないかなというように思

うところでもありまして、ただこれは私も会長の職というよりも委員の一人としての

見解として申し上げさせてもらったところですが、そのあたり少し整理させていただ

いて、第４回会議のときにはもう少し見える形にした方向性というものを示させてい

ただければと思います。 

  何かここで皆様から補足等ありますでしょうか。 

○庄司副会長 

  今、ストップリーダー研修の中身の話を少しご紹介いただいたと思いますが、ロール

プレイのような話があってということだとすると、実はサミットとやっていることが

同じではないかという気がしました。これは違うことをやっていたのか、同じような

ことをやっていたのかというところを、どのように整理されていたのか聞いてみたい

と思いました。 

○氏家会長 

  いわゆるサミットの流れでやっていたようなことと、ストップリーダー研修でやって

いたことの何か明確な差異、違いというものはあったのでしょうか。それとも時期的

な違いがあるとか、内容、コンテンツは全く違っていたとか、いかがでしょうか。あ
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まりその付近は吟味されないままだったかというところまで含めて、お聞かせいただ

ければと思います。 

○事務局（教育相談課長） 

  サミットについては、それまで各学校で活動していたことを紹介し合って、そこで改

めて行動目標を立てていくとか、それを学校に持ち帰って伝えるという形です。スト

ップリーダー研修については、１泊２日で実施しておりましたので、いじめをどうや

って防いだらいいかという話し合いをじっくりしながら、各学校で伝えるために、ロ

ールプレイの寸劇のシナリオを作ったり、そのときに自分がいじめられる側の気持ち

を感じたりとか、傍観者の気持ちを感じたりというところを何回も話し合いながら進

めていきました。各学校で伝えるメッセージも２日間かけてじっくり話し合いながら、

自分たちで文案を考えて作るという形でございます。ですから、サミットの方は今ま

での取組みを発表する、リーダー研修の方は時間をかけて自分たちで考えをまとめて

作っていくというような形の捉えでおりました。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。庄司副会長、今のところでよろしいでしょうか。 

（庄司副会長・了） 

  異議がないというような言い方をするものではないのですが、今のようなところまで

やる流れだとすると、生徒の方にも相当求めるものが大きかったのではないかという

気もして、その生徒の方々が機能すれば、確かに子供たちの中からのいじめの防止に

対する動きはあったかもしれませんが、ただ庄司副会長のご発言のようなある種のま

た違うリスクを背負う部分もあるのではないかというようなところがありましたし、

また古川委員もご発言されていますけれども、こういった形の事業という形で仕立て

るよりも、もしかするとこの間の流れの中でいくとすれば他の事業の中の方にうまく

落とし込める要素もあるのではないかというように思った次第です。 

  今いただいた意見なりご回答いただいたものをまた集約した上で方向性についての提

言は次回の会議とさせていただきたいと思います。事業番号３の「いじめストップリ

ーダー研修」のところはこれで終えたいと思います。 

  それでは、事業番号８の「いじめ対応等相談に係る教職員相談支援室の設置」に関し

て、これも第１回会議でも話が出ましたし、遡りますと昨年、研修の端々でも少し話

題に出ていたことで、我々も関心の一つになっていた部分ではないかと思いますので、
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特に今回明確にいじめ対応に対して教職員相談支援室があることについて、テーブル

の上に上げさせていただきました。今度は庄司副会長から鳩原委員、本図委員、古川

委員という順番でご発言いただきたいと思います。庄司副会長、論点なり気になると

ころを挙げていただければと思います。 

○庄司副会長 

  論点提示ということになると思いますが、いじめの問題が発生したときに、やはり一

番最初に動いていただく形になるのは現場の先生だと思います。その現場の先生が悩

みを抱えるといったときに、どのような悩みの抱え方をするかというところがまず第

一かと思います。弁護士として実際の事案を見ていると、１人の先生に対応を押し付

けられてしまってパンクしてしまって、助けられなかったというようなパターンがあ

りますし、あるいはきちんと学校として対応してくれていなかったというパターンと

いうのもありますし、よく出てくる大きくなってしまっている事案というのは大体そ

ういったところが多いかというように思います。ではどのようにすればいいのかとい

うところを考えて一生懸命研修をやっているわけですが、研修をやっていてもその研

修のとおりに学校が動いてくれないというようになったときに、担当している先生が

どこに助けを求めるのかということがポイントになってくるかと思います。この教職

員相談支援室にＳＯＳを出すんだというような立て付けであろうというように理解を

しているのですが、そうだとすると使いやすいかどうかというのが一番大事というこ

とになるかと思います。現場の先生が本当に上の先生方にちゃんと動いてもらえなく

て苦労しているというときに、学校を休んで相談に行けるかといったら行けないと思

いますので、そうするとどうやって相談に行くんだというところがあるので、いかに

相談をしやすくするかというところが一番のポイントかと思っておりまして、と考え

るとこの正午から午後６時というのはどうなんだろうというところが一番気になると

ころでした。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。時間帯の問題は本当に目につきやすいというか、分かりや

すい部分でもあるかと思います。鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  こちらの教職員相談支援室からは、恐らく１か月に１回、お便りを学校向けに発出し

ていただいておりまして、この時期はこういうことに気をつけましょうですとか、あ
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るいはこういったことがあったらご相談くださいというようなものが定期的に来てお

ります。そういった取組みが書かれていないことが私としては少し残念だと思いまし

た。きちっと発信もしていただいているので、そういった形では使いやすい、相談し

やすい体制を整えていただいているということは感じてはいます。ただ、それが現場

で抱えている悩みを、どの程度の教員がそこに行っているかということについては私

も分かりませんが、そういった体制を整えてはいただいているので、何とか相談体制

をより整えていただいて、安心して教職員が勤められるような、いじめに対しても、

色々な関係機関と相談させていただきながら対応できるような体制というものは現場

としては最も望むところでもございます。 

○氏家会長 

  方向性についてのところはなしで進めているところもありますので、鳩原委員のお立

場上も含めて考えてみるとすれば、むしろこまめなフォローというかケアというか、

そういうのもありますよということで、もらっているもの、得ているものは現場とし

てはあるのでというようなところも今情報をいただいたかと思います。そういうこと

を含めてまた議論を進めてまいりたいと思います。本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  この事業の目標に、学校への訪問支援等の拡充ということが冒頭にありまして、２名

の再任用の先生がどのように学校訪問をして支援してくださっているのかというのは

気になるところで、前に鳩原委員もご発言されておられたように、通常的に考えて指

導に不安があったり困っていたりするときに、周りの先生や教頭先生や校長先生を飛

び越えてセンターに行くかという問題があります。教員の先生方の文化として。ただ、

この支援員の先生方が巡回しておられて、大体顔も分かって、プッシュ型の支援とい

いますか、どのお子さんが大変かということは分かっていてくださったりする中で、

見守りしてくださるというか、定期的に来てもらって、「先生頑張ってるね」とか

「もうちょっとこうしたほうがいいよ」などとアドバイスを、子供がいる指導の中で

もししてくださったりしているのであれば、それはやはり先生方の本当にセーフティ

ーネットになっているというか、「ああ、この子供についてこういう見方もすればい

いんだ」と、もしご助言をいただいたりしていれば、大事な機能ではないかというよ

うに思っています。 
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○氏家会長 

  繰り返しますが、なくそうというよりももう少し充足、充実する方向性の方がこの間

ニュアンスとしてもやはり大きいかと思いますので、昨年研修の話も出た上で、今年

度の第１回会議のときもでしたが、もし厳密な上で午後６時までといったら普通のま

ともな先生は相談しづらい時間帯ということになるのでしょうか。 

○本図委員 

  事務局にお尋ねしたいのですが、鳩原委員からお便りで、この先生方がサポーターで

いるんだということを伝えているとお聞きして分かったわけですが、学校への訪問支

援等というのはどれぐらいなさっているかお聞きしたいところでした。 

○氏家会長 

  後でまとめて質問させていただきたいと思います。古川委員、ほかの観点も含めても

しお気づきがあったらお願いします。 

○古川委員 

  ほかの観点というのは特段ありませんが、やはりこの教職員相談支援室というのは必

要なものだと思っています。ただ、現場の先生たちが相談しやすい体制になっていな

いなというのはすごく感じます。ここは改善すべきかと思っております。 

○氏家会長 

  事務局の方でお答えできる範囲をまず頂戴できればと思います。繰り返しますが、な

くしたらいいという論点でもなければ、より充足というようなものも含めて色々な意

味でのフリーハンドで考えていきたいと思いますので、このあたりが効果があると思

っているけれども、予算的なものも含めての手当てとしては不十分だというような見

方、考え方もあるかと思いますし、逆にこの付近は本当はやりたいんだけれどもやは

りやれてないというところも含めて何かお気づき、それから現状として鳩原委員、本

図委員のご発言にあったお便りであるとか、先生方の学校への訪問活動であるとか、

そういったものの何か断片を教えていただけるのであれば教えていただきたいのです

が、いかがでしょうか。 

○事務局（教育センター所長） 

  それでは、教職員相談支援室の現状につきまして３点ほどお話しさせていただきたい

と思います。 

  まず１点目ですけれども、支援室のお便りに関しましては、月末ないしは月頭にＡ４
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１枚程度のボリュームのものを各学校にデータをお送りしまして、先生方が目につき

やすいようにということでやっております。その中には、相談員の名前ですとか、相

談時間とか、相談を持ち込む際の方法というようなところをアナウンスさせていただ

きまして、周知を図っているというところになります。 

  ２点目の相談時間等に関しましては、再任用の職員になりますけれども、１日６時間

勤務の５日間という形態で、その６時間を12時から18時までというようにあてている

わけですけれども、一応終了としては18時に設定しておりますが、場合によってはそ

の時間を超えて相談に応じるということも可能ですし、それからなかなか勤務が終わ

ってから駆けつけても間に合わないのではないかということに関しましては、メール

ですとか、専用の電話もありますので、そちらの方で時間のお約束なり予約をしてい

ただければ、その時間に応じる体制はできているということになります。 

  それから、３点目の学校訪問に関しましては、昨年度、それから今年度について、コ

ロナのこともありまして、相談員としての訪問は今のところないという現状です。た

だし、例えば初任の先生方の様々な悩みですとか、あるいは心配な状況に関しまして、

本務職員の指導主事が訪問して様子を見たり、あるいは管理職の先生方とお話をさせ

ていただいたりというようなことで、別な職員が訪問をして対応しているということ

を実際には行っているというところになります。以上３点でございました。 

○氏家会長 

  まとめていただき、ありがとうございました。本図委員、今回答いただいたところで、

いかがでしょう。 

○本図委員 

  ６時間を弾力的に運用しているということは分かったのでよかったのですが、一応目

標が学校への訪問支援等なので、コロナのことがあって、それは仕方ないと思います

が、コロナの状況がだんだん収まっていきましたら、本来の目標のところの活動に近

いものを、例えば学校に行くのは一応厳選して指導主事の先生だとしても、そこから

オンライン等でつながっていったり、様々な形はあると思いますので、色々な事業と

差異化するという点でも学校の訪問支援等というのは書いてあると「なるほどな」と

思いますので、そこはまた充実させていっていただけたらと思いました。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。他の委員の皆様、いかがでしょうか。 
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○庄司副会長 

  段々分からなくなってきたので、もう一回整理させていただければと思います。相談

の中身として、いじめ事案への対応とか学級経営とか保護者への対応とか、色々職務

上の相談に対応しているということで、これをいじめ対策として考えたときに、多分

２つに分けられると思います。様々な相談に応じることで、ストレスを軽減する、あ

るいは悩みを解決するということによって、子供たちのフォローに割ける時間をきち

んと確保できる、手当てを手厚くやれるようになっていくというような意味でのいじ

め対策というような位置づけが１つあるのだろうと思います。 

  もう一つは、現に発生しているいじめ事案への対応というものがあるのだろうと思い

ますが、まず前提としてこういう理解でいいのかどうか、いかがでしょうか。 

○氏家会長 

  委員の皆様、いかがでしょうか。 

○本図委員 

  今もう燃えてるのは教育相談課で、未然防止とか、沸々と大丈夫かなとかそういう庄

司副会長がご発言されたのは前者の方だろうとは思っておりました。 

○氏家会長 

  いじめの現在進行形になったものはこちらのマターではないのではないかということ

ですね。ですから、いじめの未然防止、先生ご自身の悩みなどのファーストコンタク

トの場所としては、ここはそのうちの一つとしてありではないかというようなところ

ということになりますでしょうか。今本図委員にご発言いただいた整理の仕方ですが、

庄司副会長、いかがでしょうか。 

○庄司副会長 

  だとすると、これが何でいじめ対策に入ってくるんだというところが若干疑問があり

ます。実際にいじめ対応というように書いているので、というところが若干違和感と

して出てくるというところがあって、このあたりもう一回整理をしたいというように

思ったところです。それで、先程私が話をしたようなところの意見になってくるわけ

です。結局ストレスの軽減とか悩みの解決によって先生の負担が減ることによって子

供たちの方のというのはよく分かりますし、大事だろうとは思いますが、それが学校

の校長先生とか教頭先生を飛び越えていくわけがないというのは確かにそのとおりだ

ろうと思いますので、ちょっと研修のときに寄るというのがメインになってくるとい
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うのはなるほどそうだろうと思います。ただ、現にいじめが発生しつつある、あるい

はいじめが発生してしまって、こういうふうに学校の方でやろうとしているが、それ

は研修の内容と違うんじゃないかとか、あるいはこれだとちょっとまずいんじゃない

かと思っているときに、学校の先生はどこに相談をするんだろうというところが私と

しては危惧をするところでした。その受け皿にこれがなろうとしていると仮定をする

と、チャンネルとしてはすごく大事なチャンネルだと思います。普段から色々な形で

相談をしているところにそのまま相談に行けるというのはすごく大事なことだと思い

ますが、そういう相談はかなりセンシティブな相談になると思います。自分が勤めて

いる学校批判になりかねないという状況になりますから、センシティブな話になると

思いますので、そうだとするとメールや電話はやりづらくて、まず訪問して直接話を

して、どうしたらいいだろうかというような話になるだろうと考えると、６時までと

いうハードルはすごく高いのではないかというように思います。 

○氏家会長 

  ハードルが高いというのは、だからないでしょということですよね。 

○庄司副会長 

  という話です。となると、はね返ってくるのは子供たちにはね返ってきて、実際に現

場の先生がまずいなと思っているのに、それに対する対応ができないままずるずるい

ってしまいかねないというところがあるので、そこの場面に対する対応としてこの教

職員相談支援室を位置づけるのか、ほかの部署を位置づけるのかというところを、仙

台市ないし教育委員会がどのように整理をしているのだろうかというところが気にな

ったところでした。 

○氏家会長 

  今本図委員と庄司副会長とで少し整理をしたところがありますけれども、他の委員の

皆様、いかがでしょうか。 

○古川委員 

  私の今までの認識だと、今まさに起きている事例に対しても相談の受け皿なんだろう

と思っていました。前回の会議で、最後の最後のセーフティーネットとメモで書いて

いるのですが、各校にいじめ対策担当教諭というのがいて、基本的にはその先生だっ

たり、校内で対応するというところが一義的なのだろうと思いますが、やはり人間同

士なので合う合わないがあるし、この人に相談してもどうかなと感じる人もいると思
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います。そのときの最後の受け皿という位置づけがこれなのかと認識していましたの

で、何かちょっと今の話を伺っていて、間違って認識していたかと思ってしまいまし

た。 

○本図委員 

  セーフティーネットの点はあると思います。ただ、もしパーセント的に言えば５％ぐ

らいで、９割方のところは未然防止とか、指導力に対する不安とか、まあそういった

教育相談課とは少し違うチャンネルで相談することはできるということで、そのこと

は意味があると思います。一方、やはりもうすごくレアなケースで、学校の方針にど

うも納得もいかないし、お便りもあって、いつでも相談をと言ってくださっているか

ら、もうここに駆け込んでしまおうということだってあり得るということだとは思い

ます。 

○氏家会長 

  鳩原委員、何かもし補足などあればお願いいたします。先生方への影響力は大きい場

所の一つであることは確かなわけなんですよね。 

○鳩原委員 

  そうですね。認知されているという部分については、教育センターにそういった場所

があって、そのように利用できるということについては、先生方の認知度は高いと思

います。ただ、そこに相談に行っている内容等については、ここに掲げられていると

おり多岐にわたると思いますので、いじめではなく別な悩みも相談に行っているであ

ろうし、それがいじめのこの事業としてという部分について言うのであれば、そこの

部分についてはちょっと分かりかねるところがあります。 

○氏家会長 

  こういう方がこういう相談に行っていますよということは分からないわけでしょうか

ら、ここで鳩原委員がすらすら話せたら変ですよね。現実的な意味で、こういうコロ

ナ禍でない前提で考えたときには、まさに研修に行った帰りなどでも寄れますよとい

う話にはなったかと思いますが、やはりそれは件数的にも明らかに少なくなったとい

うことでしょうか。 

○事務局（教育センター所長） 

  昨年度、研修は８月の末ぐらいまで中止のものが多かったのですが、昨年度の来室に

よる相談は33件でございます。その前年、令和元年度は46件ということで、３分の２



-32- 

程度に減っているという状況ではございますが、一方、電話ないしメールにつきまし

ては、電話の件数は、令和元年度は11件、昨年度は８件、メールの件数は、令和元年

度17件、昨年度は４件ということで、少しここも差がありますが、全体的には相談の

件数的には減っているという状況でございます。 

  それからもう１点付け加えさせていただきますと、事業単位個票にもございますとお

り、この支援室は平成28年度に設置されまして、そのときにはいじめ対応等というよ

うな名前でございました。翌29年度からは教職員相談支援室と現在の名前に変更にな

っているわけですけれども、いじめに関する相談につきましては、設置年度の28年度

は全体の相談人数48名のうち１件でございました。翌29年度は全体の相談人数53名に

対しまして２件がいじめの内容でございました。平成30年度以降はゼロというような

形でございまして、その他の学級経営ですとか、教科指導、生徒指導、それから職員

間の人間関係、そういった内容の相談が主なものというようなことになっております。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。このようにも言えるのではないかと思うのですが、要する

にいじめの防止対策の中に挙げられているものでもありましたので、事業単位個票に

当然上がりましたし、私たちはテーブルにも上げて、今いくつかの観点から確認をし

ていくと、当然コロナという影響があった関係で、単純比較はできないまでも、平成

28年度の設置段階のときにはいじめも含むということが挙がってはいましたが、教職

員へ向けての相談のいくつかのうちの１つとしての存在意義はあるものと推測はでき

るけれども、明確な意味でのいじめの対応というものに関しては逆に薄らいでいって

いる部分があるというように理解しても差し支えないでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

  いじめ対応のというような事業単位個票に挙がっていたものであり、私どもの方はい

じめ防止等対策事業の総点検というような位置づけもありましたので、今日テーブル

に上げさせていただいたわけですけれども、こちらに関しては次回あたりからもう少

し研ぎ澄ました考え方をさせていただくときには、いじめの方の切り込みについては

もしかしたらこちらの支援室は除外してもいいのかなと。それは支援室の存在意義を

軽んじるわけではなく、いじめ防止の観点から見たときには違う置き方で、私たちの

テーブルからは外してもいいのではないかということになるかもしれませんというこ

とで集約させていただきたいと思いますが、皆様いかがでしょうか 
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  （委員・了） 

  ただ、現にいじめの対応で悩んでいる先生が管理職というか上の先生方に悩みを相談

できない状況こそ避けなければならないところではないかと思いますので、また違う

手だても考えなければいけないかと思います。いじめの防止の方だけを挙げて考える

テーブルからは外してまた考えなければならないかもしれませんので、今色々情報を

いただいたこと大変助かりました。庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  だとすると、事業番号19の「教育相談室の設置」を挙げないといけないということに

なると思います。つまり、子供たちがいじめの被害に遭っていて、学校の対応はまず

いんじゃないかと思っている先生がいたときに、その先生がどういうふうにして修正

を図れるのかというところをちゃんと仙台市としては考えておかなければいけないわ

けで、それが教職員相談支援室なのか、それとも教育相談室なのかというところで、

すみ分けなのか、それとも並列でいいのか、並列でよいとしたときにはどのような連

携をしているのか。受け皿になるためには、やはり先程申し上げたようにセンシティ

ブな話がどうしても出てくる以上は、来やすい、あるいは相談しやすい体制になって

いるのかどうか。これは本当に困っている子供たちを目にしている先生がどこに駆け

込むのかという話なので、すごく大事な話で、事業番号の８と19の位置づけをその観

点からもう一回整理をしなければいけないというように思いました。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。事業番号の８に関しては、今この間の議論で、要するにｉ

ｎｇの話ではないということは明確になったかと思いますから、軽々には言えませが

少なくとも次回はテーブルから外してもいいという気はしています。 

（「はい」の声あり） 

  となると、まさにいじめそのものに気づいたとか、この対応に今困難を抱えていると

いう先生がおられる、あるいは子供たち自身なり親御さんからもＳＯＳが、これは単

純ないじめではなくて、不登校の問題であったり様々な発達上の問題なども含まれる

かもしれませんけれども、そういった要素も含めた上で教育相談室そのものが機能し

ているかどうかというところについてむしろ議論したいという提案ということでよろ

しいでしょうか。 
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○庄司副会長 

  そうですね。教育相談室が機能しているのは疑ってはいないわけですが、現場の先生

がうちの学校の対応方針に問題があるんじゃないか、間違っているんじゃないか、こ

れだと不安があるというように考えたときに、それでもその先生が独自にその生徒の

フォローに入るのはなかなか難しいと思います。だとすると、きちんとやってほしい

と思ったときにどこに相談に行けばいいのかというところをきちんと各先生に把握し

ておいてもらって、仙台市としてちゃんと修正が図れるような体制が取れてますかと

いうところは大事なところであると思います。その観点で、教育相談室が今どういう

体制を取っているのかというところかと思います。 

○氏家会長 

  次回絶対にというようには申し上げませんが、少なくともそこはテーブルを入れ替え

しなければならない部分もあると思いますし、毎回お願い事の方が多くなりますけど、

次回、教育相談課長にもしかすると少し丁寧に実情についてお聞かせいただくことに

なるかもしれません。まだこの場では絶対にとは申し上げませんけれども、その上で

先程の教職員相談支援室の方ともなぞらえて考えるとすれば、スタッフがあまりにも

少ないなどということも挙げてもらって本当はいいはずだと思います。あるいは私が

常々思うのは、まさに教職員相談支援室の課題はこの間のこの会議の中で共有されて

おりますが、６時で終わるというのは、先生が業務外の時間で使うとするとやはり厳

しいのではないかと思いますので、もしかすると相談体制でお気づきがあって、この

あたりが頑張りたいけれども頑張れないということがこの会議でもって全市的な方に

働きかけることができるのではないかというところも考えられますので、まだ今絶対

にとは申し上げませんけれども、もしかすると次回会議で少しご意見をお聞かせいた

だくことになるかもしれません。宿題をどんどん増やして恐縮ですが。庄司副会長、

何かありましたらお願いいたします。 

○庄司副会長 

  まさに私の話として、正午から６時というのは研修前提で考えたときは絶対必要な時

間帯だと思います。これ以上延ばせないと言うのであれば、人が足りない、時間が足

りない、予算が足りないという話になるので、でも相談を受ける受け皿というのはど

うしても必要である以上は、ちゃんと予算をつけてもらってくださいという話になっ

ていくのだろうと思いますので、子供たちのフォローをしている先生方がそのフォロ
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ーの仕方を相談するのに予算をケチるとは何事だと言いたくなるところではあります

ので、そこは少し強く言いたいというように思っております。 

○氏家会長 

  前回の会議で一旦ターゲットを絞ったつもりでしたが、今回いくつか情報を聞いた上

で、もしかすると相談体制のところに関してだけは次回組み直しをしなければならな

いかもしれません。ここのところだけは庄司副会長にまとめていただいたようなとこ

ろでの論点をもう一回整理し直す必要があるかと思いますので、一応そういうところ

で、明確に絶対とは言いませんけれども、事業番号８に関しては少し議論の課題を変

える可能性があるということで、今この場は締めさせていただきたいと思います。 

  では、事業番号９の「いじめ・不登校対策推進協力校の指定」に関して、いわゆる指

定校というものの考え方のところかと思いますが、庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  この推進協力校については、協力校に指定された学校とそれ以外の学校とで対応策に

温度差があるという状況はまずいというように個人的には思っております。そうする

と、どのようにこの対策推進協力校の指定というのを位置づけるのかという話になっ

てくるかと思いますが、そこで得た知見を全市に還元をしていきますよというような

ことが１つ考えられると思いますが、一方で現にいじめとか不登校の対策が必要な学

校を協力校に指定することによって、人を追加加配できるというような形で使うとい

うのであれば、それはそれで意味があるのだろうと思います。ただ、単純にその学校

で研究をしていますというだけだと、使い方として今一つピンと来ないなというよう

に思っていたところでした。ですから、どのような位置づけなのかというところをも

う少しご説明いただきたいと思っています。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  いじめ・不登校対策推進は、どこの学校の課題にもなっていることですし、仙台市の

最重要課題でございますので、こういったところの推進はどの学校でも一生懸命やり

たいところですが、だからといってこの協力校の指定に「じゃあやります」というよ

うに手を挙げる学校が多いかどうかというところについては、少し課題があるのでは

ないかというのが正直な感想です。モデル案も欲しいですし、実践報告会などで学ぶ
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ことも多いので、そういったことの必要性は十分理解しておりますが、現場感覚とし

てこれを引き受けるということになると課題があるというのが正直なところです。 

○氏家会長 

  学校の目指しているテーマと、指定校的な形で振ってくるものが合致した場合は、そ

のとき采配を振る校長先生としては最高ですよね。ただ、学校としては非常に扱いづ

らい課題であるし、研究と言われるものもなかなかそれで結果が示せるかみたいなも

のもあり、ここで指定されても、大変慎重にならざるを得ない要素があるということ

かと思います。では、本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  私は、この事業は令和元年度からの相違点というところに書いてある在籍学級外教室、

これはかなり有効に機能しているのではないかと思っております。オンラインで授業

を受けることもできるようになったので、機能しているのは不登校の子の方ですが、

ただ不登校の子と不適応といじめと３つ続いた事案のうちの２つはそういったところ

も答申で指摘されているところですので、この点は協力校に向けた消耗品費５万８千

円とかせこいこと言わず、未然防止に役立っていることは明白だと思いますので、む

しろ逆にきちっとその子たちをサポートできるオンラインの環境も整えていただいた

り、色々な充実をして、そして発信もしていただきたいというように思っているとこ

ろです。 

○氏家会長 

  後でまた、今委員のおっしゃったような意見も含めて事務局の方からも聞きたいと思

いますが、古川委員、お願いいたします。 

○古川委員 

  それぞれの委員のお話を聞くまでは、正直、事業番号２の取組みで十分足りていて、

指定校をつくる必要性はあるのかぐらいに感じておりました。何か極論をすると、モ

デルをつくるための事業なのかなというように感じておりましたが、本図委員のご発

言を聞くと、そういう効果も出ているというのを感じましたので、もう少しこの事業

の実態を知りたいというのが正直なところです。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。いじめ・不登校といっても、かぶる部分もあれば当然独自

の問題もあるかと思います。個票の方には挙げていただいておりますが、若干具体的
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なところについて説明をお願いできますでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  いじめ・不登校対策推進協力校についてですが、平成９年から始まり、長い期間行っ

ているものでございます。当時は、学校の課題として暴力行為や対教師暴力など、い

わゆる荒れた中学校というのがありまして、その一方で不登校で苦しんでいるお子さ

んや、いじめで苦しんでいるお子さんもいますので、生徒指導推進協力というとどう

しても対教師暴力や暴力行為の方にいきますが、いじめ・不登校にも目を向けなくて

はいけないということで、いじめ・不登校対策推進協力校の取組みが、始まったと聞

いております。当時はスクールカウンセラーがやっと入り始めたところで、スクール

カウンセラーと連携して相談体制を築き、いじめ・不登校を未然に防いでいこうとい

うことで、５校くらいから始まっていったところです。 

  テーマについては、不登校やいじめというものを前面に出してはおりませんで、「生

徒一人一人が生き生きと生活できる学校の在り方」とか、「生徒が居心地がよいと感

じる学校の在り方」というのをテーマに設けて、それでいじめ・不登校の方も防ぐと

いうような形でずっと続いてきたようです。 

  それから、現在仙台市ではＱ－Ｕに取り組んでおりますが、平成20年度あたりにはＱ

－Ｕを手がかりとしてとか、21年度あたりにはピアサポートプログラムということで、

各学校の方で先進的に様々実践したものを広めていました。現在もそうですが、年度

末には実践発表ということで、全校の不登校担当者といじめ対策担当者を集めて発表

しています。また冊子を作りまして配布し、各学校の方で取り入れられるところ等を

取り入れて、各学校のいじめ防止対策に生かしているというところでございます。 

  それから、先程本図委員からありましたが、在籍外学級教室につきましては、別室で

の取組みということで先んじて取組みを行っている学校もありましたので、平成29年

度、30年度あたりに、そのような学校を指定して広く伝えきたところであり、ステー

ションという形の前に別室の方が広まっていたという状況があります。 

名前はいじめ・不登校対策推進協力校となっておりますが、いじめに限らず、不登

校に限らず、そこの学校での課題の部分について研究していくという形で、問題行動

や暴力行為にしろ、不登校にしろ、いじめにしろ、根幹になるところは子供たちの心

の安定の部分にかかると思いますので、テーマを見ますと相談体制の充実など色々な

テーマで進めてきたというのがこの推進協力校でございます。 
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○氏家会長 

  おおよそそういう流れということで、ご回答いただきました。いじめに特化するでも

なく、不登校に特化するでもなく、まずは校内が居心地がよくなるようにということ

でのパイロットスタディ的な取組みを行うという流れの中で、今でいうところのステ

ーションというのでしょうか。ステーションはいくつぐらいあるのでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  ステーションは令和２年度から始まりまして、令和２年度は中学校に５校、今年度は

10校になります。会長のお話にあったように、いじめ・不登校に特化するものではあ

りませんが、指導主事が学校に行って、ここは今年はいじめでいきましょうとか、不

登校の方で進めていきましょうとか、いや全体の教育相談体制でやっていきましょう

などというのを、一緒に作っていくようなイメージでございます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。それこそ予防的な試みになって機能している部分もあるし、

事業として行われているものに対する予算的な裏づけになっているような要素も含め

て、「いじめ・不登校対策推進協力校の指定」というところの枠に今回はお示しいた

だいたのかと思います。今ご回答をいただきましたけれども、庄司副会長、いかがで

しょうか。 

○庄司副会長 

  ある取組みをしていた学校のその取組みの成果を見て、全市に広がるという例はある

という理解でよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

  ここはまずよいとして、次に確認をさせていただきたいのは、自ら手を挙げる学校と

いうのはあるものなのかどうかです。鳩原委員から、なかなか現場としては手を挙げ

づらいというお話もありましたので、私も何となくこの手の問題は手を挙げづらいの

ではないかという気はしておりましたので、実際問題いかがでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  委員の皆様がおっしゃるように、「私の学校で」などと積極的にというのはなかなか

ないところでございます。こちらの方で相談しに行って、やり方となども説明した上

で、負担のないような形で、かつそこの学校の実態に合わせた研究を進めていこうと

いう形で進めています。 
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○庄司副会長 

  どのような学校に声をかけるのかという基準というものはあるのでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  今、ステーション、在籍外学級をやっている学校においては、例えば不登校のお子さ

んの数が多いとか、それから従来別室の方で対応をしていて、ある程度指定してもき

ちんと成果が発表できるなど、そのようなところも踏まえて声をかけてきたところで

ございます。 

○庄司副会長 

  ありがとうございました。なぜこのあたりを教えていただいたかというと、結局協力

校に向けて一定の予算を出せる事業なわけで、とすると、予算を出せるから学校が使

えるお金が増えるので、学校として取れる対策が多分増えると思います。他の学校と

比べて、お金が出てくるという意味で。お金がかかることもできるようになりますよ

ということを考えて、実際にいじめとか不登校とか暴力行為とか問題がある学校を指

定してあげることによって、そこに資金的な裏づけを付けてあげようというような発

想であれば分かるんですが、そうではなくて、単純に、極端な言い方をするといじめ

とか不登校というのはこのご時世ですのでどこの学校でも起こり得る話ということに

なっていますから、そうだとするとどこの学校が指定されてもおかしくない話で、そ

れを言わばババを引かされたみたいな形になってしまうのはまずいんだろうと思いま

す。そうすると、積極的な意味を持たせて指定をするのであれば分かりますが、その

積極的な意味というのが一体どこにあるのかというところが今一つよく分からないと。

ババを引かされたと思ってしまうと、学校の先生方というのは当然意欲的に取り組み

づらくなっていくんだろうと思いますので、そうだとすると一生懸命ご説明していた

だいて、負担がないように取り計らっていただいてはいるんだろうとは思いますが、

やはり現場の受け止め方としては必ずしもそうはいかないということも、少なくとも

仕事は増えますから、なかなか難しいだろうと思いますので、どういう意図があって

指定をしているのかというところをもう少し具体的に説明をしていただくか、あるい

は学校としてこういうことをしたいので予算をつけてくれというように上げてもらっ

たところに指定をすることによって予算をつけてあげられるというようなシステムに

するとか、そのような積極的なモチベーションというのをいかにつくるかというとこ

ろが課題になってくるのではないかというように思いました。 
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○氏家会長 

  教育相談課長、ざっくり本音のことを言えば、庄司副会長からご発言があったような

形についてはいかがでしょうか。とても無理じゃないですかというように思われるか

どうか。学校側としてやはり困難なことを乗り越えるためのパイロットスタディなり、

確かめてみたいというような形での学校が手を挙げる要素というのは、もう既にステ

ーションのような形でやっているところ以外の学校でも、このいじめ・不登校対策推

進協力校という形でのものを掲げたときに、手が挙がる学校は多いものでしょうか。

いかがでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  実際に別室や不登校対応など取り組んでいる学校や、いじめ対策を進めていきたいと

いう学校があれば、もちろんやりたいという形では来ています。昨年度、今年度とス

テーションに取り組みましたが、初めての取組みで、ステーションそのものがまだ浸

透していなかったため、こちらの方で声をかけたということで、以前であれば例えば

こういうことをやらせてくださいなどというのもあったとは聞いております。 

○氏家会長 

  結果的に何かを既にやっているものに対しての補助事業的なものになるものはありか

もしれないし、今回はまさにステーションはそれでちょうどかぶった部分があるので

しょうけれども、この指定に関しては、まさにそういう意味ではスタートラインにま

だ今立った時点というような理解でもよろしいものでしょうか。 

  どういった形になるか、一度次回までまた私たちの方でも整理させていただいたもの

を見出しにさせていただいて、次回議論もさせていただけたらと思いますし、できれ

ばステーションのある学校についてこういった形で機能しているというところもまた

教えていただけるといいのかなと思います。 

それから、これは会長の職というよりも委員の一人として、本当にいじめと不登校

は不可分のものではあると思います。何らかの形での説明は大きくて、その代わり対

応は一緒かというとやはり違うところもあるかと思いますので、この形での研究指定

というのは逆にすごく難しいのではないかと思うところもありまして、だから名称を

変えてくれと言う気は全然ありませんが、どういった形で先生方に取り組んでいただ

くかの説明というのはやはり必要ではないかという気がします。指定校という文化は

先生方は多分なじんでらっしゃるのではないかと思いますが、積極的に挑みたくなる
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先生方が、これだったら自分がやることを全市的に反映させていくことができる、少

し言い方を変えるとあちこちの学校にも同じような課題ができたときに対応できるも

のになるのかもしれないという形で前向きに取り組んでいただけるのであれば、同じ

ような指定を受けてもありがたくなるのではないかというような気もしますし、先程

庄司副会長は、場合によっては困難な学校をわざと指定校の形で手当てをするという

のもありではないかということを話題として出されたかと思いますが、いくらかその

中身についての示され方がもう少し、これは教育相談課だけではないですが、いじめ

の防止を考えてというときにはもう少しやはりまた私たちも一緒に考えながら進めさ

せていただけたらというようなところが、今説明を聞いていて思ったところでした。

本当に感想でしかないですが、お伝えしておきたいと思います。古川委員、お願いい

たします。 

○古川委員 

  実践報告書というのを何年度分かサンプルを拝見したいです。 

○氏家会長 

  前のスタイルでの報告書でもありますでしょうか。次回、もしよろしければまたご相

談させていただきたいと思います。古川委員、よろしいでしょうか。 

  （古川委員・了） 

  では、最後になりますが事業番号９の「命を大切にする教育の推進」について、これ

はそれこそ今回初めてではないのでしょうが、少し特化した形のやり方になったかと

思いますが、お気づきのところで、古川委員、本図委員、鳩原委員、庄司副会長とい

う順番にさせていただきたいと思います。古川委員、お願いいたします。 

○古川委員 

  これは前回の会議でも議論で出ましたけれども、モデル校に選定されたところとそう

でないところというのはやはり温度差が出ると思いますし、今日の議論を通して考え

ると、ある意味ここのプログラムというのは、例えばですけれども事業番号２の一人

一人が考えるときのコンテンツの一つとして活用するというやり方の方がいいのでは

ないかと感じたところです。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。本図委員、お願いいたします。 

 



-42- 

○本図委員 

  前にお話ししたとおりですが、教材開発を含めて、こんな授業をしていこうという発

信はモデル校だけでなくてもあるといいと思いますし、そういったことが例えばイン

トラネットというか限定されたネットの中で先生方が見て、色々な実践をさらにまた、

その指導案をやってみましたという、そうするとまたこういうふうにしましたよとい

う、そのようにつないで、発展していくような、大変大事なことだと思っているので、

モデル校になったら「わあ、大変だけど、じゃあやりますか」じゃなくて、常に色々

なところで先生たちが「やってみよう！」と思う、そういう仕掛けに変容していくと

いいと思っておりました。 

○氏家会長 

  鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  「仙台版 命と絆プログラム」の実践例については、実際活用させていただき、授業

を進めているところです。小学校は小学校、中学校は中学校なりということで、発達

の段階に応じて準備されてきているので、やはりこのあたりの充実は求めるところで

す。それがモデル校が中心となっていくのか、全市の取組みとしてということになっ

ていくのか、このあたりの、先程からの議論にもありますけれども、目的ですとか、

そういったところを明確にして、事業として確立されていくということを望みます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。鳩原委員からすれば、でもいい試みとして実感できている

わけですね。要は指定校的な形で、何ていうか、濃縮され、模範を示される形がいい

のか、それとも全市が色々な形で各学校がやるようなのももちろんあっていいともお

考えになるわけですね。 

（「はい」の声あり） 

  庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  読み方の問題なのかもしれませんが、推進協力校というのは、これは教材開発あるい

は実践例の蓄積で、それを踏まえてどんどんどんどん全市に還元していくというよう

なことであれば、これはこれでいいのかなというように思います。一方で、１年遅れ

で回るのは全然構わない、初めてやるのでしようがないという話はあると思いますが、
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指定されるかされないかによってその学校で教育内容が変わるというのはどうかとい

うように思っているところでした。 

○氏家会長 

  やはり条件としては、そのときその場で学んでいる全ての方は同じものを提供されな

いとおかしいだろうということでしょうか。 

○庄司副会長 

  新しく教材を作ってみて、実際やってみましょうと。こういうふうにやってみたらこ

うだから、じゃあ実際に全市に回していくときにはこういうふうにしておきましょう

というようにやるのは、もちろん最初にやっていただく学校があるのは当然だろうと

は思います。ただ、極端な言い方をすると、指定された学校ではやります、指定され

なかった学校ではやりませんというのが毎年毎年ぐるぐるぐるぐる回っているという

だけだとダメなので。これは還元されているのが明らかなので、その意味では特段問

題はないというようには思っているところではあります。ただ、これが教育の推進と

いうことになっていて、今後どこに向かっていくのかというところが若干よく分から

ないところもありましたので、そこだけ注意してくださいというところが意見として

は述べたいと思っていたところでした。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。教育指導課長の方で、意義は多分誰もが認めるところだと

思いますので、実際今行われていることで得られているもの、あるいは今後の課題と

して残されているものなどについてのお気づきがありましたら教えていただきたいと

思います。 

○事務局（教育指導課長） 

  「命を大切にする教育の推進」について説明をさせていただきますが、事業単位個票

の訂正にも関わってくるかと思います。学校は命を大切にする教育というのはこれま

でもずっとやってきてはいるのですが、道徳が教科化となって、どの題材が命を大切

にする教育なんだろうか、また、自己肯定感を高める題材はどれなんだろうかといっ

たところで、年間指導計画の作成をしてもらう。各教科、例えば、理科においては命

を扱う単元もありますし、命ではないけれども、中学校で硫化水素が発生するような

実験があり、それは命に関わるような危険な気体だといったところも含めて、カリキ

ュラム・マネジメントというか、各教科、道徳、その中で命に関わるような単元につ
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いて年間指導計画を作っていただくためにも、平成29年、30年、元年と、３年間のみ

協力校を指定をして、そこで年間指導計画の見本を作っていただいたり、命を大切に

する授業につながる実践をしていただいた。学校はある程度手引がないとなかなか前

に進めることはできないだろうということで、協力校の実践や年間指導計画の例だっ

たりとか、道徳の命に関わる単元を並べてみたり、小学校の低学年ですと、命に関わ

るような絵本がありますよとか、そういったところをまとめた手引を作るために協力

校２校にお手伝いをいただいたが、令和２年度、３年度はモデル校はなく、全ての学

校で取り組んでいただいている状況でございます。 

  それから、命を大切にする教育は各学校でやっていただいておりますが、例えば自死

予防とかも必要で、文部科学省のいじめ防止対策協議会の委員でもある関西外国語大

学の新井肇先生に来ていただいて、小学校の先生方、中高の先生方というように校種

別に分けて研修会等も行い、命を大切にする教育を今進めているところでございます。 

○氏家会長 

  詳細にありがとうございました。今のような形のものはそれこそ、この会議が本来的

にそこまで踏み込むことになるとは私も思っていなかった部分がありますけれども、

今在籍されている児童生徒がおられる家庭の方には今みたいな形でやっているという

のは周知されているものなのでしょうか。こういう形での試みを行っています、行わ

れてきましたというのは伝わっているものなのでしょうか。 

○事務局（教育指導課長） 

  特段命に関わる特別な授業をやっているということではなく、道徳の授業であったり、

学級会活動であったり、それからたくましく生きる力の育成プログラムというのもあ

りますので、そういう場面、場面で、命に関わる授業も行っていますし、道徳の授業

も保護者に授業参観等を通して提供してくださいと各学校にお願いしているところで

す。授業参観も保護者だけではなくて、今はコロナ禍ではございますが、地域の方に

も提供していただければと話はしているところでございます。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。先程図らずもカリキュラムマネジメントという話が出たか

らですけれども、色々な意味で各科目の要素であり、あるいは実験に伴うところまで

は私は逆に理解していなかった部分だったので、非常に画期的というか、すごく意義

深い試みなのだなというように思ったぐらいで、市民向けの広報だけでなく、一つの
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試みみたいなものが仙台発であちこちに発信してもいいのではないかというように思

いました。今、回答いただいて、とっさに思った感想をお伝えしておきたいと思いま

す。皆様から何かあれば。庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  そうしますと、事業単位個票に書かれているモデル校講師謝礼や旅費というのは、こ

れは研修の講師の謝礼、旅費ということでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○氏家会長 

  言い方がいいのかどうか分かりませんが、アピールされていいようなポイントがすご

く含まれていたかと思います。ある学校だけが選ばれるというのではなく、まさに仙

台市で学んでいる子供たちがある教育の側面であり、教育活動に伴うリスクのような

ものも含めて命と向き合うことをこのように学んでいるんだというような一つのマネ

ジメントですね。もう一度仕立て直しをされていた試みなんだなということが今初め

て聞かされたようなところもありますので、これはむしろいい意味でのアピールされ

ていいポイントではないかと、１人の委員として思ったところでもあります。 

  すみません。進め方が雑で、だいぶ時間も超過してしまいましたので、とりあえず前

回絞り込みました５つの事業についての私どもの意見であり、あるいは市として教育

委員会の先生方からいくつかご回答なり見解も教えていただいたところですが、特に

今日はこんなところでよろしいでしょうか。 

  （委員・了） 

  第４回会議は、どうしても年内のうちにはやりたいと思いますし、５つの事業の中で

教職員相談支援室に関してだけは、教育相談室の方の課題を少し確認しなければいけ

ないのではないかと思いますので、５つの事業の中の３番目だけはスイッチさせてい

ただいて、もう一回だけそこのところを丁寧にやることを踏まえた上で、要するに否

定的に無駄じゃないかとか、やめた方がいいとかではなく、よりよい形につなげてい

くためにこの会議が意見を表明していかなければならないと思っています。ですから、

そのような観点で見たときに、最後に伺ったものについては色々な意味でアピールを、

教育委員会だけがするのではなく、しかるべきお立場の方々が仙台ではこういう試み

もやっているということを発信すべきであるというようなことを、この会議として提

言もできるのではないかなというように思いますので、それを次回会議のときにまた
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検討させていただければと思います。 

  本来どうしても時間を費やすところではありますが、今日の会議でいくつか出たもの

から、１、２、４、５番目に関して項目立てができるようになればと思いますし、３

番目についてだけはもう一回少し議論をさせていただくことを第４回会議の課題とさ

せていただきたいと思います。これで今日議論すべきところは終わりにさせていただ

きたいと思いますので、事務局にお返ししたいと思います。 

 

３ その他 

○司会 

  委員の皆様、どうもありがとうございました。 

  先程会議の中で、古川委員より追加資料ということで事業番号９の「いじめ・不登校

対策推進協力校の指定」の実践報告書につきまして、準備が整い次第お送りしたいと

存じます。 

  また、次回の会議につきましては、調整の上、改めましてご連絡させていただきたい

と思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

４ 閉  会 

○司会 

  以上をもちまして、令和３年度第３回仙台市いじめ防止等対策検証会議を終了いたし

ます。本日はどうもありがとうございました。 

 


