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１ 機能別リスク該当者割合の分析 

（１）運動器機能 

厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」（以下「国の手引き」という。）をも

とに、以下の５項目のうち３項目以上に該当する人を運動器機能低下のリスク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問３（１） 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか できない 

問３（２） 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか できない 

問３（３） 15分位続けて歩いていますか できない 

問３（４） 過去１年間に転んだ経験がありますか 
何度もある 

１度ある 

問３（５） 転倒に対する不安は大きいですか 
とても不安である 

やや不安である 

 

■リスク該当状況 

運動器機能についての結果をみると、12.9％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当

12.9% 

非該当

86.2% 

判定不能

1.0% 

全体 n=8,820
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■性別・年齢階級別・認定状況別 

性別でみると、「該当」は、男性が 8.8％、女性が 16.1％と、女性が 7.3 ポイント上回っています。 

年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに、「該当」は増加する傾向がみられます。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 9.2％、要支援１が 50.2％、要支援２が 76.0％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 12.9％ 86.2％ 1.0％

男性 n=3,897 8.8％ 90.5％ 0.7％

女性 n=4,764 16.1％ 83.0％ 0.9％

65～69歳 n=2,062 5.5％ 94.3％ 0.2％

70～74歳 n=2,169 7.2％ 92.3％ 0.5％

75～79歳 n=2,221 11.9％ 87.2％ 0.9％

80～84歳 n=1,347 18.8％ 80.1％ 1.1％

85～89歳 n=683 30.7％ 67.3％ 1.9％

90～94歳 n=223 50.2％ 46.2％ 3.6％

95～99歳 n=33 54.5％ 39.4％ 6.1％

100歳以上 n=1 0.0％ 100.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 9.2％ 90.1％ 0.7％

事業対象者 n=100 8.0％ 91.0％ 1.0％

要支援１ n=450 50.2％ 47.8％ 2.0％

要支援２ n=179 76.0％ 22.9％ 1.1％

認
定
状
況
別

性
別

年
齢
階
級
別
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≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 12.9％ 86.2％ 1.0％

五橋 n=191 10.5％ 89.0％ 0.5％

上杉 n=162 11.1％ 88.3％ 0.6％

国見 n=192 7.3％ 91.7％ 1.0％

木町通 n=161 8.1％ 90.7％ 1.2％

双葉ヶ丘 n=162 13.0％ 85.8％ 1.2％

葉山 n=162 11.7％ 87.7％ 0.6％

台原 n=167 16.2％ 83.8％ 0.0％

花京院 n=165 10.9％ 88.5％ 0.6％

大沢広陵 n=158 16.5％ 83.5％ 0.0％

あやし n=215 14.0％ 83.7％ 2.3％

国見ヶ丘 n=198 15.2％ 82.3％ 2.5％

南吉成 n=171 15.8％ 83.6％ 0.6％

桜ヶ丘 n=157 12.7％ 85.4％ 1.9％

小松島 n=161 19.3％ 80.1％ 0.6％

岩切 n=151 12.6％ 82.8％ 4.6％

東仙台 n=140 10.7％ 89.3％ 0.0％

宮城野 n=169 13.6％ 86.4％ 0.0％

榴岡 n=170 12.4％ 86.5％ 1.2％

高砂 n=187 17.1％ 82.4％ 0.5％

福田町 n=165 14.5％ 84.2％ 1.2％

燕沢 n=150 16.0％ 82.7％ 1.3％

鶴ヶ谷 n=160 13.8％ 86.3％ 0.0％

六郷 n=140 18.6％ 80.7％ 0.7％

沖野 n=142 14.1％ 83.8％ 2.1％

河原町 n=168 13.7％ 85.1％ 1.2％

七郷 n=148 16.2％ 83.1％ 0.7％

大和蒲町 n=161 6.2％ 93.8％ 0.0％

遠見塚 n=164 22.0％ 76.8％ 1.2％

愛宕橋 n=150 18.0％ 81.3％ 0.7％

八木山 n=168 7.1％ 92.9％ 0.0％

西多賀 n=144 16.7％ 82.6％ 0.7％

長町 n=223 12.1％ 85.7％ 2.2％

郡山 n=184 14.1％ 84.2％ 1.6％

山田 n=202 12.9％ 86.6％ 0.5％

西中田 n=166 10.2％ 89.2％ 0.6％

中田 n=165 10.3％ 89.7％ 0.0％

東中田 n=157 21.7％ 78.3％ 0.0％

富沢 n=177 11.9％ 87.6％ 0.6％

茂庭 n=151 16.6％ 81.5％ 2.0％

秋保 n=138 13.0％ 86.2％ 0.7％

泉中央 n=161 6.2％ 91.9％ 1.9％

将監 n=193 7.3％ 92.7％ 0.0％

寺岡 n=156 6.4％ 93.6％ 0.0％

高森 n=164 9.1％ 89.6％ 1.2％

松森 n=162 10.5％ 89.5％ 0.0％

松陵 n=155 8.4％ 91.0％ 0.6％

向陽台 n=151 15.2％ 82.8％ 2.0％

南光台 n=168 17.9％ 82.1％ 0.0％

八乙女 n=150 11.3％ 88.7％ 0.0％

虹の丘・加茂 n=176 7.4％ 90.3％ 2.3％

長命ケ丘 n=162 16.7％ 82.1％ 1.2％

根白石 n=179 14.0％ 83.8％ 2.2％

南中山 n=161 7.5％ 92.5％ 0.0％

調
査
区
域
別
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（２）閉じこもり 

国の手引きをもとに、以下の項目に該当する人を閉じこもりのリスク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問３（６） 週に 1回以上は外出していますか 
ほとんど外出しない 

週１回 

 

■リスク該当状況 

閉じこもりについての結果をみると、17.6％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別・年齢階級別・認定状況別 

性別でみると、「該当」は、男性が 14.8％、女性が 19.6％と、女性が 4.8ポイント上回っています。 

年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに、「該当」は増加する傾向がみられます。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 15.1％、要支援１が 45.3％、要支援２が 48.6％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当

17.6% 

非該当

81.8% 

判定不能

0.6% 

全体 n=8,820

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 17.6％ 81.8％ 0.6％

男性 n=3,897 14.8％ 84.7％ 0.5％

女性 n=4,764 19.6％ 79.9％ 0.5％

65～69歳 n=2,062 7.3％ 92.5％ 0.2％

70～74歳 n=2,169 11.8％ 88.0％ 0.2％

75～79歳 n=2,221 17.2％ 82.2％ 0.5％

80～84歳 n=1,347 25.6％ 73.9％ 0.5％

85～89歳 n=683 37.9％ 60.6％ 1.5％

90～94歳 n=223 52.0％ 45.3％ 2.7％

95～99歳 n=33 75.8％ 24.2％ 0.0％

100歳以上 n=1 100.0％ 0.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 15.1％ 84.6％ 0.4％

事業対象者 n=100 17.0％ 81.0％ 2.0％

要支援１ n=450 45.3％ 53.3％ 1.3％

要支援２ n=179 48.6％ 50.8％ 0.6％

認
定
状
況
別

性
別

年
齢
階
級
別



－ 第３章 － 生活機能評価等に関する分析（高齢者一般調査） 

125 

≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 17.6％ 81.8％ 0.6％

五橋 n=191 8.9％ 90.1％ 1.0％

上杉 n=162 13.0％ 86.4％ 0.6％

国見 n=192 15.6％ 84.4％ 0.0％

木町通 n=161 8.7％ 90.7％ 0.6％

双葉ヶ丘 n=162 22.8％ 77.2％ 0.0％

葉山 n=162 19.1％ 79.6％ 1.2％

台原 n=167 19.2％ 80.8％ 0.0％

花京院 n=165 13.9％ 85.5％ 0.6％

大沢広陵 n=158 25.9％ 73.4％ 0.6％

あやし n=215 20.0％ 78.6％ 1.4％

国見ヶ丘 n=198 21.2％ 77.8％ 1.0％

南吉成 n=171 18.7％ 80.7％ 0.6％

桜ヶ丘 n=157 19.1％ 80.9％ 0.0％

小松島 n=161 16.1％ 83.2％ 0.6％

岩切 n=151 17.9％ 79.5％ 2.6％

東仙台 n=140 16.4％ 82.9％ 0.7％

宮城野 n=169 16.0％ 84.0％ 0.0％

榴岡 n=170 17.6％ 81.8％ 0.6％

高砂 n=187 16.6％ 82.9％ 0.5％

福田町 n=165 20.6％ 79.4％ 0.0％

燕沢 n=150 20.0％ 78.7％ 1.3％

鶴ヶ谷 n=160 16.9％ 81.9％ 1.3％

六郷 n=140 23.6％ 76.4％ 0.0％

沖野 n=142 22.5％ 77.5％ 0.0％

河原町 n=168 13.7％ 85.7％ 0.6％

七郷 n=148 24.3％ 75.7％ 0.0％

大和蒲町 n=161 9.3％ 90.7％ 0.0％

遠見塚 n=164 18.9％ 79.9％ 1.2％

愛宕橋 n=150 24.0％ 76.0％ 0.0％

八木山 n=168 16.1％ 83.3％ 0.6％

西多賀 n=144 18.1％ 81.3％ 0.7％

長町 n=223 10.3％ 89.2％ 0.4％

郡山 n=184 16.3％ 82.1％ 1.6％

山田 n=202 22.3％ 77.2％ 0.5％

西中田 n=166 16.9％ 83.1％ 0.0％

中田 n=165 13.9％ 86.1％ 0.0％

東中田 n=157 21.0％ 78.3％ 0.6％

富沢 n=177 11.9％ 87.6％ 0.6％

茂庭 n=151 23.8％ 76.2％ 0.0％

秋保 n=138 21.0％ 78.3％ 0.7％

泉中央 n=161 17.4％ 81.4％ 1.2％

将監 n=193 10.9％ 89.1％ 0.0％

寺岡 n=156 13.5％ 86.5％ 0.0％

高森 n=164 23.2％ 76.2％ 0.6％

松森 n=162 12.3％ 87.7％ 0.0％

松陵 n=155 16.8％ 83.2％ 0.0％

向陽台 n=151 17.9％ 80.1％ 2.0％

南光台 n=168 21.4％ 78.6％ 0.0％

八乙女 n=150 15.3％ 84.7％ 0.0％

虹の丘・加茂 n=176 14.8％ 82.4％ 2.8％

長命ケ丘 n=162 20.4％ 79.6％ 0.0％

根白石 n=179 24.0％ 74.3％ 1.7％

南中山 n=161 17.4％ 82.6％ 0.0％

調
査
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域
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（３）転倒 

国の手引きをもとに、以下の項目に該当する人を転倒のリスク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問３（４） 過去１年間に転んだ経験がありますか 
何度もある 

１度ある 

 

■リスク該当状況 

転倒リスクについての結果をみると、30.3％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別・年齢階級別・認定状況別 

性別でみると、「該当」は、男性が 28.6％、女性が 31.4％と、女性が 2.8ポイント上回っています。 

年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに、「該当」は増加する傾向がみられます。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 28.5％、要支援１が 46.7％、要支援２が 58.7％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当

30.3% 

非該当

69.1% 

判定不能

0.6% 

全体 n=8,820

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 30.3％ 69.1％ 0.6％

男性 n=3,897 28.6％ 71.0％ 0.3％

女性 n=4,764 31.4％ 68.0％ 0.5％

65～69歳 n=2,062 28.0％ 71.9％ 0.1％

70～74歳 n=2,169 26.6％ 73.0％ 0.4％

75～79歳 n=2,221 29.0％ 70.5％ 0.5％

80～84歳 n=1,347 34.6％ 65.0％ 0.4％

85～89歳 n=683 37.0％ 61.8％ 1.2％

90～94歳 n=223 49.8％ 48.0％ 2.2％

95～99歳 n=33 45.5％ 51.5％ 3.0％

100歳以上 n=1 0.0％ 100.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 28.5％ 71.2％ 0.4％

事業対象者 n=100 30.0％ 69.0％ 1.0％

要支援１ n=450 46.7％ 51.8％ 1.6％

要支援２ n=179 58.7％ 40.8％ 0.6％

認
定
状
況
別

性
別

年
齢
階
級
別
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≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 30.3％ 69.1％ 0.6％

五橋 n=191 28.8％ 70.2％ 1.0％

上杉 n=162 29.0％ 71.0％ 0.0％

国見 n=192 30.7％ 68.2％ 1.0％

木町通 n=161 25.5％ 73.9％ 0.6％

双葉ヶ丘 n=162 34.0％ 66.0％ 0.0％

葉山 n=162 29.6％ 69.8％ 0.6％

台原 n=167 33.5％ 66.5％ 0.0％

花京院 n=165 31.5％ 67.9％ 0.6％

大沢広陵 n=158 37.3％ 62.7％ 0.0％

あやし n=215 29.3％ 69.3％ 1.4％

国見ヶ丘 n=198 38.4％ 61.6％ 0.0％

南吉成 n=171 32.7％ 66.1％ 1.2％

桜ヶ丘 n=157 26.8％ 73.2％ 0.0％

小松島 n=161 24.8％ 75.2％ 0.0％

岩切 n=151 31.8％ 66.9％ 1.3％

東仙台 n=140 30.7％ 69.3％ 0.0％

宮城野 n=169 29.0％ 71.0％ 0.0％

榴岡 n=170 32.4％ 65.9％ 1.8％

高砂 n=187 37.4％ 62.6％ 0.0％

福田町 n=165 29.7％ 70.3％ 0.0％

燕沢 n=150 26.7％ 72.7％ 0.7％

鶴ヶ谷 n=160 31.9％ 68.1％ 0.0％

六郷 n=140 27.1％ 72.9％ 0.0％

沖野 n=142 30.3％ 68.3％ 1.4％

河原町 n=168 32.7％ 66.1％ 1.2％

七郷 n=148 35.1％ 64.9％ 0.0％

大和蒲町 n=161 23.6％ 76.4％ 0.0％

遠見塚 n=164 29.3％ 70.1％ 0.6％

愛宕橋 n=150 32.7％ 67.3％ 0.0％

八木山 n=168 33.3％ 66.7％ 0.0％

西多賀 n=144 27.1％ 72.2％ 0.7％

長町 n=223 27.8％ 70.9％ 1.3％

郡山 n=184 32.1％ 65.8％ 2.2％

山田 n=202 30.7％ 68.8％ 0.5％

西中田 n=166 30.1％ 69.9％ 0.0％

中田 n=165 28.5％ 71.5％ 0.0％

東中田 n=157 36.9％ 63.1％ 0.0％

富沢 n=177 24.9％ 74.6％ 0.6％

茂庭 n=151 31.8％ 66.9％ 1.3％

秋保 n=138 35.5％ 63.8％ 0.7％

泉中央 n=161 25.5％ 73.3％ 1.2％

将監 n=193 24.9％ 75.1％ 0.0％

寺岡 n=156 25.0％ 75.0％ 0.0％

高森 n=164 31.7％ 68.3％ 0.0％

松森 n=162 23.5％ 76.5％ 0.0％

松陵 n=155 24.5％ 75.5％ 0.0％

向陽台 n=151 32.5％ 66.2％ 1.3％

南光台 n=168 36.3％ 63.1％ 0.6％

八乙女 n=150 32.0％ 68.0％ 0.0％

虹の丘・加茂 n=176 28.4％ 68.2％ 3.4％

長命ケ丘 n=162 32.1％ 67.3％ 0.6％

根白石 n=179 30.2％ 68.7％ 1.1％

南中山 n=161 26.1％ 73.9％ 0.0％
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（４）低栄養 

身長・体重からＢМＩを算出し、18.5未満の人を低栄養のリスク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当するＢＭＩ 

問４（１） 身長・体重をご記入ください ＢＭＩ 18.5未満 

 

■リスク該当状況 

低栄養についての結果をみると、7.5％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別・年齢階級別・認定状況別 

性別でみると、「該当」は、男性が 3.9％、女性が 10.6％と、女性が 6.7 ポイント上回っています。 

年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに、「該当」は増加する傾向がみられます。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 7.2％、要支援１が 10.4％、要支援２が 14.0％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当

7.5% 

非該当

89.3% 

判定不能

3.1% 

全体 n=8,820

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 7.5％ 89.3％ 3.1％

男性 n=3,897 3.9％ 93.9％ 2.3％

女性 n=4,764 10.6％ 85.9％ 3.5％

65～69歳 n=2,062 6.4％ 92.0％ 1.6％

70～74歳 n=2,169 7.6％ 91.0％ 1.4％

75～79歳 n=2,221 6.8％ 90.6％ 2.6％

80～84歳 n=1,347 9.7％ 85.9％ 4.4％

85～89歳 n=683 7.9％ 84.6％ 7.5％

90～94歳 n=223 10.3％ 77.1％ 12.6％

95～99歳 n=33 15.2％ 72.7％ 12.1％

100歳以上 n=1 0.0％ 100.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 7.2％ 90.2％ 2.6％

事業対象者 n=100 6.0％ 88.0％ 6.0％

要支援１ n=450 10.4％ 82.9％ 6.7％

要支援２ n=179 14.0％ 80.4％ 5.6％
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≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 7.5％ 89.3％ 3.1％

五橋 n=191 9.4％ 86.4％ 4.2％

上杉 n=162 11.1％ 86.4％ 2.5％

国見 n=192 8.3％ 88.5％ 3.1％

木町通 n=161 10.6％ 87.0％ 2.5％

双葉ヶ丘 n=162 9.9％ 88.3％ 1.9％

葉山 n=162 8.0％ 89.5％ 2.5％

台原 n=167 6.6％ 89.8％ 3.6％

花京院 n=165 6.1％ 92.1％ 1.8％

大沢広陵 n=158 8.9％ 89.9％ 1.3％

あやし n=215 5.6％ 90.7％ 3.7％

国見ヶ丘 n=198 10.1％ 86.9％ 3.0％

南吉成 n=171 4.1％ 93.0％ 2.9％

桜ヶ丘 n=157 8.3％ 87.3％ 4.5％

小松島 n=161 6.2％ 91.3％ 2.5％

岩切 n=151 6.6％ 89.4％ 4.0％

東仙台 n=140 9.3％ 89.3％ 1.4％

宮城野 n=169 8.3％ 88.8％ 3.0％

榴岡 n=170 11.2％ 85.3％ 3.5％

高砂 n=187 9.1％ 88.2％ 2.7％

福田町 n=165 9.7％ 86.7％ 3.6％

燕沢 n=150 7.3％ 89.3％ 3.3％

鶴ヶ谷 n=160 8.8％ 87.5％ 3.8％

六郷 n=140 5.0％ 90.7％ 4.3％

沖野 n=142 6.3％ 92.3％ 1.4％

河原町 n=168 10.1％ 86.3％ 3.6％

七郷 n=148 4.7％ 89.9％ 5.4％

大和蒲町 n=161 8.1％ 89.4％ 2.5％

遠見塚 n=164 6.7％ 87.2％ 6.1％

愛宕橋 n=150 5.3％ 93.3％ 1.3％

八木山 n=168 6.5％ 89.3％ 4.2％

西多賀 n=144 9.0％ 88.2％ 2.8％

長町 n=223 7.2％ 88.3％ 4.5％

郡山 n=184 7.6％ 87.0％ 5.4％

山田 n=202 6.4％ 91.6％ 2.0％

西中田 n=166 9.6％ 86.1％ 4.2％

中田 n=165 7.9％ 86.7％ 5.5％

東中田 n=157 7.0％ 91.1％ 1.9％

富沢 n=177 2.8％ 95.5％ 1.7％

茂庭 n=151 5.3％ 93.4％ 1.3％

秋保 n=138 6.5％ 90.6％ 2.9％

泉中央 n=161 11.2％ 83.9％ 5.0％

将監 n=193 4.7％ 91.2％ 4.1％

寺岡 n=156 4.5％ 89.7％ 5.8％

高森 n=164 9.1％ 90.2％ 0.6％

松森 n=162 8.0％ 88.3％ 3.7％

松陵 n=155 5.2％ 93.5％ 1.3％

向陽台 n=151 8.6％ 88.7％ 2.6％

南光台 n=168 8.3％ 88.7％ 3.0％

八乙女 n=150 8.0％ 91.3％ 0.7％

虹の丘・加茂 n=176 8.5％ 86.4％ 5.1％

長命ケ丘 n=162 9.3％ 89.5％ 1.2％

根白石 n=179 3.4％ 94.4％ 2.2％

南中山 n=161 5.6％ 91.9％ 2.5％
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■だれかと食事をともにする頻度別 

だれかと食事をともにする頻度別でみると、「該当」は、ほとんどないが 9.8％で最も高く、次いで

年に何度かあるが 9.5％、月に何度かあるが 7.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 7.5％ 89.3％ 3.1％

毎日ある n=4,883 7.0％ 90.9％ 2.0％

週に何度かある n=823 6.3％ 91.4％ 2.3％

月に何度かある n=1,314 7.7％ 90.3％ 2.1％

年に何度かある n=919 9.5％ 87.9％ 2.6％

ほとんどない n=773 9.8％ 85.5％ 4.7％

食
事
頻
度
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（５）認知機能 

国の手引きをもとに、以下の項目に該当する人を認知機能低下のリスク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問５（１） 物忘れが多いと感じますか はい 

 

■リスク該当状況 

認知機能についての結果をみると、43.9％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別・年齢階級別・認定状況別 

年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに、「該当」は増加する傾向がみられます。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 42.2％、要支援１が 65.1％、要支援２が 63.7％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当

43.9% 

非該当

54.3% 

判定不能

1.8% 

全体 n=8,820

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 43.9％ 54.3％ 1.8％

男性 n=3,897 41.7％ 56.9％ 1.4％

女性 n=4,764 45.4％ 52.8％ 1.9％

65～69歳 n=2,062 33.7％ 65.4％ 0.9％

70～74歳 n=2,169 42.5％ 56.2％ 1.2％

75～79歳 n=2,221 44.6％ 53.8％ 1.6％

80～84歳 n=1,347 50.7％ 46.8％ 2.4％

85～89歳 n=683 56.7％ 41.0％ 2.3％

90～94歳 n=223 61.0％ 32.7％ 6.3％

95～99歳 n=33 69.7％ 21.2％ 9.1％

100歳以上 n=1 0.0％ 100.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 42.2％ 56.3％ 1.5％

事業対象者 n=100 41.0％ 57.0％ 2.0％

要支援１ n=450 65.1％ 31.6％ 3.3％

要支援２ n=179 63.7％ 33.0％ 3.4％
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≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 43.9％ 54.3％ 1.8％

五橋 n=191 41.9％ 55.5％ 2.6％

上杉 n=162 37.0％ 63.0％ 0.0％

国見 n=192 49.5％ 47.9％ 2.6％

木町通 n=161 36.6％ 63.4％ 0.0％

双葉ヶ丘 n=162 47.5％ 51.2％ 1.2％

葉山 n=162 46.9％ 50.0％ 3.1％

台原 n=167 50.3％ 47.3％ 2.4％

花京院 n=165 44.2％ 55.2％ 0.6％

大沢広陵 n=158 51.3％ 46.8％ 1.9％

あやし n=215 44.2％ 53.5％ 2.3％

国見ヶ丘 n=198 41.9％ 55.6％ 2.5％

南吉成 n=171 43.9％ 52.6％ 3.5％

桜ヶ丘 n=157 42.7％ 54.8％ 2.5％

小松島 n=161 42.2％ 55.9％ 1.9％

岩切 n=151 49.7％ 49.0％ 1.3％

東仙台 n=140 46.4％ 53.6％ 0.0％

宮城野 n=169 41.4％ 57.4％ 1.2％

榴岡 n=170 45.9％ 52.4％ 1.8％

高砂 n=187 45.5％ 52.9％ 1.6％

福田町 n=165 44.8％ 52.7％ 2.4％

燕沢 n=150 47.3％ 50.0％ 2.7％

鶴ヶ谷 n=160 41.3％ 56.9％ 1.9％

六郷 n=140 43.6％ 55.0％ 1.4％

沖野 n=142 41.5％ 57.0％ 1.4％

河原町 n=168 43.5％ 55.4％ 1.2％

七郷 n=148 47.3％ 50.7％ 2.0％

大和蒲町 n=161 39.1％ 60.2％ 0.6％

遠見塚 n=164 38.4％ 59.1％ 2.4％

愛宕橋 n=150 40.7％ 58.7％ 0.7％

八木山 n=168 39.9％ 59.5％ 0.6％

西多賀 n=144 45.1％ 53.5％ 1.4％

長町 n=223 36.8％ 61.0％ 2.2％

郡山 n=184 47.3％ 48.4％ 4.3％

山田 n=202 40.1％ 57.9％ 2.0％

西中田 n=166 40.4％ 58.4％ 1.2％

中田 n=165 38.8％ 60.0％ 1.2％

東中田 n=157 40.8％ 58.0％ 1.3％

富沢 n=177 40.7％ 57.6％ 1.7％

茂庭 n=151 55.0％ 42.4％ 2.6％

秋保 n=138 55.8％ 43.5％ 0.7％

泉中央 n=161 36.6％ 60.2％ 3.1％

将監 n=193 38.9％ 58.5％ 2.6％

寺岡 n=156 40.4％ 59.0％ 0.6％

高森 n=164 47.6％ 50.6％ 1.8％

松森 n=162 50.0％ 48.1％ 1.9％

松陵 n=155 41.9％ 58.1％ 0.0％

向陽台 n=151 48.3％ 49.0％ 2.6％

南光台 n=168 44.6％ 53.6％ 1.8％

八乙女 n=150 38.0％ 60.0％ 2.0％

虹の丘・加茂 n=176 44.3％ 52.8％ 2.8％

長命ケ丘 n=162 51.2％ 48.1％ 0.6％

根白石 n=179 46.4％ 50.3％ 3.4％

南中山 n=161 47.8％ 50.9％ 1.2％
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■会等への参加状況別 

会等への参加状況別（《参加している》）でみると、「該当」は、⑤介護予防のための通いの場が 59.3％

で最も高く、次いで⑥老人クラブが 56.7％、③趣味関係のグループが 44.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※《参加している》の n 値は、「週４回以上」「週２～３回」「週１回」「月１～３回」「年に数回」の合計 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 43.9％ 54.3％ 1.8％

①ボランティアのグループ 《参加している》 n=1,091 44.1％ 55.4％ 0.5％

②スポーツ関係のグループやクラブ 《参加している》 n=1,965 42.6％ 55.8％ 1.5％

③趣味関係のグループ 《参加している》 n=2,308 44.7％ 53.9％ 1.3％

④学習・教養サークル 《参加している》 n=827 44.6％ 53.8％ 1.6％

⑤介護予防のための通いの場 《参加している》 n=536 59.3％ 39.4％ 1.3％

⑥老人クラブ 《参加している》 n=430 56.7％ 41.6％ 1.6％

⑦町内会・自治会 《参加している》 n=2,271 43.6％ 55.2％ 1.2％

⑧収入のある仕事 《参加している》 n=2,356 38.1％ 60.7％ 1.2％

会
等
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の
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該当

43.5% 
非該当

54.0% 

判定不能

2.4% 

全体 n=8,820

（６）うつ 

国の手引きをもとに、以下の２項目のうち１項目以上に該当する人をうつのリスク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問９（３） 
この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりする

ことがありましたか 
はい 

問９（４） 
この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは

心から楽しめない感じがよくありましたか 
はい 

 

■リスク該当状況 

うつについての結果をみると、43.5％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別・年齢階級別・認定状況別 

性別でみると、「該当」は、男性が 39.4％、女性が 47.1％と、女性が 7.7ポイント上回っています。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 42.1％、要支援１が 56.7％、要支援２が 70.9％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 43.5％ 54.0％ 2.4％

男性 n=3,897 39.4％ 58.5％ 2.0％

女性 n=4,764 47.1％ 50.3％ 2.6％

65～69歳 n=2,062 43.9％ 54.9％ 1.1％

70～74歳 n=2,169 42.2％ 56.2％ 1.5％

75～79歳 n=2,221 42.5％ 55.2％ 2.3％

80～84歳 n=1,347 45.7％ 50.6％ 3.6％

85～89歳 n=683 45.2％ 49.8％ 5.0％

90～94歳 n=223 46.2％ 48.9％ 4.9％

95～99歳 n=33 45.5％ 42.4％ 12.1％

100歳以上 n=1 0.0％ 100.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 42.1％ 55.9％ 2.0％

事業対象者 n=100 41.0％ 56.0％ 3.0％

要支援１ n=450 56.7％ 38.9％ 4.4％

要支援２ n=179 70.9％ 20.7％ 8.4％
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≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当 判定不能

全体 n=8,820 43.5％ 54.0％ 2.4％

五橋 n=191 47.1％ 52.4％ 0.5％

上杉 n=162 42.0％ 56.8％ 1.2％

国見 n=192 47.4％ 51.0％ 1.6％

木町通 n=161 43.5％ 55.9％ 0.6％

双葉ヶ丘 n=162 43.2％ 54.9％ 1.9％

葉山 n=162 46.3％ 51.9％ 1.9％

台原 n=167 53.3％ 42.5％ 4.2％

花京院 n=165 47.3％ 49.7％ 3.0％

大沢広陵 n=158 48.1％ 48.7％ 3.2％

あやし n=215 53.0％ 45.1％ 1.9％

国見ヶ丘 n=198 49.5％ 47.0％ 3.5％

南吉成 n=171 48.0％ 50.3％ 1.8％

桜ヶ丘 n=157 40.1％ 57.3％ 2.5％

小松島 n=161 47.2％ 52.2％ 0.6％

岩切 n=151 43.0％ 53.6％ 3.3％

東仙台 n=140 37.9％ 55.7％ 6.4％

宮城野 n=169 44.4％ 53.3％ 2.4％

榴岡 n=170 44.7％ 52.4％ 2.9％

高砂 n=187 48.7％ 48.7％ 2.7％

福田町 n=165 41.8％ 55.8％ 2.4％

燕沢 n=150 43.3％ 55.3％ 1.3％

鶴ヶ谷 n=160 44.4％ 54.4％ 1.3％

六郷 n=140 45.7％ 52.1％ 2.1％

沖野 n=142 38.0％ 60.6％ 1.4％

河原町 n=168 47.0％ 50.6％ 2.4％

七郷 n=148 42.6％ 54.1％ 3.4％

大和蒲町 n=161 49.1％ 49.1％ 1.9％

遠見塚 n=164 43.9％ 52.4％ 3.7％

愛宕橋 n=150 46.0％ 52.7％ 1.3％

八木山 n=168 39.9％ 58.3％ 1.8％

西多賀 n=144 38.9％ 59.0％ 2.1％

長町 n=223 40.8％ 57.8％ 1.3％

郡山 n=184 42.9％ 53.8％ 3.3％

山田 n=202 40.6％ 56.4％ 3.0％

西中田 n=166 39.8％ 57.2％ 3.0％

中田 n=165 43.6％ 53.3％ 3.0％

東中田 n=157 45.2％ 52.9％ 1.9％

富沢 n=177 42.4％ 56.5％ 1.1％

茂庭 n=151 43.7％ 53.0％ 3.3％

秋保 n=138 37.7％ 58.7％ 3.6％

泉中央 n=161 39.8％ 57.1％ 3.1％

将監 n=193 37.8％ 59.6％ 2.6％

寺岡 n=156 38.5％ 56.4％ 5.1％

高森 n=164 39.0％ 57.9％ 3.0％

松森 n=162 39.5％ 58.0％ 2.5％

松陵 n=155 38.7％ 60.0％ 1.3％

向陽台 n=151 42.4％ 53.6％ 4.0％

南光台 n=168 38.1％ 58.9％ 3.0％

八乙女 n=150 44.0％ 55.3％ 0.7％

虹の丘・加茂 n=176 40.9％ 55.7％ 3.4％

長命ケ丘 n=162 51.2％ 45.1％ 3.7％

根白石 n=179 37.4％ 59.8％ 2.8％

南中山 n=161 44.1％ 55.3％ 0.6％
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（７）手段的自立度（ＩＡＤＬ） 

活動的な日常生活を送る上での動作として、手段的自立度＝ＩＡＤＬ（Instrumental Activities of 

Daily Living）の低下を問う設問が５問あり、「できない」を１つ以上選択した人をＩＡＤＬの低下リ

スク該当者としました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問５（２） バスや電車を使って１人で外出していますか できない 

問５（３） 自分で食品・日用品の買物をしていますか できない 

問５（４） 自分で食事の用意をしていますか できない 

問５（５） 自分で請求書の支払いをしていますか できない 

問５（６） 自分で預貯金の出し入れをしていますか できない 

 

■リスク該当状況 

手段的自立度（ＩＡＤＬ）についての結果をみると、11.0％がリスク該当者となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当

11.0% 

非該当

89.0% 

全体 n=8,820
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■性別・年齢階級別・認定状況別 

性別でみると、「該当」は、男性が 12.9％、女性が 9.4％と、男性が 3.5 ポイント上回っています。 

年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに、「該当」は増加する傾向がみられます。 

認定状況別でみると、「該当」は、一般高齢者が 8.3％、要支援１が 34.2％、要支援２が 65.9％と、

要支援認定者が一般高齢者を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

該当 非該当

全体 n=8,820 11.0％ 89.0％

男性 n=3,897 12.9％ 87.1％

女性 n=4,764 9.4％ 90.6％

65～69歳 n=2,062 5.1％ 94.9％

70～74歳 n=2,169 6.2％ 93.8％

75～79歳 n=2,221 9.8％ 90.2％

80～84歳 n=1,347 15.4％ 84.6％

85～89歳 n=683 25.9％ 74.1％

90～94歳 n=223 44.8％ 55.2％

95～99歳 n=33 63.6％ 36.4％

100歳以上 n=1 100.0％ 0.0％

一般高齢者 n=7,881 8.3％ 91.7％

事業対象者 n=100 9.0％ 91.0％

要支援１ n=450 34.2％ 65.8％

要支援２ n=179 65.9％ 34.1％

認
定
状
況
別

性
別

年
齢
階
級
別



－ 第３章 － 生活機能評価等に関する分析（高齢者一般調査） 

138 

≪参考≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

該当 非該当

全体 n=8,820 11.0％ 89.0％

五橋 n=191 10.5％ 89.5％

上杉 n=162 12.3％ 87.7％

国見 n=192 9.9％ 90.1％

木町通 n=161 7.5％ 92.5％

双葉ヶ丘 n=162 6.8％ 93.2％

葉山 n=162 11.1％ 88.9％

台原 n=167 10.2％ 89.8％

花京院 n=165 10.9％ 89.1％

大沢広陵 n=158 13.9％ 86.1％

あやし n=215 13.5％ 86.5％

国見ヶ丘 n=198 12.1％ 87.9％

南吉成 n=171 7.6％ 92.4％

桜ヶ丘 n=157 10.8％ 89.2％

小松島 n=161 16.8％ 83.2％

岩切 n=151 19.2％ 80.8％

東仙台 n=140 7.9％ 92.1％

宮城野 n=169 10.7％ 89.3％

榴岡 n=170 9.4％ 90.6％

高砂 n=187 12.8％ 87.2％

福田町 n=165 15.2％ 84.8％

燕沢 n=150 12.7％ 87.3％

鶴ヶ谷 n=160 11.9％ 88.1％

六郷 n=140 13.6％ 86.4％

沖野 n=142 13.4％ 86.6％

河原町 n=168 12.5％ 87.5％

七郷 n=148 14.9％ 85.1％

大和蒲町 n=161 6.8％ 93.2％

遠見塚 n=164 12.8％ 87.2％

愛宕橋 n=150 14.0％ 86.0％

八木山 n=168 8.9％ 91.1％

西多賀 n=144 9.7％ 90.3％

長町 n=223 10.3％ 89.7％

郡山 n=184 9.2％ 90.8％

山田 n=202 9.4％ 90.6％

西中田 n=166 10.8％ 89.2％

中田 n=165 13.9％ 86.1％

東中田 n=157 19.7％ 80.3％

富沢 n=177 14.1％ 85.9％

茂庭 n=151 13.2％ 86.8％

秋保 n=138 13.0％ 87.0％

泉中央 n=161 8.1％ 91.9％

将監 n=193 8.8％ 91.2％

寺岡 n=156 5.1％ 94.9％

高森 n=164 7.9％ 92.1％

松森 n=162 3.7％ 96.3％

松陵 n=155 9.0％ 91.0％

向陽台 n=151 10.6％ 89.4％

南光台 n=168 10.1％ 89.9％

八乙女 n=150 7.3％ 92.7％

虹の丘・加茂 n=176 5.7％ 94.3％

長命ケ丘 n=162 8.6％ 91.4％

根白石 n=179 15.6％ 84.4％

南中山 n=161 8.7％ 91.3％

調
査
区
域
別
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