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仙台市総合計画審議会 第２回まちと活力部会議事録 

 

日  時  令和元年 12月３日（火） 18：00～20：00 

会  場  仙台市役所２階 第三委員会室 

出席委員  飯島淳子委員、姥浦道生委員、遠藤耕太委員、菊地崇良委員、今野薫委員、

榊󠄀原進委員、竹川隆司委員、舘田あゆみ委員、西澤啓文委員、浜知美委員、

舟引敏明委員、渡辺敬信委員、渡邉浩文委員［13名］ 

欠席委員  今里織委員、庄子真岐委員［2名］ 

仙 台 市 

(事務局) 

 福田まちづくり政策局長、梅内まちづくり政策局次長、郷湖政策企画部長、

松田政策企画課長、柳沢政策企画課主幹、千代谷政策企画課主幹 

議 事  １ 開会 

２ 議事 

 (1) 市民参画事業について 

 (2) 基本計画の検討について 

 (3) その他 

３ 閉会 

配付資料  １-１ 全市民アンケート報告書 

１-２ 市民まちづくりフォーラム 

   ～みんなのせんだい未来づくり 2019～報告書 

１-３ 東北における仙台のあり方と地域づくりシンポジウム報告書 

１-４ 区民参画イベントの実施概要 

２-１ 仙台市基本計画検討資料 概要 

２-２ 仙台市基本計画検討資料（修正版） 

参考資料 仙台市総合計画と都市計画マスタープランへの提言書  

チャレンジシティ仙台 

委員提出資料 世界に誇れる新しい杜の都  

“Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙ”Ｓｅｎｄａｉをつくる 

 

１ 開会 

○郷湖政策企画部長 

皆さま、本日はお忙しい中お集まりいただきまして誠にありがとうございます。定刻と

なりましたので、これより部会を始めさせていただきます。 

それでは、部会長よろしくお願いいたします。 

 

○渡邉浩文部会長 

皆さま、おばんでございます。第２回の「まちと活力部会」を開会いたします。いつも

のことですが、議事に入る前に、事務局から定足数を確認、報告をお願いします。 

 

○郷湖政策企画部長 
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本日は、現時点で 13 名の委員の方にご出席をいただいておりまして、定足数を満たし

ていることをご報告させていただきます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。承知いたしました。会議の公開・非公開の取り扱いですけれど

も、前回と同様に公開としたいと思いますが、皆さまよろしいでしょうか。 

 

（了承） 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それでは、公開といたします。 

続いて、本日の議事録署名委員の指名ですが、前回は遠藤耕太委員にお願いいたしまし

たので、今回は菊地委員にお願いいたします。 

 

（了承） 

 

それでは、議事に入ります前に、資料の確認を事務局にお願いいたします。 

 

○郷湖政策企画部長 

お手元に、座席表、次第、資料一覧、資料１－１～１－４、資料２－１、資料２－２を

置かせていただいております。それから、机の下の棚に、前回までの主要な資料を綴じた

青いファイルをいつも通り置かせていただいておりますので、ご確認をお願いいたします。 

それから、参考資料といたしまして、仙台商工会議所さんにて取りまとめられました「仙

台市総合計画と都市計画マスタ－プランへの提言書」という冊子を机の上に置かせていた

だいております。 

10月 30日に、仙台商工会議所の仙台活性化まちづくり 2030検討委員会から、本市あて

に提言を受けたものでございます。資料の不足などはございませんでしょうか。よろしい

でしょうか。 

 

○渡邉浩文部会長 

それでは、仙台活性化まちづくり 2030 検討委員会からご提言いただいております提言

書について、今野薫委員にご説明をお願いできますでしょうか。 

 

○今野薫委員 

貴重なお時間いただきましてありがとうございます。なるべく手短にコンセプトだけご

説明申し上げたいと思います。 

表題にございますように、この提言につきましては、今まさにお進めになられてらっし

ゃる総合計画、それと都市計画マスタープラン、これに対して経済界としての意見を是非

反映いただきたいという趣旨から、昨年の８月にこの委員会を設置して検討を始めたもの
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でございます。１年ちょっとかかっているということでございます。表紙をおめくりいた

だきますと、私どもの会頭が顔写真付きで出ております。今申し上げましたような趣旨で

はございますが、実は裏には、やはり復興期間８年８カ月という間に、他都市との競争に

少し遅れが出ているのではないか。そういう危惧があります。そしてまた、名古屋だ、福

岡だというところでさまざまなまちづくりが盛んに進められている。そこに対して何とか

追いついていかなければならないという危機感も、裏のほうに大きくあるということであ

ります。 

今回、商工会議所としては初めて、都心という限定の計画をつくらせていただきました。

これまで都市計画に対する意見というと、だいたい網羅的に出させていただいたのですが、

今回あえて、そういう危機感を持って、その都心部の方に絞らせていただいたということ

であります。 

おめくりいただいて４ページから 10 ページ。課題と危機感は一言では今申し上げまし

たようなことでありますが、そちらをまとめさせていただいてございます。５ページには

市街地更新の遅れがあると。それと人の流れが駅前に一極集中してしまっている。また６

ページの中段です。人材が流出をしてしまっている。さらにめくっていただきまして７ペ

ージ、上のほうには復興特需による経済のリバウンドがあるのではないか。８ページでは

東北大学などの知が集積をしている場所であるにもかかわらず、それがなかなかビジネス

に結び付いていないのではないか。小売業を取り巻く環境としましては、ネットショッピ

ングの隆盛ですとか、後は巨大ショッピングセンタ－が周辺部の方に位置付けられてしま

っているということ。さらにめくっていただきますと９ページ、観光文化の課題というこ

とでありますが、中段に発信力、それから 10 ページでインバウンド。これについては戦

略が必要であるということを課題として掲げさせていただいています。 

12 ページからが具体の提言というものでございます。お時間の関係もございますので、

14、15 ページ、見開きの Ａ３綴じ込みがございますので、ここだけちょっとご説明を申

し上げたいと思います。詳細はお時間のある時にご覧いただければと思います。 

これらの課題に対しまして、「チャレンジシティ」ということで５つの指針を立てさせ

ていただきまして、左側の文章とダイヤグラム、オリンピックシンボルを縦にしたような

感じですが、こういったもので構成をさせていただいています。土台と文章の２ブロック

目の１番上でしょうか。土台となるのは守りでなく攻めの姿勢ではないか。そういうこと

から「チャレンジシティ」と命名をさせていただきました。○印を５つ並べてございます。

真ん中に「回遊都市」というようなことで入れています。人を集めまして回遊をしていた

だいて、それが賑わい、それからビジネスの創出といったものにつなげるという意味から

中央に置かせていただいています。 

２番目といたしまして、その下でございます。「研究開発都市」、東北大学それから次世

代放射光の稼働など、これからこういう研究開発に関連する企業さんの誘致・進出なども

期待できるのではないか。これをチャンスとして生かさない手はないということでござい

ます。 

それと３番目、その右側でございます。商都ということで先ほど申し上げましたような

課題があるわけでございますが、まちに来てもらうだけではなく、そこで過ごしてもらわ
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なければならない。そのためにまちとしてのコンセプトですとか、通りとしての特徴、こ

ういったものを出すためのエリアマネジメント的な考え方が必要ではないでしょうか。そ

してその左側でございます。「国際交流都市」、インバウンド、アウトバウンドというよう

なことはよく言われるわけでございますが、ＭＩＣＥでございますとか発信力。こういっ

たものをタ－ゲットを定めて強化をしていくべきである。また、ビッグデータの活用も進

めるべきであるということなどが提言のポイントになります。 

最後、１番上のところに「文化創造都市」と位置付けをしてございます。やはり若者に

とって魅力ある仙台であらなければならない。そこで暮らし、そして勤め、子育てをして

ということが、やはり若者にとって魅力ある都市というのはどういうものなのか。そうい

うものを是非形づくっていかなければならないという思いでございます。 

以上が本当にポイントのポイントだけでございますが、これらの提言なのですが、行政

さんに是非やってくださいという投げっぱなしとは私ども考えておりません。我々ができ

ることは一生懸命やります。一生懸命に進めるうえで行政さんとして施策のこういうとこ

ろ、少しこういうふうにしていただくと非常に進めやすくなりますというところを、少々

大きな言い方になってしまいますが、官民協働で取り組んでいくというところの思いを込

めさせていただいて、まとめてございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。なかなか予算の入った充実のレポートでいらっしゃるなと思い

ました。都心部にフォーカスを当てるというようなところですとか、こちらでの議論とも

つながるようなところがあるようにお見受けしました。 

今野薫委員からもありましたが、鎌田会頭の裏面ページには姥浦委員がにこやかに素敵

な笑顔で載っていますけども、何か一言ありますか。 

 

○姥浦道生委員 

今、今野薫委員からお話しいただいた通りなのですが、根底にあるのが危機感でござい

ます。通常の計画ですと、良いところがあり悪いところがあり、さあこの社会課題をどう

解決していきましょうというレベルなのですが、ここで計画は課題しか書いてございませ

ん。計画としてありえない計画なのですが、これはどういう問題意識かというと、課題で

はなくてこれはもう危機だという商業者の皆さん方のご意見でございまして。それを元に

してつくっているので、こういう計画になっているということでございます。ですから真

っ赤になっていますが、それはそういう背景があったということでございます。そういう

危機感の下、商業者の皆さんがこれから頑張っていくためにどう連携していくべきなのか

ということを書いたという提言書でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。資料類も非常に充実しているようにお見受けしておりまして、

これからの我々の議論でも参考になることが多いのかなと感じたところでございます。あ

りがとうございます。 
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２ 議事 

（1）市民参画事業について 

○渡邉浩文部会長 

それでは議事に入りたいと思います。お手元の資料にはあっさりと議事（１）（２）（３）

とありますが、中身はいつも通りに濃い内容になろうかと思います。どうぞよろしくお願

いいたします。 

まず議事の第１番目、（１）市民参画事業についてです。資料をご用意いただいており

ますので、事務局より説明をお願いいたします。 

 

○松田政策企画課長 

資料１－１から資料１－４をまとめてご説明申し上げます。前回の部会では、７月以降

これまで行ってきた市民参画事業について概要をいったんご説明申し上げておりました。

７月に行った「せんだい中高生会議」の報告書については、すでに出来上がっておりまし

たので前回お示しをさせていただいたところですけれども、本日は、ほかの３つの事業に

ついて、報告書がまとまりましたので詳しくご説明したいと思います。 

それでは資料１－１「全市民アンケート報告書」の 1ページをお開きください。３の調

査方法にありますように、こちら市政だより９月号にはがきを挟み込みまして、返信をい

ただくような形で実施したものでございます。４の調査項目でございますが、全部で３項

目あります。未来に向けて力を入れるべき取り組みに関して。ここは自由記載となってお

ります。それから問２について。これは審議経過でまとめた７つの視点に関しまして、現

在の達成度と今後の重要度についてお尋ねしたものでございます。５になりますが、有効

回答はインタ－ネットでの受け付けも併せまして、7,354通となりました。 

次は調査結果についての概要です。３～４ページをお開きください。こちらが力を入れ

ていくべき取り組みについての自由記載について、項目を統計的にまとめたものでござい

ます。７つの視点のうち、オレンジ色の「③仙台で暮らす」と４ページの「④仙台で育つ」

に関連する記述がともに 2,000件を超えて多い状況でした。小分類は 1番右側にある細か

い分類になりますが、小分類ごとに見ますと、「子ども、子育て支援」についての記述が

592 件と最も多いところでございました。次いで「③仙台で暮らす」の中の「公共交通」

の 505件、そして「④仙台で育つ」の中の「教育・学力」の 486件が最も多い状況でござ

いました。ほかには「杜の都・緑・景観」、また「いじめ・不登校対策」に関する記述も

多く見られたところでございました。 

なお、具体的な自由記載は、抜粋形式ではありますが、資料の 11 ページからそれぞれ

小分類ごとにまとめて掲載させていただいております。同じ、例えば「防災・減災対策」

にしても、１つの視点だけではなくてさまざまな視点からご意見がありましたし、仙台市

の施策に対しましても、後押しするようなご意見もあれば、それに対しての、もっとこう

すれば良いというような助言に値するようなご意見も若干ありました。さまざまなご意見

がありましたので、後ほどこちらはご高覧いただきたいと思っております。 

続いて７ページに戻ります。７ページからは７つの視点に関する現在の達成状況につい
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てまとめた部分でございます。下にグラフがありますけれども、赤の部分が「実現できて

いる」との評価があったものでございます。こちらで最も高かった視点は「⑦躍動する仙

台を創る」でございまして、「実現できていない」の 25.3パーセントを上回り、７つの視

点の中で唯一「現在の達成度」の評価がプラス・マイナスでプラスとなった部分でござい

ます。逆に「現在の達成度」のマイナス幅が大きかった視点は、「④仙台で育つ」、「②仙

台でともに活きる」、そして「⑥仙台で働く」でございました。 

８ページは７つの視点の今後の重要度についてまとめた部分でございます。「特に重要

である」が最も高かった視点は「④仙台で育つ」の 54.1 パーセント、次いで「⑥仙台で

働く」の 45.7 パーセントという結果でございました。こちらは後ほどご高覧いただきた

いと思います。 

続きまして、資料１－２、資料１－２の別紙になります。こちらは 10 月に行った「市

民まちづくりフォーラム」の報告書でございまして、７つの視点に関連した市政の８テー

マをセットしまして、テーマごとに市民の皆さまが話し合いを行ったものでございます。

資料１－２の５ページにその８テ－マが並べてあります。視点の①から⑦に沿って仙台市

で行っている施策１つをテ－マに挙げまして、それらについて話し合いを行ったものでご

ざいます。 

６ページ、７ページをお開きいただきたいと思います。各テ－マごとにご覧の通り、左

側の下に、現在の取り組みの評価をいったんいただいたものをまとめております。そして

右側のページ、「未来への提案」という形でまとめておりまして、見開き２ページで１つ

のテ－マとしてまとめさせていただいたところでございます。こちらがそれぞれの８つの

テ－マごとに最後のページまで続くという形になっております。 

なお、資料１－２別紙がございますけれども、当日出されましたご意見をより詳細に掲

載させていただいております。また 16 ページ以降になりますけれども、当日各グル－プ

が意見をまとめるに当たりまして、使いました模造紙や付箋などに書かれた内容をそのま

ま掲載させていただいております。各グル－プとも、非常に前向きに活発にご意見を出し

ていただいた状況なのですけども、こちらの模造紙では、よりダイレクトに当日の雰囲気

がお分かりいただけるかと思います。参加された方々からは、もっとこのような機会があ

ると良いという非常に前向きなご意見を頂戴したところでございます。こちらも後ほど是

非ご高覧いただきたいと思っております。 

それから資料１－３が「東北における仙台のあり方と地域づくりシンポジウム報告書」

になっております。こちらは大都市としての今後の仙台のあり方を考えるシンポジウムで

ございまして、東北における仙台の役割や地域づくりの視点など、当日の齊藤良太さんか

らの基調講演と４人のパネラーによるパネルディスカッションの概要をまとめたもので

ございます。こちらも仙台を大都市としての視点、また、地域という目線での仙台のあり

方をさまざまな角度からお話し合いいただいたものですので、ご高覧いただきたいと思い

ます。 

続いて資料１－４になります。こちらは報告ではございませんで、これから行うものの

内容になっております。「区民参画イベントの実施概要」とありますが、区別計画の策定

に向けまして、昨年度に引き続き今年度も各区ごとに行うものでございます。昨年度は各
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区の魅力とか未来の姿がどうならよろしいかというような、話し合いのテーマが大きな括

りのものでございましたけれども、今年度は区別計画の策定を区で進めておりますので、

施策の方向性など具体的な内容の検討に向けたワークショップを想定しております。開催

時期は１月 26日の若林区を皮切りに２月 16日までそれぞれ行う予定でございます。具体

的な進め方については、現在各区の担当者と調整を進めている状況でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございました。皆さんの中にはファシリテーターですとか、もしくはパネリ

ストとして参加された方々もいらっしゃったと思います。まずはこれらさまざまなアンケ

ートですとか、フォーラム、シンポジウム等々ご報告が上がってまいりましたけれども、

何かご意見ですとかご質問ありますでしょうか。 

 

○姥浦道生委員 

お伺いしたいのですけども、全市民アンケートでは「仙台で育つ」が非常に低い、衝撃

的な数字のような気がするのですが、特に子育て世代、30～40代の方々の評価が低いので

すけども、これは他都市と比べてもそういうものなのか。仙台市はその中でも低いのか。

その辺りを教えていただけますでしょうか。 

 

○渡邉浩文部会長 

事務局からお願いします。 

 

○松田政策企画課長 

同様の調査を各都市で実施しているというわけではなく、テーマ設定も仙台市オリジナ

ルのものですので、各都市との比較ということは難しいのですけれども、経年で見た時に、

仙台市は全市民アンケートだけではなくて、現在の基本計画の進行管理として毎年市民の

方を対象に仙台市の取り組みがどうであったかという評価を別途アンケートで行ってお

ります。そちらでもやはり、いわゆる子育て関係では、非常に辛口の評価をいただいてい

ます。やはりいじめの案件であるとか、そういったところが非常に大きく影響しているの

ではないかと思われています。ちょうどいじめの案件があった頃から、子育てに関しての

評価が厳しくなったというようなところもありますので、恐らくそういった部分が大きく

響いているのではないかと思います。 

 

○姥浦道生委員 

ありがとうございました。よく分かりました。後、少し細かい話なのですけれど 43 ペ

ージ、これはある程度絶対的な数値だと思いますので、50 なら 50 までで切って全体で示

されたほうが良いのではないかと思いました。要はほかのところと、世代の比較が難しく

なるので。30 代はマイナス 50 までの目盛ですけど、19 歳以下はマイナス 30 までではな

いですか。これですと 19 歳以下の中での相対的な比較はできますけれども、19 歳以下と

30代の比較ができなくなってしまいます。細かい話ですみません。 
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○渡邉浩文部会長 

よろしいですか。要するに目盛を揃えてはというご意見です。 

 

○松田政策企画課長 

はい。ご指摘ありがとうございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

たしか前回、中間的に報告いただいた際にも全市民アンケートについて 7,000を超える

ご回答をいただいたということで、これまではなかったのじゃないかというご指摘まであ

ったかと思います。それだけ貴重な、まさに仙台市民お一人お一人の声がここに詰まって

いるということになろうかと思いますので、皆さまお忙しいかとは存じますが、是非ご一

読いただいて今後の議論に役立てていただきたいなと思っておるところです。全市民アン

ケートに限らず、フォーラムですとか、さまざまな報告が出てきておりますので、なかな

か読み込むのが大変かと思いますけども、よろしくお願いいたします。 

ちなみにこれはもう公開はしているのですか。たとえばＷｅｂにＰＤＦを貼り付けると

か。 

 

○松田政策企画課長 

審議会の資料はこちらにかかわらず、すべて当日の夜に公開をさせていただいておりま

すので、こちらもそのまま載る形になります。 

 

○渡邉浩文部会長 

分かりました。ありがとうございます。この議事の 1番の市民参画事業については以上

ではありますけど、皆さん、よろしいですか。 

では、この場ではここまでということにいたしまして、議事・議論を進めていきたいと

思います。 

 

（2）基本計画の検討について 

○渡邉浩文部会長 

次は、２番の基本計画の検討についてです。こちらも事務局で資料を用意してくださっ

ていますので、説明をお願いします。 

 

○松田政策企画課長 

資料２－１と２－２についてご説明をいたします。資料２－１は１枚ペーパーでござい

ます。こちらは検討資料の本体である資料２－２の全体の構成や、流れを見やすくするた

めに、ポイントを１枚にまとめたものでございます。資料２－２につきましてはこの後、

ご説明申し上げますが、前回の部会では全体の構成をもっとシンプルにすべきという方向
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のご意見を複数いただいたところでございました。たしかに前回の資料では、「まちづく

りの理念」とか「都市個性」、「都市像」、「本市が大切にしたい姿勢」、そして「重点的に

取り組む７つの視点」などを複層的に盛り込んだところでして、非常にレイヤーが複数重

なっていてよく分かりづらいというところ。また記載の内容も重複がありました。課題と

いうのがあちこちに出てくるとか、いろいろなご意見もあったところでしたので、全体構

成を見直したところでございます。 

「まちづくりの理念」としましては「挑戦を続ける、新たな杜の都へ」を掲げまして、

その中で本市が持つ都市個性を深めて掛け合わせることをお示ししております。次の「仙

台市の都市個性」では、４つの都市個性をつくり上げてきた背景について説明しており、

そして下の「目指す都市の姿」では、これら４つの都市個性を深めることによって目指す

都市の姿を少し具体的にお示ししているというような流れになっております。そして右側

の「重点プロジェクト」では、目指す都市の姿の実現に向けて取り組む６つのプロジェク

トをお示しするという形でして、ここには省略しておりますが、そのほかにも「基本的な

施策の方向性」という網羅的な部分であるとか、区別計画などが続くのですけれども、ポ

イントとしてはこのような形でシンプルに構成を組み立てたところでございます。 

続きまして資料２－２「仙台市基本計画検討資料(修正版)」をご覧いただきたいと思い

ます。１ページをお開きください。こちらは「はじめに」の部分でして、計画策定の目的、

仙台市が目指す都市の姿とその実現に向けた施策の方向性が書かれているものであると

いうところで、その下、仙台市に関わる方々がともに進む方向性を共有していくため、こ

の総合計画を作成しますという目的。そしてこれまでの仙台の歩みであるとか、時代の潮

流。そして２ページにいきまして、東北の中の仙台の役割などもこちらに記載したうえで

まちづくりの理念として、１番下になりますが、仙台に関わるすべての方々と挑戦を重ね

ながら、「新たな杜の都」をつくっていくところをお示ししている章でございます。また、

３ページには総合計画の対象者であるとか体系、そして計画期間など、基本的な事項を整

理しております。 

続いて５ページからは、前回お示ししたように、目指す都市の姿の部分がこちらに書か

れており、「挑戦を続ける、新たな杜の都へ」というフレーズと、それから６ページには

新たな杜の都の概念図が復活しております。以降、７ページからは４つの都市個性を切り

口とした目指す都市の姿をそれぞれ１ページずつ４ページに渡ってお示しをしていると

いうところでございます。 

なお、６ページの先ほどの新たな杜の都の概念図の掲載につきましては、「地域とくら

し部会」において、視覚的にもコンセプトが分かりやすいものなので、掲載したほうが良

いのではないかとのご意見を頂戴したので、こちらに載せさせていただいているものでご

ざいます。 

７ページの都市個性「環境」について若干補足をしたいと思います。前回のこの部会の

議論では、こちらの環境を切り口とした都市像につきまして、「世界を牽引する防災環境

都市へ」としておりましたが、「牽引」という表現は少し行き過ぎではというご意見も頂

戴しましたので、「世界に発信する」という表現に今回改めております。 

また、「防災」の観点を仙台の目指す都市像に銘打つことに関しての議論が必要ではな



 - 10 - 

いかとのご意見も頂戴したところでございました。この点について補足ですけども、「防

災環境都市」というのは仙台市が震災以降打ち出しているコンセプトでありまして、国連

防災世界会議で採択された「仙台防災枠組」が 2030 年までであることや、また、例えば

ですけれども、企業がリスク分散の観点から首都圏から地方に機能を移すような傾向がみ

られるなど、防災に優れているという点も１つのアピールポイントになるという見方もあ

るのではないかというところも踏まえまして、防災環境都市を引き続きこちらで打ち出す

という資料を作成したところでございます。ここにつきましては、今後の 10 年間におけ

る防災、そして環境の取り組みも含めまして、より具体的なご意見・ご議論をお願いした

いと思っております。 

また、前回資料では、グリーンインフラという観点が落ちておりましたけれども、今回

７ページの「環境」の「未来へ」のところにそちらの観点を盛り込ませていただいたとこ

ろでございます。 

続いて 12 ページからが６つのプロジェクトの章になります。こちらでＳＤＧｓのアイ

コンをお示しするとともに、次のページからは重点プロジェクトが掲載されていますけれ

ども、それぞれ右上のページに関連する主なアイコンをお示しております。 

13ページをお開きいただきたいのですが、こちらは「未来へつなぐ防災環境プロジェク

ト」のページでございますけれども、ＳＤＧｓに関するご意見も複数の委員からいただい

たところでした。総合計画における取り扱いについて引き続き検討、議論をしていくとい

うことでございましたけれども、今回右上のところにアイコンをお示ししております趣旨

は、ＳＤＧｓを共通言語として同じ目的意識を持った方々へ協働に向けたメッセ－ジとし

てこのように掲載をしていきたいと考えているところではございますが、ご意見を頂戴し

たいと思います。 

このプロジェクトの部分でございますけれども、前回から付け加えたところとしては、

現状のところでさまざまなデータをお付けしたところでございます。左側のページですが、

まずそれぞれのプロジェクトが目指す目標と、それから現状や課題等を示すデータや取り

組みに関連する図などもあるのですけども、そういったものを掲載しております。そして

右のページにはその目標と現状のギャップを埋めるためのプロジェクトの構成で、１つの

プロジェクトにつき見開き２ページでおまとめしております。次のページであれば、「み

んなでつくる地域未来プロジェクト」ということで、データとしては地域ごとに人口増減

が進んでいく、濃淡が出てくるというような図であるとか、未来技術の活用とかそういっ

たものをこちらに載せさせていただいております。 

17 ページは「笑顔はなまる子どもプロジェクト」。０～４歳人口の推移が右肩に下がっ

ているということで、そういったデータであるとか、次代を担う子どもたちの学びの環境

づくりというところでさまざまな体験が行われておりますので、そういった事例であると

か。それから全市民アンケートの結果や、児童の自己肯定感に関するものなども載せさせ

ていただいております。 

19ページが「いきいきライフデザインプロジェクト」というところで、こちらにつきま

しては仙台市の特徴である、学生が多いというようなデータであるとか、それから昨今若

い方の意見を聞こうという流れが少しずつ出てきておりまして、中高生会議であるとか、
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そういった情報を載せさせていただいております。 

次が「ＴＯＨＯＫＵチャレンジプロジェクト」というところでございまして、東北を舞

台にした経済の分野の施策というところで次世代放射光であるとか、開業支援そしてまた

宿泊者数の推移等々を載せさせていただいております。１番最後には東京圏に対する転入

転出の状況ということで、若者が流出しているという現状をお示ししております。 

最後が 23 ページ、24 ページの「せんだい都心再構築プロジェクト」というところで、

都心における建築物の老朽化であるとか、オフィス供給量の減少であるとか、そういった

ものをこちらに載せさせていただいております。 

25 ページからは、前回お示しした資料と内容は同様でございまして、「基本的な施策の

方向性」としてプロジェクトに関わる施策以外も含めまして、網羅的にお示しをしている

部分でございます。 

１番最後が 35 ページになります。こちらはまだ項目出しのレベルでございます。区別

計画がこの後に続きます。そして総合計画の着実な推進としまして、こちらは行政運営の

方針ということで都市マネジメント、そして大都市としてのまちづくりの観点をこちらに

まとめております。後はこれからの議論になりますが、進行管理の方法もこの後に続くと

いう想定でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それでは意見交換に入りたいと存じます。 

前回の部会では、中身うんぬんもそうなのですけど、章の構成ですとか流れですとか、

全体会での議論に少し引っ張られたかなという感じのご意見が多かったかと思います。今

回は非常にシンプルにまとめてくださって、基本的に良いことで、非常にすっきりした案

になっているかと思います。 

今回の部会では、前回は章の構成、Ⅰのはじめにというところと、Ⅱの辺りでしょうか、

そこに対する意見が多かったと思うのですけれども、そこを確認しつつ、できれば特にⅢ

の重点プロジェクトについて重点的にご議論、時間を割きたいと考えております。新たに

修正版を作成いただきましたので、まずは章、パートごとにご意見等々をいただいたうえ

でⅢの重点プロジェクトまで一通り進め、戻って全体のご意見を聞く時間を設けたいと考

えております。 

おおよそⅠ、Ⅱ、Ⅲのところまで、今６時 40 分ですが１時間強をここに割いて、残り

のⅣ章以降、特にⅤ章以降は頭出しをしただけの段階だというようなことでありますけど

も、そこでも 5 分から 10 分議論できればと考えております。皆さんどうぞよろしくお願

いいたします。 

さっそくですが、1 ページ目からの「はじめに」について審議を進めたいと思います。

ここも非常にシンプルにまとめ直してくださったと思いますが、ご意見のある委員の方は

忌憚なくご意見を表明していただければと思います。いかがでしょうか。 

飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 
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分かりやすく書き直してくださったということですが、私自身少し分からなくなってい

るところをお伺いします。「私たち」という言葉が、前から出てはいたのですけれども、

何カ所も出てくるわけなのですが、私たちとは一体誰なのか。まちづくりの理念の最後に

「挑戦を重ねつくってまいります」とあります。主語としては、前回は「本市では」とあ

ったので仙台市なのかと思うのですけれども、「仙台市に関わるすべての方々とともにつ

くってまいります」では、何が主語なのかなど、お教えいただければと存じます。 

 

○渡邉浩文部会長 

事務局、いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

主語については、まだ整理が必要なところがあるというのが正直なところではあるので

すけれども、総合計画はやはり行政がつくる以上、行政計画という位置付けにはなります

が、仙台のまちづくりは、当然ながら行政だけでできるものではなくて、市民の皆さま、

さまざまな主体の方々と一緒にまちづくりを進めていくというところは、もはやこれは大

前提かと思っております。 

こちらの「はじめに」のところは、総合計画は皆さんと一緒に共有をしていくものです

よというところを全面的に出したいという意図がありましたので、「私たち」というのは、

いわゆる仙台市民も含めたというような書き方にしているところがあります。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですか。まだ文の表現として精査は重ねなくてはいけないけれども、考え方と

してはそういうことだということですね。 

 

○松田政策企画課長 

そうです。 

 

○渡邉浩文部会長 

分かりました。菊地委員どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

私はそこには異論がありましてね。以前から何回も言っているのですけど。仙台市民と

いうのは、仙台に住民票を持っている方々があくまでも中心であって、その方々とそれ以

外の方々は同列にはなり得ないというのが地方自治の原則だと何回も申し上げています。

３ページを見ると、飯島委員がおっしゃったのだけれども、この書き方だと市内に住所を

有する方だけでなく、ほかの方々が並列で書かれている。ここに非常に違和感を覚えます。

書くのであれば、市内に住民票を有する人を中心に、さらに仙台市に通勤・通学されてい

る方々や市民団体の方々と入ってくるのではないでしょうか。 

それから細かい話をします。地縁団体ということが何をイメージされているのかなと思
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って見ていました。地縁団体とは今まで町内会の方々を対象とすることが多かったのかな

と思います。となると住民以外の方の項目が並んでいる中に地縁団体が入ることは良いの

でしょうか。ご見解をお示しいただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

仙台に住民票を有する方、住民自治という考え方が１つあろうかと思います。ここに書

いてある内容は、それを決して侵害するというような趣旨で書いているものではなくて、

仙台というのは、仙台に住んでいる方はもちろんですけども、広く近隣自治体から通勤・

通学で訪れる方々であるとか、観光で訪れる方々とか、非常に交流が多い都市でございま

すので、そういった方々も仙台のまちづくりについて一役を担っていただいている部分は

あるかと思います。そういうことをお示ししたくてここに書いたという趣旨があります。 

地縁団体というのは、町内会もこの中に入ってきますけれども、上がいわゆる市内に住

所を有する方というのは個人の話、その下はいわゆる通勤・通学の個人、そして団体、事

業者などというような並びで掲載しているものでございまして、町内会は地縁団体の中に

入ると考えています。 

 

○渡邉浩文部会長 

はい。菊地委員。 

 

○菊地崇良委員 

今日のアンケートの収集も、仙台市に住んでいる住民の方々に対してアンケートを取っ

ているわけですよね。 

 

○松田政策企画課長 

基本はそうです。 

 

○菊地崇良委員 

そうでしょう。となるとその方々が主体であって、その方々を中心に、さらにそれを取

り巻く、あるいはそこに行き交う方々が入ってくるということだと思います。この書き方

では並列であり、今おっしゃったように、住民自治ということを前提としつつもと言いな

がら、この文言だけでいくとそうは見えません、日本語として。ここは再考すべきです。 

 

○渡邉浩文部会長 

たぶんここの部分、本来の仙台市に住む市民については１行目でさらっと触れているの

か触れてないのか分からない程度だ、というご指摘でいらっしゃいますね。関連する方々

については４行も割いていて、そんなに丁寧にする必要があるのか、もしくはボリューム
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感なりバランス感があまりにも悪いのではないかというご指摘かと思います。是非、議論

なり、検討を進めていただきたいと思っております。 

 

○松田政策企画課長 

分かりました。 

 

○渡邉浩文部会長 

誤解のないようにということです。ほかいかがでしょうか。 

飯島委員。 

 

○飯島淳子委員 

今の点でございますけれども、例えば自治基本条例の中には、いわゆる準住民、通勤・

通学者を含めるものがあるといったように、住民の範囲を決めるということ自体が地方自

治の１つの要素になり得るという考え方もあるので、こういった広い設定も、理論上特に

問題はないだろうということだけ、追加で申し上げます。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですね。ほかいかがでしょうか。 

では、榊󠄀原委員。 

 

○榊󠄀原進委員 

今の主語の部分に関連して、仙台市と書いてあると、仙台市を市役所とも読めるし、仙

台市域とも読める。例えば総合計画は仙台市役所のまちづくりの指針ですと読めるし、仙

台市の範囲（エリア）のまちづくりの指針ですと読めなくもない。かといって先ほど総合

計画は行政計画にならざるを得ないという話もあるのですが、一方で「私たち」とはとい

う議論もされていて、まさに主語をどうするのか。同じ仙台市でも両方読めるなと思って

見てしまうのですけど、読み方によっては良いように捉えることもできるので、その辺も、

ここの委員の中では、それは市役所が主語なのだ、仙台市エリアが主語なのだと分かるよ

うに一回は整理しておくと良いと思います。ほかにも、施策や事業を誰が担うのかという

主語の部分にも関わってくると思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

大切なご指摘かと思います。ありがとうございます。よろしいですか。一応先に進めて

いきたいと思います。まずは一通り見ましょう。 

次は５ページ目から始まる第Ⅱ章と言いますか、２つ目のパートで「新たな杜の都に向

けて」のところです。５ページから 10 ページまでで構成されているということでござい

ます。 

ここの部分はまちづくりの理念、先ほどご説明のあった通り、理念と４つの都市個性の

掛け合わせの部分を明快にしたというようなところであったかと思います。さらに５ペー
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ジ、特に６ページの概念図、そして７ページ以降の４つの都市個性、目指す都市の姿とい

うところにこれまでの議論も織り込んでいくというのでしょうか。そのようなところが修

正点であるというご説明が先ほどあったところです。ここで中身に入る前に、追加の配布

資料があるということでございますので、それをまずは取り上げたいと思います。配布を

お願いいたします。 

こちらの資料、今、お配りしているので間もなくそれぞれの皆さまのお手元に届くかと

思いますが、右肩に小さく書いてあるのですけど、竹川委員からここの部分に関連するご

提案をいただいたところです。 

皆さんお手元に届きましたか。せっかく竹川委員からご提案いただいたところですので、

ご説明を頂戴できればと思います。よろしくお願いします。 

 

○竹川隆司委員 

こういうことを民間企業でやると取締役解任動議みたいになるのですけど、そうではご

ざいません。いくつかご提案をさせていただければと思います。 

今回の資料すごくきれいに整理されたと私自身も思っておりまして、前回のもやもやが

少しすっきりしたなというのが本音でございます。ただ１点だけ。たぶん１番大切な部分

である、企業でいうとミッション、ビジョンの部分について、もう少し我々委員の中でも

議論があって良いのかなというのがまず 1点目のご提案。言うからには自分でたたきを持

ってこようと思ったものですから、資料にまとめたものを配布いただいた次第です。 

実はこの話、３回目の審議会の時に私「杜の都」の話をするときに言ったのですけれど

も、議事録を見たらカタカナで「ザ・グリーンネスシティ」となっていたので、正確には

ということで英語で書かせていただいています。具体的には「新たな杜の都」というのが

分かりにくいのではないかと思っていまして、何をもって「新たな杜の都」なのかという

ことを、しかも世界に向けて発信するという言葉がたびたび出てきますので、それがイコ

ール何なのかを我々の方で打ち出せないかなと考えた結果がこれでございます。あくまで

たたきとしてご覧いただければと思います。 

今ここに書いている「挑戦を続ける、新たな杜の都へ」に代わるような文言としてイメ

－ジしているのですけれども、「世界に誇れる新しい杜の都 “Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ 

Ｃｉｔｙ”Ｓｅｎｄａｉをつくる」という形はどうかと思っております。ここにも記載し

ていますが「新たな杜の都へ」というのをより具体性と方向性を付与したいと思い、「Ｇ

ｒｅｅｎｅｓｔ」とさせていただいております。ご承知の方も多いと思いますが、１枚め

くっていただいて参考２の「“Ｇｒｅｅｎ”にまつわる言葉」にいくつかピックアップし

ていますが、Ｇｒｅｅｎにまつわる言葉はたくさんございます。環境に関する言葉、環境

にやさしいエネルギー、ビジネスという意味も含まれます。Ｇｒｅｅｎそのものが緑とい

うこともあります。温かみを示すこともあれば、Ｇｒｅｅｎ Ｌｉｇｈｔといえば青信号。

プロジェクトでいうとＧｏサインということで挑戦を促進するという意味も含まれてい

ると思います。ＧｒｅｅｎがＧｏｏｄｓになると新鮮な野菜や果物になるということで食

の話も含まれております。 

これは後から見たのですが、先ほどの商工会議所の提言「チャレンジシティ仙台」の 40
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ページの右下に「魅惑的なまちづくり」のいろいろな要素が書いてあります。実はここに

書いてある言葉はかなり満たされているなと思っています。「自然を感じる」とか、「まち

を感じる」とか「食文化」とか、そういったものがＧｒｅｅｎという言葉の中で示し得る

のではないかと考えています。そういう言葉を実際に都市の姿として打ち出して、「新し

い杜の都」というのは“Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙ”なんだと我々のほうで定義

して、理念のど真ん中に置くのはどうかというのが私の提案です。英語をあえて使うこと

で世界に発信するということも明確にして、「ｅｓｔ」という最上級を使うことで方向性

も示す。2050年が目指す都市の姿の目標だと思っていますので 30年間かけて“Ｔｈｅ Ｇ

ｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙ”を目指すのはおかしいことではないのではないかと思ってい

ます。 

参考１「概念図の中のイメージ」で書かせていただきました。先週資料をいただいたと

きにちょうど６ページ目の木のところにスペースがあるではないかということでコピペ

をして白抜きで入れたのですが、都市個性を集中して動員して“Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓ

ｔ Ｃｉｔｙ”を目指すという方向性が１つと、同時にこれを目指すことで活力も生まれ

るし産業も集積するし、住みたい人、挑戦したい人も集まるという相乗効果があるのかな

ということで、逆方向の矢印もつけています。概念図として今のままの形でもしっくりく

るというところも含めて、必ずしもこれだけでなくていろいろなアイデアがあって良いと

思うのですけど、私が言いたいことは、この中で、ビジョン、ミッションに当たる「まち

づくりの理念」の言葉をもう少し磨けないかなということです。申し上げたことは、これ

まで掲げてきた「杜の都」というところとも全然逆行しないと思っていますし、今議論に

挙がっている活力・学び・共生・環境というところにも相容れるものだと思います。さら

に言うと東日本大震災を経験して、防災を含めて自然とともに生きることの重要性を理解

している都市だからこその言葉として打ち出せるのではないかなと思って、今回あえてた

たきとしてご提案させていただきました。 

最後に参考３「世界の中の“Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｉｅｓ”」を出しました

が、世界の中では“Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙ”という言葉は実はもう使われ始

めています。ただ、年号も付けましたがここ１～２年で出てきている言葉になりますので、

まだこれから我々のほうで定義することも可能かなと思っています。Ｇｏｏｇｌｅでサー

チして出てくるものを上から４つほど紹介させていただいております。ここに書いてある

まちは、私は７割方行ったことがありますが、決して仙台の住みやすさ、緑の多さ、あた

たかさは負けていないと思っていますので、我々の方でこれを定義してしっかりとここに

出てくる都市に負けない都市づくりを 30 年かけてしていくのだと示すために、是非みん

なで考えていきたいと思ってご提案させていただきました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。僕も一言二言、言いたいのだけど僕が言うべきじゃないと思い

ますので。個人的な感想ですけど、例えば挑戦ということを言葉として使っているわりに

修正案の６ページの概念図が非常に静的で、動きの方向性だとかベクトルが見えないなと

感じています。こういうご提案、参考１の図はしっくりきています。ということもありま
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すので竹川委員ご自身がおっしゃった通り、この言葉そのものに限らず、こういったとこ

ろも議論の俎上に当然のことながら含めていくことも良いことなのではないかと考えた

ところです。この竹川委員からのご提案、それからそもそも修正版も含めて皆さまからの

ご意見、ご感想も含めて頂戴したいと思います。いかがでしょうか。 

浜委員、どうぞ。 

 

○浜知美委員 

私もミッションとかビジョンがはっきり見えない中でずっと議論をしていたので、今回

竹川さんの提言を見てすっと落ちるというか、何か目指すものが１つあって考えていくと

いう方が、議論がどんどん進んでいくのではないかと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。 

舟引委員。 

 

○舟引敏明委員 

参りましたというのが、正しいか。前回も申し上げましたけれども、先ほども事務局か

らもありましたけども、どうも「防災環境都市」という言葉がしっくりこないというのを

もう１度申し上げようかと思っていたところです。 

どうしてかというと、防災が冒頭にきたからということでなく、この言葉を使うことに

よって今まで議論していたことからどんどんどんどんずれてきているなという思いがあ

りまして。この資料２－１が分かりやすいのですけど、「杜の都の深化」がスタートであ

って、「都市個性」は「環境」で、「自然と都市機能が調和した都市環境」という理念が、

「目指す都市の姿」になると防災環境都市というワードが出てきて、豊かな自然、人の暮

らし、次に防災が出てくる。そして「重点プロジェクト」でまた「防災環境プロジェクト」

になってきて、本文の 25 ページを見てみると、最初から防災、防災、防災と、防災の施

策が並んでいる。完全にロジックがどこかですり替わってしまっている。たしかこの木の

絵のところにもありましたけど、木の絵のところだとやっぱり「美しく快適な自然環境と

か生活環境」とか、そこが国際的な危機感も含めて外に向かって一番表現をするべき話。

今までもちろん国連防災世界会議も重要ですし、防災をおろそかにして良いっていうこと

ではないのだけど、打ち出し方としていかがなものかと前回申し上げて、また言おうかと

思っていたところでしたが。竹川さんのご提案に参りました。海外へ向けてこれだけ良い

まち・仙台をどうやって売り出していくか、商工会議所さんの持っている危機感そのもの

をうまくまとめていただいたなということで、完全に脱帽をしているところでございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

どうぞ、菊地委員。 
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○菊地崇良委員 

杜の都の定義、杜の都のイメージはどうかという話をずっと議論してきた中で、素晴ら

しくおまとめいただいたと本当に敬意を表するところであります。同時に、緑のイメージ

も、本文にも参考にも入っているけれども、さらにここに人の心の優しさ、豊かさという

ものが入ってくるのだろうと思っています。外国人の方々の日本に対するイメージはシテ

ィセールスの観点から見ても、日本の歴史と伝統文化だけではなくて、人の心の優しさに

触れて帰っていくっていうことをつい最近学術書かレポートかで見たことあります。私た

ちの仙台の良いところは、純朴で田舎だけどもそこに住まう人々の心の豊かさ、優しさだ

というところをこのＧｒｅｅｎの定義に入れていただくと、より満たされるものがあるか

なと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。非常に好評ですね。今、菊地委員のご指摘で思ったのですが、

竹川委員が急ぎまとめてくださった参考２の資料、ここもちょっと大事にＧｒｅｅｎとい

う言葉の意味というか、意味する範囲というのでしょうか。対象はそれこそ世界的にどん

どん広がっている、深まっている感じは僕もたしかにしておりまして、つい５年ぐらい前

までＧｒｅｅｎ Ｃｉｔｙっていう表現をされたような気がするのですが、ここ数年Ｇｒ

ｅｅｎｅｓｔになってきているのですね。仙台ですと「杜」というべきなのかもしれませ

んが、その深化、深めるという議論とも重なるような気がしています。ここは事務局に宿

題のような感じで出してしまって良いのか僕も分かりませんが、もっと丁寧に、竹川委員

にアドバイスいただきながら、深めても良いのかなという気がしたところです。 

菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

部会長の話に加えて思い出したのですが、Ｇｒｅｅｎというと障害者とか高齢者の分野

のことも一緒に包含するとより仙台の魅力が定められて良いかなと思いましたので、発言

させていただきました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。竹川委員のご提案のインパクトが強くて。修正版の中身の議論

にも僕としては触れないわけにかないのですけども。いかがでしょうか。 

竹川委員のご提案は恐らく５ページ、特に６ページの辺り。さらに言うと、舟引委員か

らのご発言は、７ページ、８ページのところにも関わってくるかと思いますが、今一度こ

の７～10ページの４つの都市個性と目指すその方向性、ここの議論も深めたいと思ってい

るところですけれどもいかがでしょうか。 

舘田部会長代行、どうぞ。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

竹川委員のアイデアが素晴らしいので、私も頭がそっちに行っているのですけれども。
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恐らくこの７ページ、８ページ、９ページ、10ページも、このＧｒｅｅｎを引きずってい

かなければいけないのではないかという気がしています。その中にＧｒｅｅｎのどんな要

素が入っているのか。竹川委員のご提案が採用されるという前提になるかもしれませんけ

れども、その辺を入れていただいてＧｒｅｅｎｅｓｔとするのが良いのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。まだこの部分のまとめの段階ではないと思うのですが、竹川委

員のご提案は、今ご指摘の通り、本部会に留まらない話でございまして、もう１つの「地

域とくらし部会」にも関わりますし、審議会の全体会でも議論しなくてはいけないところ

なのかなと思うところです。少なくとも、今２つの部会が走っているところですので、こ

の部会にご提案くださったということだと思うのですけれども、もう１つの部会は今日の

後ですか。すでに開催済みでしたか。 

 

○松田政策企画課長 

明日です。 

 

○渡邉浩文部会長 

ちょうどいいですね。是非共有いただいて、どこまでどう議論されるかはあちらの部会

にお任せするとして、こちらの部会でこういうご提案があって非常に盛り上がったという

ことも添えて、少なくともご提案という情報を共有していただくことを事務局にお願いし

たいと思います。 

舘田部会長代行からはそういう文脈で４つの都市個性というものを再定義する必要が

あるのではないかという、これまた重要なご指摘でございました。 

さらにご意見もいただきたいと思うところですが、いかがですか。この後の重点プロジ

ェクトにも関わってくるところなので、ある程度議論なり認識の共有ぐらいのところまで

はしておきたいと思うところです。 

遠藤耕太委員。 

 

○遠藤耕太委員 

先ほどの竹川委員の話がとても良すぎて、少々くだらないことになってしまうのですけ

ども、５ページの「強みの概要」というところに、「東北唯一の政令指定都市として」と

書かれているのですが、私の中で「東北唯一の政令指定都市」というのがすっとこない。

「仙台は偉い」みたいな印象を感じて。東北を牽引するなら「東北の政令指定都市」、「東

北唯一」という表現はいらないのかなと、１人でもやもやしていたところがありましたの

で、よろしくお願いします。 

 

○渡邉浩文部会長 

この辺いかがですかね。何かありますか。 
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○松田政策企画課長 

東北唯一の政令指定都市はそうなのですが、ここに書かれることによって読む方にまた

別の意味合いを与えてしまうというところは、つくっている側の人間ではどうしてもチェ

ックできないところなので、今のご指摘は重要なものと受け止めて表現は工夫したいと思

います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。竹川委員のご提案の前に議論を戻して、

全市民アンケートで「育つ」ですとか、「仕事」もそうでしたか、非常に厳しい認識を市

民の方々はされてらっしゃるということからしますと、８ページの「共生」ですとか、９

ページの「学び」もなんでしょうけど、10ページの「活力」も、議論を我々も深めないと

いけないところなのではないかなと思うところです。 

姥浦委員、いかがですか、この辺りは。 

 

○姥浦道生委員 

この辺りのまとめ方については、私も先ほどのご意見と全く同じで、竹川委員が出され

た６つのＧｒｅｅｎの意味にさらに何を加えるのかという話はあると思います。これを元

にまとめるのが前提になるのかなという気もしていまして。そうするとここで議論するこ

とは何だろうと。むしろ重点プロジェクトのところで細かくＧｒｅｅｎを通して見たもの

を、都市個性や目指す都市の姿の方でどう再構成するのかというようにした方が議論はし

やすいのかもしれないなという印象を受けました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。大変良いご提案いただきました。それに部会長としてものっか

ってしまおうかと思っております。皆さん、もう少し進めてからまた戻るというようにし

ましょうか。 

ではいったん、先に進めることにいたしまして、12ページから始まる重点プロジェクト

について、精査したうえで、戻るなら戻るというような議論の進め方にしたいと思います。

今回は 12 ページの中ほどに６つのプロジェクトをまとめてくださっています。全体会ま

では７つの視点でしたが部会からは６つのプロジェクトになっています。 

それから 13 ページ目以降、説明にありました通り、見開きで１つ１つのプロジェクト

を目標、現状、そして右側に実施の方向性というようなフォーマットでまとめつつ、参考

資料的なグラフですとか、図表類を載せ込んで再構成されたということでございました。

このⅢ章について議論いただきたいということではあるのですけれども、一応この６つの

プロジェクトのうち、我々の部会の主要なプロジェクト、主要な対象がこの１番の「未来

へつなぐ防災環境プロジェクト」、そして５番の「ＴＯＨＯＫＵチャレンジプロジェクト」、

そして６番の「せんだい都心再構築プロジェクト」というこの３つのプロジェクトだとい

うことでございます。もちろん２、３、４についてもご議論、ご意見等あるかと思います

けども、主には１、５、６を対象に審議、議論していきたいと思います。 
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１は「未来へつなぐ防災環境プロジェクト」 ということで 13ページ。目標として先ほ

ど来、議題になっております防災環境都市のブランド力向上。ここは言葉を変えた方が良

いのではないかという雰囲気が強く漂っているように思いますが、こういったところです。

さらに右側にも防災環境、防災環境、防災環境、防災環境という４つの掛け算の一行が並

んでいるというところも、今となって見ると非常に気になるところです。皆さんご意見ど

うぞ。 

舟引委員。 

 

○舟引敏明委員 

同じことの繰り返しですが、この 13 ページ、14 ページが一番よく分かります。左側の

13ページに書いてあることが、実現するための右ページのプロジェクトになってくるとロ

ジックがずれてしまいます。そこの１点に尽きる。この住み良いまちであり続けるにはと

いうところのプロジェクト、だいたい「実施の方向性」は、優先順位の高い順番に普通書

いたりしますので、これはたぶん防災環境という言葉を使ったから、こういうロジックに

ならざるを得なかったということだと思いますので、これからきっと考えていただけると

思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。皆さんご意見をご開陳いただければと思います。 

遠藤耕太委員。 

 

○遠藤耕太委員 

確認したかったのですが、プロジェクトの１から６までの順番というのは何か関係性、

優位性みたいなのがあったのでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

前回も６つのプロジェクトの順番を、挑戦というのが前面に出るのであれば、その順番

に変えた方が良いのではないかというご意見も、たしかこの部会でいただいていたかと思

います。そちらについてはいずれ個々のプロジェクトをどんどん議論していって精査して

いった結果を見まして、またどういう順に並べると１番ストーリーが見えてくるのかとい

うところで、最後に整理をさせていただきたいと思っておりました。今は特に具体的な順

番で優先順位があるというわけではありません。優先順位というよりは、都市個性に関係

するものとして都市個性の順番ごとに並んでいるという形になっています。 

 

○飯島淳子委員 

もう少し具体的に議論することを前提としてご説明を頂戴したいと存じます。この審議

会で掛け算ということがずっと言われてきて、プロジェクトは恐らく都市個性の掛け算と

いうことだと思うのですけれども、何を掛け合わせているのか、掛け算ならではの効果は

何か、またその掛け算をどのように担保するのかということも背景にはあるのだろうと思
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います。施策がさまざま網羅的に書かれていますが、それを見ても掛け算はなかなか読み

取ることができません。すべてではなくて結構ですので、典型的な例でお教えいただきた

いと思います。これを見ますと非常に網羅的なので、いわゆる総花とか縦割りといったよ

うな批判を受けかねないところもあるかと思いました。よろしくお願いいたします。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがですか。 

 

○松田政策企画課長 

掛け算というのは仙台市の持つ強みを掛け合わせてというところの大所かと思います。

それですとなかなか具体的な施策が出て来づらいというところもあろうかと思いまして、

少し目線を落として、都市個性だけではない、いわゆる要素をそれぞれ掛け合わせた形で

今書いていますけれども、委員のご指摘の通り本来なら掛け合わせで、これとこれが掛け

合わせることでこういう強みは相乗でできるのだというようなところが、より見える資料

であればよろしいのですけども、現時点ではそこまでのつくり込みはできていないという

ところでして、いずれご議論してこちらの方が充実してまいりましたら、これは何の都市

個性を掛け合わせたものなんだろうかというところは、事務局の中でもチェックをしてま

いりたいと考えておりました。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですか。ほかいかがでしょうか。 

竹川委員。 

 

○竹川隆司委員 

「Ｇｒｅｅｎｅｓｔ」になった時にここが１番わくわくするプロジェクトであるべきだ

なという前提で、何が震災後の仙台という都市の中で世界に発信できるものになり得るの

かと考えた時に、ただの防災インフラとか、教育と言ったことだけではなくて、震災があ

りました、防災のためのインフラが整いました、プラス緑化も含めた自然環境の整備が進

みました、それによってその自然災害に強いまちができました、防災教育も充実して、そ

れが文化になりましたという一連のエコシステム、「Ｇｒｅｅｎｅｓｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅ

ｍ」というか、そういうものがもしできた時に、世界に初めて発信できるのではないかと

思っています。これこそが掛け算なのかなと。世界に発信というところを大きく打ち出し

ている以上は、そういうエコシステムをつくるのだというところまで、施策の中で踏み込

んでいただくとよろしいのではないかなとこれを見て感じたところです。 

 

○渡邉浩文部会長 

ハードルの高いご意見が出たように私は感じましたが、是非そうすべきかなと思うとこ

ろです。飯島委員のご指摘と同じで、要するに細切れになってしまっている。掛け算と言

いながらもその計算式がばらばらに散在しているというご指摘なのかなと思ったところ
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です。 

 

○榊󠄀原進委員 

竹川委員の今の話を伺って、各プロジェクトの順番を含めて、仮に６つのプロジェクト

があって、これが一連のエコシステムになっていくっていうことが重点プロジェクトです

というと、すごくしっくりくるので、ストーリー性をどういうふうに持たせるかというこ

とを議論できていくと良いのかなと思いました。 

プロジェクト１つ１つで１つのエコシステムということもあるのかもしれないが、全体

として何を目指すのかが重要だと思います。Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙを目指す

ということであれば、そこに向けてどう実現していくかということがここに書かれていく

と、すごく分かりやすいストーリー、構成になるなと思って伺っていました。 

また１番の「防災環境プロジェクト」自体も、防災環境自体が「防災」と「環境」を掛

け合わせているので、掛け合わせにさらに掛け合わせにしているから、違和感があります。

もしかしたら防災×人でもいいし、環境×人でもいいし、すべて防災環境×人と言わなく

てもいい。すごく強引な感じがしてしまっていて、防災環境都市というもののブランド力

を高めるという趣旨はよく分かるんですが、その辺もう少し、これもたぶん「実施の方向

性」ということを見ていると、防災環境ではなくて防災×人だったり、環境×人だったり、

防災と環境を個別に扱うだけでも良いのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

事務局、どうぞ。 

 

○梅内まちづくり政策局次長 

ありがとうございます。今、お話もありましたけど、Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔ

ｙ、もう１つの部会で議論させていただいてということが前提でありますが、両部会のご

了解がいただければではありますが、全体のミッションをつくろうということで、竹川委

員からご提案がありました。今も榊󠄀原委員からもお話がありましたけれども、12ページの

ところに、重点プロジェクトの意味が書いてあるのですけども、そこのところで６つの重

点プロジェクトが作用し合ってグリーンエコシステムを構築するような取り上げ方はあ

るのかなと思って、お話を伺っておりました。 

また、先ほどの飯島委員のお話の部分ですが、例えば「都心再構築プロジェクト」。実

際にもうすでに走り始めているものがあって、それに総合計画の中で足していこうという

ことなのですけども、都心という場所をもう１度つくり変えていくということを考えます

と、さまざまなプロジェクトが関わってこないと、ハードだけでも駄目だしソフトだけで

も全く足りません。ハード・ソフトの事業が発動される舞台を横断的に見るものとして、

６つを提案したつもりでございます。ただ、舟引委員から先ほどありましたが、「防災環

境」自体が、復興計画の時につくった用語でもありますので、少し防災面が強く出ていま

す。震災復興計画は、渡邉部会長と一緒につくらせていただいたのですが、あの時も最初

Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｃｉｔｙ（レジリエンス・シティ）というような話をしたんです
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が、英語にしますと、舟引委員からご指摘ありましたようにＤｉｓａｓｔｅｒ Ｒｅｓｉ

ｌｉｅｎｃｙ（ディザスター・レジリエンシー）というふうに、Ｄｉｓａｓｔｅｒ（ディ

ザスター）を先に出しているところがある。 

11 月 30 日にかさ上げ道路、東部復興道路が完成をいたしまして、そういう意味では津

波防災という意味でのハードの整備が終わってまいりましたので、次の 10 年を考える総

合計画の中でＤｉｓａｓｔｅｒ ＲｅｓｉｌｉｅｎｃｙからＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｃ

ｉｔｙなり、Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙなりを目指すというようなことも、今後のまち

づくりということでは非常に重要だと思って今までお話を伺っておりました。 

そういう意味では、防災環境の用語法自体はご指摘のある通りですが、復興をやってき

た中で、今回の台風を見ても、公共として非常に重要な取り組みだという、安全安心を守

るというのが基本の部分があります。ただ、それをどう表現していくかというのは、また

別問題かと思いますので、先ほど来のご指摘などを踏まえながら、用語法とか、竹川委員

のご提案自体は構成に関わる部分がございますので、そういったところについても次に間

に合うかということもありますが、頑張ってまいりたいと思っております。 

 

○渡邉浩文部会長 

僕も、たしか部会は３回の予定だったなと思い資料を見ていたのですが、３回でまとま

るかなと心配になってきました。いずれにせよ活発にご議論いただいたので大変結構なこ

とだと思っております。まだ 30分も時間がありますので、引き続きお願いします。 

今日ご発言がない方が、西澤委員と渡辺委員だけになりました。ご意見、ご感想、何で

も結構ですのでおっしゃっていただければと思います。 

 

○西澤啓文委員 

同じ市議会である菊地委員が最初におっしゃったように思っています。加えて素晴らし

いご提案をいただいて、そうだよなとなってしまったので、後は肉付けの問題であって、

皆さんの中でさらにそれが進んでいって良い形ができてくるのだろうなと思ってしまっ

たものですから、発言を控えてしまいました。思いはそういう思いでございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。渡辺委員いかがですか。 

 

○渡辺敬信委員 

特に「せんだい都心再構築プロジェクト」はもう走り出しているわけであって、そこの

ところを、仙台のまちとしての回遊性、交流人口の拡大といったところについて仙台市と

しての強みを持って取り組んでいかなければならないと考えております。もちろんインバ

ウンドもそうですがアウトバウンド施策についてもしっかりと取り組んでいかないとい

けないことだと考えております。先ほど竹川委員からありました通り、Ｇｒｅｅｎｅｓｔ

の考え方も非常に重要な視点だと感じました。 
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○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。23ページから始まる都心の話にもちょっと議論が出てまいりま

したけれども、今野委員せっかくですのでご意見賜れればと思います。 

 

○今野薫委員 

それと別で良いですか。 

 

○渡邉浩文部会長 

もちろん別で構いません。 

 

○今野薫委員 

私最初Ｇｒｅｅｎｅｓｔと聞きました時に造語かなと一瞬思ってしまったのです。とて

も良い中身だと思いますので、それを表記としてお使いになる時に、どう読み手に伝える

かというところは、大きな課題になるかなと思って拝聴していました。 

全体を見ますと、例えば都心再構築にしても、都心×イノベーションとか、必ず枕詞が

全部一緒なのですよね。ですからそこのところを、特には 14 ページのところ。榊󠄀原委員

がおっしゃったように、防災と環境は分けたほうがすっきりするのではないかなと思った

のですけど、全体がやはり枕詞×何かという形にしていますので、ここは少し苦労しそう

だなという印象を持ちました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

舘田部会長代行、どうぞ。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

各プロジェクトの左側の現状のところにグラフが掲載されているのですけれども、流れ

的にここに書いてあるグラフを見てから右を見た時につながりがあるものと、これの解決

はどれだったのかつながりがいまいちな感じのものとがあります。つながって考えられる

方が良いのかなと思います。訴えたいものをここに掲載されていると思うのですけれども、

その流れももう 1回確認していただくと良いのかなと思います。 

先ほどの「チャレンジシティ仙台」は課題だけを強く出していましたけど、インパクト

的にはそっちの方があるかなと。現状ということで少し進んでいますとか良いことも書い

てありますけれども。良いことは書いた方が良いような気もするけれども、インパクトか

らすると、課題だけ書いても良いのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

浜委員、どうぞ。 

 

○浜知美委員 
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先ほど少し合わないっておっしゃられていたのですけど、私も 13 ページと 14 ページ。

例えば、この世界に発信という現状が今こうなっているみたいなところが、世界を目指す

割にはなかったりするので。防災フォーラムでどのぐらい住民が参加して、どのぐらい外

国からその防災フォーラムに参加したのか。防災フォーラム、国際フォーラムの参加者が

少なかったと現場から聞いているので、その辺を解決しないと世界に結局発信できてない

ということになるので、その辺の現状とかも入れていただけると議論しやすいかなと思い

ました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。 

飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

竹川委員の貴重なご提案に対して、あえてもう少し議論させていただきたいと思います。

課題が山積する危機的な時代の中でＧｒｅｅｎｅｓｔを掲げることは、これからの仙台の

10年間、あるいは 2050年を踏まえたうえでのこの 10年間に、非常に明確な優先順位付け

をするということだと思います。Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙにコンセンサスが得られて

いるのかどうか。計画であるからには施策、事業を踏まえてそこを目指していかなければ

ならないと思うのですけれども、そこは大丈夫なのかという点について懸念がございまし

て、お教えいただきたいと思います。 

 

○竹川隆司委員 

コンセンサスはまだ全然得られていないと思います。たぶん１番分かりやすいのは民間

企業の例ですと、社長が「これやります」と言っていただけるとコンセンサスが得やすい

かと思います。それを、今回の場合は例えば市長にどうですかと提案するのがこの審議会

の役割だと思った時、Ｇｒｅｅｎｅｓｔというのは１つ打ち出し得る言葉なのではないか

なということです。おっしゃる通り、もしこれをカンパニー的に合意したものとして打ち

出すためには、Ｇｒｅｅｎとして何を目指すのかというところを、ＫＰＩとしてもっと明

確にしていく必要はあると当然思っております。例えば、資料の中で出させていただいた

Ｇｒｅｅｎｅｓｔというのも、今いろんな視点でランキングになっています。ですから出

てくる都市名が変わってきています。 

例えば１番は完全にツーリズムをベースにしたＧｒｅｅｎｅｓｔ。２番目はもっと面白

くてＭＩＴの研究で、グーグルマップを人工知能で解析して、緑の比率を完璧に出してラ

ンク付けしているのです。公園は外しています。何故ならそれは人工的につくられている

ものだから。都市計画の中できちんと緑が入っていますかという表現の仕方をしていて、

このランキングの仕組みはオープンソースで出ているので、誰でも仙台の数値が何かと明

確にできます。４番目のブルームバーグのものは完全にエネルギーのＧｒｅｅｎで分析し

ています。恐らくＧｒｅｅｎｅｓｔと言ったときに、３つか４つ、緑、グリーンエナジー、

グリーンビジネスのＧＤＰみたいな。そういうＫＰＩというのはいずれにせよ設定しなけ
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ればいけないと思うのですけど、まずはその前段階のものとして、目指すべき方向性と姿

というところをこの言葉に込めて、今後の議論にコンセンサスのところはお任せしたいな

と思っています。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいでしょうか。明日も、もう一方の部会でどのようなご議論になるかも分からな

いところですので、今日のところは、せっかく竹川委員のご提案をきっかけにこれだけ議

論が深まったというところをまず良しとするかと思っているところです。 

舟引委員、どうぞ。 

 

○舟引敏明委員 

都心再構築の話です。都市再生緊急整備地域を拡大して活用しようというプロジェクト

は大いに賛成です。ただ１点申し上げますと、ほかの大都市で都市再生緊急整備地域を使

って容積率をいろいろ緩和して高いビルを作っているのですけど、容積率の緩和というの

は、行政が持っている１番貨幣価値の高い武器なのです。その武器を使って容積率を緩和

する代わりにオフィス空間の高度化だとか、地べたの足まわりを良くするということなん

ですが、仙台では過去にどうも容積率の緩和で、まともにうまくいっている雰囲気のとこ

ろがなさすぎる。東京都だと千代田区、中央区、容積率を餌にかなりいろいろなことをし

てもらっていて。企業側もその足まわりにいろんな空間を生んで、そこに人が集まること

によって結果的に床の価値が上がるという上手なやり方をしているので、今回こういう取

り組みが出た時に、やっぱりここのチャンスをまた無駄に、単に床を増やして終わりとい

う世界にしないようなこと。これはたぶん総合計画の中に書く話ではないのかもしれませ

んけれども、そういうのが次の下に出てくるプロジェクトなり、施策で乗ってくるような

つながり方をしてくれないとこの再構築の意味がないのではないかと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。個人的には６の都心再構築のページは、冒頭に今野薫委員から

ご紹介いただいたこちらの報告書のでき映えが素晴らしすぎて、中身の話だけでなくて見

かけもそうなのですけども、かえってこちらがちょっとかすんで見えるというのが正直な

感覚なのですけれども。 

今日はＧｒｅｅｎ、Ｇｒｅｅｎｅｓｔというキーワードで議論が始まっておりますけれ

ど、これまで頂戴したさまざまな提言、商工会議所もそうですし、以前、若者たちのグル

ープからも、あそこはかなり突っ込んだようなご提案もあったので、基本計画というより

はこの後の実施計画に含まれ得るような内容も多かったようにも思います。このプロジェ

クトの位置付けとか、表現、この辺ちょっともう１回、議論なり工夫していかないといけ

ないのではないかなと今日改めて思ったところです。 

榊󠄀原委員。 

 

○榊󠄀原進委員 
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前回、１回崩してみましょうと言ったのですが、例えば 16 ページ。02 地域×交通で、

公共交通のあり方。モビリティ・マネジメントについて書かれていて、03で地域×未来技

術のほうでも似たような交通の話をしています。利用者側からいくのか、技術側からいく

のかの視点で意味合いが違う。また「チャレンジシティ仙台」の 36 ページ、観光の中に

もＭａａＳを取り入れてみてはどうかというところで商工会議所のご提言もあります。当

然技術も含めて人々の生活も含めて、さらに観光で来る方たちにとっても移動しやすいと

いうものを考えるだけでも、もしかしたら１つのプロジェクトになり得る、グリーンビー

クルというところにもなり得るのではないかと思うのです。そのプロジェクトのつくり方、

掛け合わせというのを、どう掛け合わせるかはたぶんいろいろあります。何となくでき上

がっているのですが、生活者目線側からの掛け合わせとか、技術をどんどん取り入れ新し

いものをつくっていくぞというものの掛け合わせとか、いくつかブレストしても良いかな

と思っています 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。発言しにくいのですが、まさにそういうタイミングなのかなと

いう気もしております。何か喋れば喋るほど、我々自分の首を絞めるような感じもするの

ですけれども。やっぱり何か、今回全体として非常にシンプルに分かりやすくなったとは

思うのですが、分かりやすくなったがゆえに、本当にその議論しなければいけないポイン

トが逆にあぶり出されてきたという表現もできるのかもしれません。今、僕が感じている

のは、もう１つの部会の部会長と議論、審議会の会長もそうですけども、ご相談というか、

まず議論しないといけないのかなということです。議論が足りないし、ここから議論がさ

らに深まりそうな感じなのに、今の時点で少し踏み込みにくいところもあったりですとか

しているので。 

僕もうまく言えないのですけれども、もっと丁寧な議論をするためのキーワードという

観点でも結構です。榊󠄀原委員がブレインストーミングのブレストと発言されましたが、何

かこういう視点が足りないのではないかなとか、こういうキーワードがとか、細切れでも

いいので、何かこの言葉をということもあれば、おっしゃっていただきたい。是非ご意見、

本当に忌憚なくお寄せいただければと思います。いかがでしょうか。 

僕は分野的には都市の環境ということを専門にしていますので、例えば、今朝の河北新

報に出ていた、ガス局の民営化といった話は、悪く言えば肥大化した行政組織をスリム化

するみたいな見方をされるのかもしれませんけども、やはり民間のさまざまなノウハウで

すとか、そういったところから新たなインフラ整備という視点で見ることもできるわけで

す。こうした話の中に、また決まった話ではないのはもちろんなのですけども、何かもっ

ともっと盛り込まなければいけないキーワードがあるような気もするのです。議論を最初

に戻すつもりはないのですけれども。 

どんどんおっしゃっていただいたほうが良いかなと思うところです。部会長が先走りす

ぎだということであれば、ブレーキをかけていただきたい。 

 

○菊地崇良委員 
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事業計画につなげるので、１つ足りないなと思っているのは、人の心の部分が欠落して

いる。都市計画や都市の各種施策につなげるのは分かるのだけども、住んでいる人の心が

いかにあるべきか。いかなる心でいれば良いのかというようなものが入って初めて杜の都、

Ｇｒｅｅｎの、生きた仙台につながっていくのではないかなと思うのです。 

時間が無いので発言するのをためらったのですけど、ざっくりと言うならば、そういう

ことです。 

 

○渡邉浩文部会長 

時間はまだあるのでどうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

例えば 13～14 ページに防災環境都市の話があります。住み良いまちであるためには、

どちらかというとインフラの話とか人材育成とか、事業の話が落とし込まれてくるのです。

でも私たちが震災を通じて学んだのは、お互いに思いやる心、姿だったはずなのです。そ

れがないのですね。あまり血の通いがあまり感じられない。緑って地面から栄養を吸って

上に葉っぱをつけて花を咲かせる命の営みがあるのですね。そこの部分が欠けていると言

えるのかな。具体的にどうすれば良いのかは言えないのですけど。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

うまくは言えないのですけども、前回まではこの６つのプロジェクトは個別のプロジェ

クトに見えていて、それぞれに縦割りというか、あまりつながりなく目指している姿があ

るような気がしていたのですけれど、Ｇｒｅｅｎｅｓｔが出てきた瞬間に全部が目指すも

のがもう１つのこの何だかよく分からないけど、Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙっていうも

のに向かうのだなというイメ－ジは自分の中でできました。このＧｒｅｅｎｅｓｔ、みん

な今日初めて目にしましたので、Ｇｒｅｅｎｅｓｔ Ｃｉｔｙ Ｓｅｎｄａｉってどんなま

ちなのだろうということを単語レベルで考えていくと、それぞれのプロジェクトにマッチ

したこと、菊地委員の言う人の心とか命を育むみたいなものとかも、そこのＧｒｅｅｎか

ら出てくるような気がしています。各委員の宿題にしても良いのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。竹川委員のご提案を踏まえて、ご用意いただいた資料参考２の

ページ、事務局に、僕宿題として投げかけましたけども、事務局に投げかけている場合で

はない。我々自身がＧｒｅｅｎを、まずはキーワードに考えてみようということですね。

こういうのも事務局にどんどん言ってくださいという話でよろしいですかね。我々がそれ

ぞれ考えるＧｒｅｅｎ、Ｇｒｅｅｎに繋がる部分ですけど。僕がまとめる感じですか。事

務局でいいですか。 
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○松田政策企画課長 

はい。 

 

○渡邉浩文部会長 

確認できましたので、皆さんせっかくの機会ですので是非考えてみましょう。 

ということで、今日こんなところでしょうか。明日もう一方の部会が開催ということな

ので、こちらはＧｒｅｅｎｅｓｔですごい議論が広がり、盛り上がり、深まったかと思い

ますが、あちらの感触はどうでしょうか。竹川委員はもう１つの部会の委員ではないので

すよね。事務局からうまく伝えていただいて。あまり盛り上がらないということであれば、

そこはうまく交通整理をして、全体会でもう一度議論をするというようなことかと思いま

す。当部会はＧｒｅｅｎｅｓｔでずいぶん盛り上がっていろいろと良かったなと思ってい

ますが、全体としてというところも大事にしていきたいと思います。 

あと 10 分ということになってまいりました。いかがでしょうか。今日は主にこのⅢ章

の６つのプロジェクトというところを、議論の中心にしました。Ｇｒｅｅｎｅｓｔという

キーワードで、ここも再構成、掛け算の議論もありましたけれども、１回考えるべきでは

ないかというようなご意見が今日はあったと、無理やりまとめればそんな感じかなと思い

ます。 

繰り返しになりますけども、明日開催されるもう１つの部会での議論によっては、もっ

と丁寧に組み立てるというところが必要かなと思ったところです。今日のご意見等々も踏

まえて、修正版をさらに修正していくということになるのでしょうけれども、その際、言

われたから直すというような箇所でないところは、両部会長、会長とで先行して議論する

かもしれませんというところをご理解ください。収拾を付けないといけません。 

 

○西澤啓文委員 

３回目の前に議論は必要だと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

そうですね。そういう方向で考えております。 

菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

終わりが見えたので少し。今日言い忘れたことをまとめて。１ページの「これまでの経

過」の「質的な心の豊かさ」。これを本文の中に是非とも入れていただきたいと思ってい

ます。「質的な心の豊かさ」というせっかくのキーワードがあるのだから、これを先ほど

申し上げたような、各分野のところに入れていただきたいなと。 

それから５ページの最後、下から２行目、「失敗にも学びながら」と、役所としてすご

い、チャレンジャーだと思ったのです。ここの「失敗に学びながら」は失敗を前提として

いるわけではないんでしょうけど、ここの書き方が必要かどうかはもう 1回見たほうがい
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い。「教訓に学びながら」、あるいは「繰り返し挑戦を続ける」とか、前向きな感じでも良

いのかなと。役所の皆さんの姿勢は十分に感じましたので、ここには書かなくても良いか

なと。 

14ページ、③の環境防災×グリーンインフラ。グリーンインフラとはなんぞや。竹川委

員の話に関連するのですけど。この部分に、前回も申し上げたのですけど、農業のイメ－

ジがなかなか想起しにくい。農林水産省では農業の多面的機能といって、文化や伝統、そ

して保水力や防災力、また、心の豊かさというものについて、事業計画としていろいろや

ってきています。そういったものに目を通していただいて、ここも想起できるような書き

方にしてもらったほうが良いかなと。公園の魅力向上などと言ってしまうと、公園だけな

のか。違いますよね。森林、山から川を通じて、田園があって海に行く。そこにつなげる

イメ－ジを文中に表していくべきではないのかなと思っています。 

それから 24ページ、「せんだい都心再構築プロジェクト」の中です。回遊という言葉が

あります。たしかにその都心部の回遊は取り組むのですけども、これは東北の中心とする

だけではなくて、仙台市、都市計画区域のみならず、仙台市全域の回遊の拠点なのですよ

ね。そこの部分がざっくりと、あまりにも区分けされている感じがします。仙台市全域あ

るいは東北の回遊の拠点であるという意思を表すべきではないかと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。５分前になってまいりましても、良い議論ができたかなと思っ

ております。一応この資料編は、今日は議論する必要はないと思っていますけど、25ペー

ジ以降も、Ⅳ章そして最終の 35 ページのⅤ章で区別計画、Ⅵ章で章節、項立てを修正し

たというような説明も冒頭ありました。何かここでご意見等々あれば。今後この具体的に

取り上げていくことになるだろう箇所だとは思いますけれども、今日の時点で事前にこの

資料を配られたということもありますので、ご用意された方いらっしゃったら是非この５

分でご発言いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

区別計画をつくられているという話だったのですが、区別計画はここの審議会では特に

諮られるものではないのか、区でつくるというものなのか、その辺を教えていただきたい。 

 

○松田政策企画課長 

区別計画も基本計画の一部でございますのでこちらの審議会でご議論をいただく対象

にはなっております。ただご議論をいただくにしてもたたき台と言いますか、そういった

ものがないとご議論がなかなか効率的にできないと思いましたので、今たたき台を区でつ

くらせていただいているという状況でございます。 

 

○榊󠄀原進委員 

その時、重点プロジェクトと区別計画との整合性とか、どう関わってくるというのも、
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区でつくるということでしょうか。そこにプロジェクトが紐づいているものなのかとか、

その辺もすごく重要かなと思っていましたので、ここで議論するものと思って確認させて

いただきました。 

 

○渡邉浩文部会長 

姥浦委員、どうぞ。 

 

○姥浦道生委員 

最終的にこちらで良いと思うのですけど、区でおつくりになるときに、会議体とか住民

参加なのか、もうちょっとオープンなのか分からないのですけど、そういうのは何かある

んでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

区ではこういった会議体、民間の方を入れた会議体ではなくて、純粋に区の職員が中心

になってつくっております。当然ながら区民参画イベントのような形で市民の方にもご意

見を聞きながらやっております。区は通常業務の中でも現実に市民の方とたくさん接する

ということで、日常的に区民の方々のご意見を聞いている。特に町内会とか関係団体とほ

ぼ日常的に密に連絡、調整をしたりとか課題の認識をしたりとか、未来の展望を描いたり

とか、やりとりしているところではありますので、そういったことの日々得ているご意見

をいただきながら今検討している状況でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。よろしければ時間でもありますので今

日の部会の審議終了としたいと思います。よろしいでしょうか。 

後、明日開催される部会のご議論の内容をできれば我々も知りたいですよね。それなり

にまとまりましたらなるべく早めに情報をいただければ。こちらの情報もいっているかと

思いますけれども、是非お願いいたします。 

 

○松田政策企画課長 

議事概要を取りまとめましたら、詳細の議事録の前になるべく早めに送付させていただ

きたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいでしょうか。それでは本日の議事、以上で終了といたします。 

 

３ 閉会 

○渡邉浩文部会長 

最後に事務局から何か連絡等々ありますでしょうか。 
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○松田政策企画課長 

１点ご連絡がございます。次回の審議会の日程でございます。お手元の座席表の裏面に、

今後の日程について記載しておりますのでご覧いただきたいと思います。次回第３回の部

会は、来年の２月３日月曜日の 18 時から開催したいと考えております。場所はここでは

なく、以前グループワークを行った会議場、市役所南側の市民広場の近くにあります仙台

パークビルの２階の「ＴＫＰガーデンシティ仙台勾当台ホール２」にて行わせていただき

たいと思います。お間違いのないようにお願いしたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

それでは以上をもちまして審議会を終了といたします。皆さんどうもありがとうござい

ました。 

 


