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仙台市総合計画審議会 第４回まちと活力部会議事録 

 

日  時  令和２年３月 23日（月） 18：00～20：20 

会  場  仙台市役所２階 第二委員会室 

出席委員  飯島淳子委員、姥浦道生委員、菊地崇良委員、今里織委員、今野薫委員、 

榊󠄀原進委員、笹羅良輔委員、竹川隆司委員、舘田あゆみ委員、西澤啓文委員、

舟引敏明委員、渡辺敬信委員、渡邉浩文委員［13 名］ 

欠席委員  庄子真岐委員、浜知美委員［２名］ 

仙 台 市 

(事務局) 

 福田まちづくり政策局長、梅内まちづくり政策局次長、 

郷湖政策企画部長、松田政策企画課長、郷古地方分権・大都市制度担当課長、 

柳沢政策企画課主幹、千代谷政策企画課主幹 

議 事  １ 開会 

２ 議事 

 (1) 令和２（2020）年度審議会日程について 

 (2) 市民参画事業について 

 (3) 基本計画の検討について 

 (4) その他 

３ 閉会 

配布資料  １-１ 仙台市総合計画審議会委員名簿 

１-２ まちと活力部会委員名簿 

２  令和２（2020）年度 審議会日程（案） 

３  令和元（2019）年度 区民参画イベント報告書 

４-１ 仙台市基本計画検討資料 概要（修正版２) 

４-２ 仙台市基本計画検討資料（修正版３) 

 

１ 開会 

○郷湖政策企画部長 

定刻となりましたので、これより「まちと活力部会」を始めさせていただきたいと思い

ます。本日は、お忙しい中、お集まりいただきまして誠にありがとうございます。それで

は、部会長よろしくお願いいたします。 

 

○渡邉浩文部会長 

ただいまから「仙台市総合計画審議会 第４回まちと活力部会」を開会いたします。 

はじめに、本日の審議会運営について、事務局よりご説明があるとのことです。 

 

○郷湖政策企画部長 

事務局より、本日の審議会における新型コロナウイルス感染症への予防対策についての

ご説明と、委員および傍聴されている皆さまへのご協力のお願いを申し上げます。 

本日は、出席されている皆さまの座席間の距離をとれますよう、より広い会場に変更い
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たしましたほか、審議会の進行中におきましても適宜換気を行ってまいります。 

また、発言用のマイクはお一人１本ずつとさせていただきました。委員の皆さまにおか

れましては、マスクを着用してご発言されましても結構でございますのでよろしくお願い

したいと思います。 

続きまして傍聴の方々へのお願いでございます。本日は、こうした状況も鑑みまして、

受付にて体調などを確認させていただいておりますが、咳症状のある方はマスクの着用を

お願いいたします。また、そうでない方につきましても、咳エチケット等にご協力いただ

きますよう重ねてお願いを申し上げます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。皆さんよろしいですね。もうすでに皆さんはほぼマスクをされ

ていらっしゃいますけども、それぞれにご注意いただければというところです。 

次に、定足数等の確認を行います。これも事務局からご報告をお願いします。 

 

○郷湖政策企画部長 

定足数でございますが、本日は、現時点で 13 名の委員の方にご出席をいただいており

まして、定足数を満たしていることをご報告いたします。 

続きまして委員の変更について、ご報告をいたします。審議会委員名簿を資料１－１、

まちと活力部会委員名簿を資料１－２としてお示ししておりますが、仙台農業協同組合青

年部の役員交代に伴い、遠藤耕太委員に代わりまして新たに笹羅良輔委員がご就任されま

した。また、奥村誠会長の指名により「まちと活力部会」委員となりますので、ご報告を

させていただきます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それでは新たに選任された笹羅良輔委員から、一言ご挨拶をい

ただきたいと存じます。 

 

○笹羅良輔委員 

皆さま、お疲れさまでございます。ただいま紹介にあずかりました、仙台農協青年部委

員長になります、笹羅良輔と申します。今、農業をやっておりますということで、紹介の

ほうは手短にしますが、皆さま、よろしくお願いします。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それではどうぞよろしくお願いいたします。 

次に、会議の公開・非公開の取り扱いですが、これまでと同様、公開としたいと存じま

すが、皆さまよろしいでしょうか。 

 

（了承） 
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○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それでは公開といたします。 

続いて、本日の議事録署名委員の指名ですが、前回は今委員にお願いしましたので、今

回は今野薫委員にお願いしたいと存じますが、よろしいでしょうか。 

 

（了承） 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ではどうぞよろしくお願いいたします。 

それでは次に資料等の確認を事務局よりお願いいたします。 

 

○郷湖政策企画部長 

お手元のほうに、座席表、次第、資料一覧、名簿の資料１－１、資料１－２、資料２、

資料３、資料４－１、資料４－２をお配りいたしております。それから、青いファイルに

前回までの主要な資料を綴じたものを机の上に置かせていただいております。資料の不足

などございませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですね。 

 

２ 議事 

（1）令和２（2020）年度審議会日程について 

 

○渡邉浩文部会長 

議事に入りたいと存じます。お手元の次第にあります通り、本日の議題は大きく言って

３つ、プラスその他ということでございます。 

最初に議事の第１、「令和２年度審議会日程について」です。まず事務局より説明をお

願いいたします。 

 

○松田政策企画課長 

それではご説明します。資料２をご覧いただきたいと思います。審議会の日程が一覧で

表示されておりますけれども、一番下が新年度の審議会日程でございます。 

新年度の審議会は全部で６回を予定しております。９月、10 月初旬に予定する中間案の

パブリックコメントに向けまして、前半は５月から７月までに全体会を３回開催いたしま

して、中間案の作成に向けてご審議をいただく予定でございます。 

その後のパブリックコメントを経まして、後半は、いただきました市民意見のご確認や

中間案の修正等についてご審議いただきまして、令和３年１月の審議会におきましては基

本計画の答申案を決定するスケジュールでございます。 
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○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ご説明の通り、これまでこの部会は３回開催してまいりました

が、本日は一応最後ということになります。お手元の日程案の通り、この後、審議は全体

会議のほうに戻りまして、７月下旬の基本計画の中間案の決定というところまでが目下の

課題になるというところです。 

何か、この日程案もしくは事務局の説明について、ご質問等々ありましたらいただきた

いと存じますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

では委員の皆さま、このようなスケジュール感で進めてまいります。そもそもこの部会

は本日最後ということですので、こんなご時節ではありますが、どうぞよろしくお願いい

たします。 

それから私、マスクをしながら喋っていてちょっと思ったのですが、少し喋りにくいと

いうことは、たぶん議事録をとられる事務局も聞き取りにくいということだと思います。

我々もすでに顔なじみな感じがありますけれども、ご発言の際には一応名乗っていただき、

議事録がとりやすいようにご発言・ご意見等をいただくと良いのかなと思った次第です。

併せてご協力をお願いいたします。 

 

（2）市民参画事業について 

○渡邉浩文部会長 

それでは議事を進めまして、次は議事の第２「市民参画事業について」です。これも事

務局よりまずご説明をお願いします。 

 

○松田政策企画課長 

それではご説明します。資料３をご覧ください。こちらは、区別計画の策定のために今

年の１月から２月にかけまして、５区で行いました区民参画イベントの報告書でございま

す。お開きいただきますと、最初に青葉区の報告書が出てまいりますが、各区それぞれ２

ページ見開きを１セットでまとめているところでございます。 

当日は若い方々の参画も意識しながら参加者を募集したところでございまして、小学生

をはじめ、中高生、大学生など多くの若い方々の参画もいただきました。５区全体の参加

者は 222 人でございました。 

現在検討をしております区別計画の中でも、地域づくりの方向性、その内容も踏まえな

がら、例えば区の将来像であるとか、区の課題、そして強みなどについて幅広いご意見を

いただいたところでございます。 

また、未来の区の姿の実現に向けまして、必要な取り組みについてもご意見を多々いた

だいたところでございます。例えば、「区ゆかりの食材を使ってみんなで食事をする機会

をつくってはどうか」といった非常に具体的なご意見や、「お寺で子育て教室を開催して

はどうか」といった身近な地域資源を活用した斬新なご意見もあったところでございます。 

また、全体としては、世代を越えた交流の場づくりに関するご意見も非常に多くいただ

きまして、暮らしに身近な目線でのご意見をたくさんいただいたところでございます。 

当日いただきましたご意見につきましては、お手元の資料を後ほどご高覧いただきたい
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と思いますが、これらのご意見も参考にしながら、現在各区で区別計画の骨子案の検討を

進めておるところでございまして、次回の全体会でその骨子をお示しする予定でございま

す。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。 

今ご説明にあった通り、次回の全体会で、この報告書の意見を踏まえながら区別計画の

骨子が示されるということでありました。 

ということですので、現時点では、この部会ではこの報告書そのものについてのご意見

というふうなことに必ずしも限る必要はないのかもしれませんけども、今後議論が深めら

れるということも念頭に、何かご質問などがありましたら頂戴したいと思うところです。 

いかがでしょうか。前回の部会では飯島委員が区別計画の重要性ということもご指摘し

てくださっていましたけれども、何かコメントありますか。 

現時点ですぐにこれを言わなければというご意見がないということであれば、このこと

は冒頭でお話したように全体会でさらに骨子というようなところに踏み込んだご提案が

されるということでありますので、まずはこの区別計画を今後こういった区民参画イベン

トを踏まえながら進めていくということをまずは承知したということで、次の全体会で本

格的な審議にするというふうに進めていきたいと存じます。 

また、後で何か思いつくところがあれば、ご発言を適宜いただければと思います。よろ

しいでしょうか。では、まずは進めることにいたします。次の議題が今日のメインであり

ます。 

 

（3）基本計画の検討について 

○渡邉浩文部会長 

３番目の議事は「基本計画の検討について」です。 

これもこれまでのこの部会で毎回密度の濃い議論を進めてきたところではありますけ

れども、さらにその修正版というものを事務局でまとめなおしてくださっております。ま

ずはその説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○松田政策企画課長 

それではご説明します。資料４－１と４－２でございます。こちらは前回のこの部会で

お示しした資料に、前回いただいたご意見を反映・修正した資料となっております。 

資料４－２が本体資料で、資料４－１はその内容をまとめた概要版となっておるところ

でございますが、今回は全体の構成に大きな修正はございませんでしたので、資料４－２

に基づきまして、主な修正点を順次ご説明してまいりたいと思います。また、「地域とく

らし部会」でのご意見を踏まえて修正した箇所もございますので、情報共有のためにも、

併せてご説明させていただきたいと思います。 

それではまず５ページをお開きください。この５ページは、今回新たに追加したページ

でございまして、計画の構成をお示しする部分でございます。このページですが、計画策
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定の基本的な考えと、その考えに沿った計画の構成立てについて冒頭で説明するページと

いうことで差し込んだものでございます。 

これまでの審議会におきましても、まちづくりの理念、そして都市像、８つのプロジェ

クト、分野ごとの施策の方向性など、それぞれの章がありましたけれども、その章につい

ての趣旨であるとか、それぞれがどんな関連性を持っているのか等々についてのご質問が

多々あったと認識しておりますので、そういったことも踏まえまして、それぞれの章の位

置づけを明確にするとともに、計画の最初の部分にそれをお示しするということで、これ

を読む方についても読みやすく分かりやすいというような工夫をさせていただいたもの

でございます。 

５ページですけれども、冒頭ではこれからのまちづくりを進めるにあたっては「仙台が

持つ都市の強みを生かし、協働と挑戦を重ねながら新しい価値観を創造していく姿勢こそ

が大切」であるという、この基本的な考えをまずお示ししておりまして、この考えに沿っ

て計画が構成されているということをまずご説明しております。 

この考えを踏まえまして、「Ⅱ 新たな杜の都に向けて」、ここがまちづくりの理念にあ

たる部分でございますけれども、ここでは新たなまちづくりに向けた考え方として、具体

的にはこれまで培ってきた仙台の都市個性をまず見つめなおこと、そしてこれらを深化さ

せた姿を目指す都市の姿として掲げるということを示している部分であるということで

ございます。 

次の「Ⅲ チャレンジプロジェクト」につきましては、趣旨としまして、これからの 10

年間を見据えて、仙台に関わる私たちが知恵や技術を持ち寄ってチャレンジしてきたいプ

ロジェクトであるということをお示しております。 

なお、前回の資料では「重点プロジェクト」という名称でございましたけれども、「重

点」という名称は予算の重点化と誤解を受ける可能性があるのではないかというご意見を

「地域とくらし部会」からいただいているところでございます。 

また、かねてから議論してまいりましたこのプロジェクトの趣旨は、やはり私たちがチ

ャレンジをしながら取り組むプロジェクトであるということでありましたので、名称を今

回「チャレンジプロジェクト」として修正したところでございます。 

その下の「Ⅳ 分野別施策一覧」でございますが、ここは行政としての仙台市が多様な

主体の方々と連携しながら取り組む施策の方向性を網羅的に示す部分でございます。これ

までのご説明の中でも、分野別施策一覧は行政の施策の網羅集であるということで、前回

のいわゆる重点プロジェクトに関する取り組み以外の施策も含まれている、と整理してま

いりましたけれども、基本的にその考えは変わりませんが、よりこれまでのこの審議会で

の議論に沿って改めて整理しますと、８つのチャレンジプロジェクトを進めるうえで、行

政たる仙台市が行う施策もこの施策一覧の中には含まれておるところでございます。また

８つのチャレンジプロジェクトの推進とは直接かかわりがない取り組みもありますが、そ

ういったものもこの分野別施策一覧の中には含まれているということでございます。 

「Ⅴ 区別計画」はそれぞれの地域特性を踏まえた、５区の地域づくりの方向性を示す

ものとしております。 

こういった形で計画策定の考えとそれに基づく構成を改めて整理したページを差し込
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んだところでございます。 

次に６ページをご覧ください。６ページの中の「The Greenest City SENDAI」につきま

しては、前回、「For The Greenest City Sendai」と表記していたところでございます。

ここにつきましては、「「for」ではなく「toward」のほうが適切な表現ではないか」との

ご意見があったところです。この点につきましては、その後 for と toward の違いについ

ても事務局でも改めて使い方であるとか、ニュアンスについて調べたところではございま

すけれども、やはりニュアンスについてもさまざま調べるに至りまして、いろいろな考え

方が見受けられたところでありまして、なかなか for と toward とそのほかというところ

で、事務局としてもちょっと考えが定まらないというところでございます。 

また、「toward」というワードにつきましては、一般市民の方々がパッと見てそれが分

かるのかというところについては、やはり「for」よりもハードルが高いのではないかと

いうようなこともありました。整理がまだ十分しきれていないというところで、本日はそ

のワードは一旦取って、「“The Greenest City” SENDAI」ということでお示しをさせてい

ただいているところでございます。引き続き検討してまいりたいと存じます。 

続いて７ページをご覧ください。都市個性の環境に関しての、これまでの歩みの部分に

つきまして、前回、里山など西部地区を含め全体を俯瞰しての都市構造自体が杜の都であ

るというようなご意見をいただいたところでございましたので、２行目の後段になります

が、「郊外の寺社並木、丘陵地の森林、海手の農地へと連なり、街全体を緑で包む様相を

呈していました」というようなところを追加させていただいたところでございます。 

また、グリーンインフラに関しましても、前回、より充実させていくものであるという

ご意見を頂戴しましたことから、「未来へ」の部分に「グリーンインフラを充実させ」と

いう文言で修正させていただきました。 

続いて 10ページをお開きください。都市個性、活力のこれまでの歩みについて、前回、

「地下鉄による十字の都市軸によるまちづくり」という視点が記載されていないのではな

いかというご指摘がありましたことから、今回、中段部分になりますけども「都心部だけ

でなく、東西南北に走る市営地下鉄や鉄道の沿線では人の集住が進んでおり」というよう

な部分を追記したところでございます。 

続いて 11ページをお開きください。こちらのイメージ図につきましては、「地域とくら

し部会」におきまして、この樹木、絵のトーンがフワッとしていまして、「挑戦というイ

メージと絵のトーンが合っていないのではないか」とのご指摘を頂戴したところでござい

ます。今回はこのまま、前回通りでお示しししておりますが、今後、基本ベースは生かし

つつ、デザイン等を修正してまいりたいと存じます。 

続いて 12 ページをご覧ください。冒頭のところに先ほど申し上げたチャレンジプロジ

ェクトの趣旨を丁寧に追記しました。また、「地域とくらし部会」では「SDGs の記載内容

が見づらいので見やすくしてはどうか」というご意見がありましたので、少し大きく記載

するということで修正をしたところでございます。 

続いて 13 ページをお開きください。ここからがそれぞれのプロジェクトの内容となっ

ておりますが、まず８つのプロジェクト全体に共通する修正点をご説明させていただきま

す。 
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前回、プロジェクトの名称の右側に、それぞれ都市個性の掛け算があったところでござ

います。例えば 13 ページの「杜と水の都プロジェクト」では、環境×活力というところ

で、主な都市個性の掛け合わせをお示ししていたところでございますけれども、「地域と

くらし部会」におきまして、都市個性の掛け算の表記が必ずしも２つに限らないのではな

いか、３つ４つと掛け合わされているプロジェクトも実際にはあるというところで、それ

らの掛け合わせは、先ほどの 11 ページの概念図で十分示されているので、記載しなくて

いいのではないかというご意見がありましたことから、その掛け合わせの表記はすべての

プロジェクトから削除させていただいているところでございます。 

それから、実施の方向性のところですが、それぞれの記載内容については、前回レベル

感が合っていないというご意見を頂戴しました。今回、全体を見直しまして、前回は適宜

かっこ書きでより例示などを書いていたところがあったのですけれども、そういったとこ

ろもすべて記述を揃えました。レベル感を揃えたところでございます。 

また、可能な限り、分野別施策から漏れがないかというところもご指摘がありましたの

で、そういったところも含めて整合性を図ったところでございます。 

前回、それぞれのプロジェクトごとに掲載しているデータについても、関係するものが

まだまだあるのではないかというようなご意見を頂戴しました。この点につきましては、

それぞれのプロジェクトのページには、実施の方向性に関連性がより深いデータを掲載さ

せていただきますが、その他のさまざまな関連データにつきましては、資料編として最後

にまとめていきたいと考えておりまして、今整理をしているところでございますが、審議

会全体会で今後お示しをしてまいりたいと考えております。ここまでが８つのプロジェク

トすべてに共通する修正点となっております。 

次に、個々のプロジェクトに関する主な修正点についてご説明します。13ページの「杜

と水の都プロジェクト」の名称ですが、前回は「杜と海の都プロジェクト」でございまし

た。これにつきましては、広瀬川など親水空間の活用なども踏まえた表現とすべきとのご

意見をいただきましたので、「杜と水の」という形に修正させていただきました。 

続いて 16 ページをお開きください。「防災環境都市プロジェクト」。こちらの実施の方

向性のうち、３つ目の「防災・減災の備えを日常に浸透させる」、ここの内容に、１つ目

のポツの説明のところで、非常時の例示として自然災害のほか、感染症を追加しました。

これは、前回「地域とくらし部会」で新型コロナウイルス対策などの必要性に対するご意

見をいただきましたので、今このような情勢でもございますので、自然災害だけでなく、

「感染症などの」ということで例示に追加させていただいたところでございます。 

それから 29 ページをお開きください。分野別施策一覧についてでございます。ここに

つきましては、前回までのご議論を踏まえまして、改めてこの分野別施策一覧の位置付け

を明確化する文章を最初の２行にまとめたところでございます。 

その位置づけにつきましては、先ほどご説明した通りでございまして、行政である仙台

市の施策を網羅的にまとめたものでございます。ここにつきましては、やはり目指す都市

の姿の実現に向けて取り組むというところは、重点プロジェクトとは変わらないところで

ございますので、目指す都市像ごとにそれぞれの施策を分類するという形でまとめたとこ

ろでございます。 
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最後に 41 ページをお開きください。「持続可能な行政運営」のところでございますが、

新たに３つめのポツとしまして「危機管理の推進」、こちらを追記いたしました。前回、

先ほど申し上げたように「地域とくらし部会」において、新型コロナウイルス対策に関す

るご意見をいただいたこともありますし、またこの間、地震はもとより、大雨・台風など

が頻発する状況を踏まえ、危機管理の推進の重要性を認識しまして、ここの部分を追加し

たものでございます。 

以上が資料の主な修正点でございますけれども、この間、仙台市では２月から３月にか

けまして、第１回定例会、議会が開会されておりまして、この総合計画に関しても複数の

議員からご質問を頂戴したところでございました。資料はないのですけれども、ご説明を

させていただきたいと思います。 

まずは The Greenest City SENDAI。こちらについてのご質問が複数の委員からあったと

ころでございます。この趣旨は何なのかというところと、Greenest City が示す具体的な

都市の姿はどんなものなのかというところについてご質問がありました。こちらにつきま

しては、資料に基づきまして私のほうで答弁申し上げたところでございます。 

また、商工会議所様からいただいた「チャレンジシティ」。こちらについてもご質問を

頂戴しまして、チャレンジという姿勢がやはりこの総合計画の姿勢と一致しているのでは

ないか等々の、いわゆる整合性・関連性についてのご意見も頂戴したところでございまし

た。 

それから市民参画としまして、若者の意見、これらをより聴取しやすい取り組みが必要

なのではないかというところについてもご意見を頂戴しました。 

これにつきましては、先ほどの区別計画の参画事業でも申し上げた通り、仙台市のほう

としても意識はしておりますけれども、今後、パブコメなどもございますので、若い方の

参画もいただいてまいりたいというところでございます。 

以上が定例会での質疑のご紹介でございましたけれども、今後も定例会でのこういった

やり取りにつきましては、適宜ご紹介させていただきたいと思っております。 

 

○渡邉浩文部会長 

ご説明ありがとうございました。いくつかの修正が施されているということではありま

すけれども、冒頭お話した通り、今回がこの部会の最後ということでございます。今日の

この部会としての目標というのは、現時点での案ということでありますけども、とはいう

ものの、この現時点での案というものを「確認した」というところがゴールではあるとい

うことになろうかと思います。 

どこが主に変更されたかということについては、今のご説明にもあった通り、いわゆる

チャレンジプロジェクトです。前回までは重点プロジェクトと言っていたところが、チャ

レンジと名称が変わったというところのみならず、目標を再チェックし、特に右側のペー

ジの実施の方向性を注意して直されたというようなご説明でありました。 

まずはご議論をいただく前に、こんな感じで今日は進めますという説明をしますので、

その間に皆さん是非ご意見・ご質問等のポイントも確認していただければと思います。 

まず、Ⅲ章になると思いますけれども、12 ページから始まっているチャレンジプロジェ
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クト。ここからまず審議を始めて、その後に計画全体の立て付けの話ということで、「Ⅰ  

はじめに」の５ページ目の計画全体の構成図に戻って審議をします。挑戦を続ける新たな

杜の都、そして The Greenest City というまちづくりの理念と都市像の実現に向けてとい

うところと、この８つのチャレンジプロジェクト、そして後ろのほうの分野別の施策とい

うところがきちんとつながっているというところを、この図が説明しているということで

はあります。ですので、この５ページの全体図と第Ⅱ章の「新たな杜の都に向けて」とい

う都市個性の部分、ここをセットでチェックするというように進めていくと良いかなとい

うふうに思っています。 

もちろんこの部分は、我々の部会だけでなくて、全体会の方にも関わるところですので、

全体会の方でも改めて審議するということに当然なるわけですけれども、今日は最終回で

すので、なるべく当部会としての意見なりまとめなりをしたいというふうに思っておりま

す。 

主にはこのⅢを最初に議論して、Ⅰ、Ⅱというところではあるわけですけれども、Ⅳの

分野別施策。これも一覧という感じのものですけれども、審議が進んできて、こういった

ところにもご意見が少しずつ増えてきたと思っているところですので、なるべく「Ⅳ 分

野別施策」のところについても今日は少しでも時間を取れればと思っております。 

残りのパートについては、時間が余ればというところに留めたいと考えています。残り

の部分というのは、「Ⅰ はじめに」「Ⅴ 区別計画」「Ⅵ 総合計画の着実な推進」そし

て今のところは何もないですけども「Ⅶ 資料編」です。ここは全体会になるべく議論は

取っておいて、今日はⅢ、Ⅱ、Ⅳの辺りに重点的に時間を割いて検討していきたいと思う

ところです。 

それでは早速ですが、「Ⅲ チャレンジプロジェクト」の審議を進めていきたいと存じ

ます。12 ページ以降です。８つのプロジェクトが①から⑧までありますけれども、当部会

の所管ということで求められているのは、①、②、⑦、⑧の４つでございますので、この

４つのプロジェクトのそれぞれの目標、それから実施の方向性、こういったところを中心

に、時間的にはこの４つをおおよそ 15 分ぐらいずつということで意見交換を進め、最終

的に意見のまとめ、もしくは修正点の確認を行うということで進めていきたいと思います。 

もちろん、審議がスムーズに進んで時間があるようであれば、そのほか、「地域とくら

し部会」のほうで主として議論してくださっている③、④、⑤、⑥についてもご意見があ

っても良いかとは思います。 

ではまず、このチャレンジプロジェクト。12 ページには全体のところが書いてあり、か

つ SDGs のところを少し丁寧に書き加えたということでありますので、ここはさっと確認

したということにいたしまして、13 ページ、14 ページにありますチャレンジプロジェク

トの「① 杜と水の都プロジェクト」について議論していきたいと存じます。 

ご意見・ご質問等々ある方はまずは手を挙げていただきたいと存じますが、いかがでし

ょうか。飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

２点教えていただきたく存じます。１点目は、前回のバージョンに比べますと、誰が関
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わるのかということを前面に、あるいは明確化してくださったのではないかと理解いたし

ました。例えば、14ページの 02で「利用者」「誰もが」、03 で「市民や観光客」となって

いて、誰が関わるのか、メッセージとして出したいということだとは思うのですが、これ

が本当にメッセージになっているのか、まだよく分かりません。例えば 03 の「観光客」

が施策の中にきちんと反映されているのか、まちづくりの理念を共有して実践していくた

めのメッセージとして発されているのかということを確認したいと思います。また、主体

が明示されていないものについては、行政主体としての仙台市が実施するという理解でよ

ろしいのかも、教えていただけますと幸いです。 

２点目は大変細かくて恐縮ですけれども、杜の都という言葉について、カギ括弧が付い

ているものと、付いていないものがあります。おそらく自覚的に使い分けられていると思

いますが、The Greenest で、新しい意味を込めるという意味でカギ括弧を付けている箇所

もあるかもしれません。数えたところ９箇所ございましたけれども、使い分けを教えてい

ただければと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

まずプロジェクトの実施主体につきましては、12ページの一番下になりますが、包括的

に「私たちが見たい未来を、私たち自身の手でつくっていきます」、この私たちとは誰か

というのが、遡りますと３ページの上のところにあるわけでございまして、「私たちとは、

この計画を共有し、ともにまちづくりを進めるすべての方々のことをいいます」というよ

うな形になっていますので、プロジェクトの実施主体は「私たち」ということになります。 

それぞれの実施の方向性ごとに主体を書き分けてはいなくて、それは、書き分けられる

ものではないのではないかと思っているところです。 

行政が主体として行うものはご指摘の通り、分野別施策一覧のところに書いております

けれども、決してそれだけでまちづくりが進むというわけではなくて、市民の方たちが自

主的に何かを行うということ、企業の方が例えば市民と組んで何かをするということも今

後 10 年間のうちにはさまざままちづくりの中で出てくる可能性があると思っております

ので、プロジェクトの主体は「私たち」というところで留めておきまして、それぞれごと

の役割で決めるという形にはしていないところでございました。 

具体的にご指摘のありました「市民や観光客が憩い、楽しめる親水空間の構築」という

のは、市民や観光客が楽しめるというところにこの言葉が掛かっているところでございま

した。少し分かりにくかったかもしれません。施策を進める主体というよりは、こういう

人たちが楽しめる親水空間ということでお示しをしたところでございました。 

それらにつきましては、分野別のところでいうと、31 ページにありますけれども、水辺

の環境づくりというようなところに主に入ってくるものと考えております。 

それから、杜の都にカギ括弧が付けてあるところにつきましては、意図的に杜の都とい

うブランドを象徴づけて書きたかったところについてカギ括弧を付けておるところでご
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ざいますけれども、今、飯島委員から「９箇所ある」というところにつきまして、改めて

カギ括弧が抜けていないかどうか、それからきちんと区別されて付けられているかという

ところにつきましては、次回精査してまいりたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

飯島委員、よろしいですか。どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

ありがとうございました。たしかに「私たち」ということなのですけれども、ただ、せ

っかく計画を使って、まちづくりの理念を危機感も含めて共有し、実践していくという、

いわば実効性も含めて、この人にこうだということで整理してくださったのかと読んだも

のですから、「私たち」というと、ここに関わるすべての人ということになりますので、「ち

ょっともったいない」とは思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ほかはいかがでしょうか。竹川委員、どうぞ。 

 

○竹川隆司委員 

２点ほど。これは提案に近いかもしれないのですけれども、１つは左上の目標というと

ころ。「杜の都の文化に巡りあえる都市空間をつくる」ということですが、その後の文章

の部分を読んでいると、「自然と調和した」など、「文化」だけでなく、結構「自然」の話

が出てきています。それを考えると、目標の部分が「文化」に巡り会えるだけでよかった

のだろうか、というのが１つ感じた点でございます。 

例えば、「杜の都の文化と風土に巡りあえる都市空間をつくる」とか、何かその環境と

いうか、まちや人の温かさみたいなものが表れるものがこの目標の言葉の中に入っている

といいのではないかと思いました。文化だけでいいのかというのが１つの疑問でした。 

もう１つ、14 ページは整理の仕方に近いのですけれども、02 と 03 のところで緑と水辺

を無理に分けて整理しないほうがいいのではないかというのが感じた点でございます。

「杜と水の都プロジェクト」に表現されている通り、緑と水辺は一緒に生活空間とか、人

が集う空間として楽しめるものだと思うのです。ですから、緑と水辺を楽しめる生活空間

みたいなことでいいのではないかと。もっと言うと、02 と 03 の上のほうは、どちらかと

いうと住む空間の話をしていて、02 の下のポツと 03 の下のポツのほうはどちらかと言う

ともう少し動的な話をしている気がしています。 

結論としては、緑と水辺を楽しめる空間というのを１つのフレーズに持ってきてしまっ

て、02 の上のポツと 03 の上のポツをまとめて、02 と 03 の下のポツは、杜の都を生かし

た魅力の創出みたいな、別の項目に整理したほうが、整理として付くのではないかと私は

個人的に感じました。 

主旨としては、緑と水辺をどうして分ける必要があったのかというところで、それは生

活空間などと一緒にしてしまったうえで、それを生かしての魅力づくりとしての賑わいの
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創出とか、それを生かす人、機会の創出という整理をしたほうが私にとって少し分かりや

すくなるかと思いましたので、１つご提案として投げさせていただきます。 

 

○渡邉浩文部会長 

というご提案ですけど、何かすぐにパッとコメント等々があればと思いますが。 

 

○松田政策企画課長 

最初の「杜の都の文化に巡りあえる」、その文化というところがその下の目標の具体的

な、いわゆる都市空間は目に見えるものとマッチしてないのではないかというご指摘かと

思いました。 

そこにつきましては、たしかに文化に巡りあえるというのは少し抽象的な表現かなとご

指摘を受けて思いましたので、どのような表現がいいのか今すぐには出てこないのですけ

れども、ご指摘・ご提案いただきました風土というワードも含めまして、よりこの目標を

端的に示すフレーズを考えたいと思います。 

それから、杜と水辺を分けた趣旨につきましては、私どもの行政としての至らなさが少

し表面に出ているところなのですけれども、杜の都につきましては、もうずっと仙台市と

して取り組んできたというところでございますが、水辺の空間づくりというのはまだ十分

ではないというところと、目下、やはり東部沿岸地域におけるまちづくりが動いていると

いうところにどうしても意識が行きましたので、分けるというよりは、水辺は水辺できち

んと取り組んでいくというところをお示ししたいがために、このような表記になっている

ところではございました。あえて分けたというよりは、水辺も力を入れていくという意気

込みがここにあるというふうに思っておりますけれども、どのようなまとめ方がいいのか

というところは、即答は難しいのですが、もしご意見を頂戴できれば参考にさせていただ

きたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。舟引委員、どうぞ。 

 

○舟引敏明委員 

結構、よく整理をしていただいていて、大体何とかうまくいっているのではないかと思

うのですけれども、一番説明がほしいのは、すみません、12ページに戻ってしまうのです

けど、プロジェクトというのは何ですか、という説明があまり明確にされていないのです。 

前のページの概念図でこのように区分するというのは分かったのだけれど、ではなぜ８

つのプロジェクトをあらかじめ抜き出しているのかという点をどう書いていくかという

こと、もう１つ書いていないのがその前のページの４つの分野と８つのプロジェクトの関

係が書かれていないので、ここでかなり唐突感があるなと思います。 

要するに読み手としてロジックがうまくつながっていなくて、４つの分野まで上手く収

斂したのだけど、そこから８つのプロジェクトに行くところのロジックをもう少し分かり

やすく、ここを丁寧に説明されないと、つながらないかと思います。 
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これはたぶんその次の具体的な分野ごとの施策と何が違うのですかという部分も、事務

局の頭の中にあるものをもう少し読み手に説明していただいたほうがいいのではないで

しょうか。 

中身に特に異論があるわけではないです。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

チャレンジプロジェクトの趣旨については、冒頭にご説明した通りでございますけれど

も、なぜチャレンジが必要なのか、そしてなぜこの８つなのか、４つの都市個性とはどの

ような関連付けがあるのかというところは、分野別の施策一覧は目指す都市像に向けてこ

れをやっていくというところがはっきりしたがために、このプロジェクトと目指す都市像

との関連性とかが少し希薄な記載になっていますので、ちょっと分かりづらくなっている

ところもあると思います。 

明確に都市像ごとに分けられるかどうか、改めて検討させていただきまして、少なくと

も分野別施策とは何が違うのかというところにつきましては、より分かりやすいようにお

示ししていきたいと考えております。 

 

○渡邉浩文部会長 

ほかはいかがでしょうか。 

では少し進めましょうか。姥浦委員。 

 

○姥浦道生委員 

今のご意見にまったく賛成でございます。そこでチャレンジプロジェクトと、分野別施

策一覧の一番大きな違いは、行政かそれとも我々か。我々というか、市民も含めた人たち

かと。たぶんそういう整理だとは思うのですけれども、それがおそらく次回で出てくると

思うのですが、そうした時にやはり重要なのが、誰が何をするのかというところがもう少

し明確にあったほうが、その区別というか差が出るのではないかなという。飯島先生の最

初のご指摘にかなり近いですが、そういう気がしています。 

最終的には計画というのは、いつまでに誰が何をどういうふうにするのというところま

で書き込むのが本当は素晴らしいのでしょうけど、そこまでは当然難しいとしても、何か

そういうものがもう少し見えるような形にしたほうがいいのではないかというのは、全体

の構成について思ったところです。 

あとは細かい話ですけど、13 ページの右下の図ですけれども、何かあまり活性化してい

るような感じがしない図になっているかと思いますので、空白ではないような図を使って

いただけるとありがたいという気がいたしました。 

 

○渡邉浩文部会長 
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よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

舘田部会長代行、どうぞ。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

ここで言おうかどうか悩んだのですけれども、どのプロジェクトも実施の方向性のあた

りになると、具体的な記載になって、とても仙台らしいものもあれば、どこの都市でもこ

んなこと書いているだろうというようなものも出てきていますので、Greenest というのが、

どこかにあるといいのではないかと思っています。 

難しいと思うのですけれども、この中でも例えばこれは最上級を目指して取り組んでい

きますというか、他の都市にない、「仙台はこの中のトップを目指します」みたいなのも

のがもし得られるのであれば、そこの中に葉っぱのマークを３つ付けるとか、唐辛子が辛

いと５つ付いているとかよくありますけれども、あのような感じで、ここは Greenest の

表現をしていくのだというのが、各プロジェクトに１つか２つ選べたりすると Greenest

らしくなるのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。事務局から何かありますか。 

 

○梅内まちづくり政策局次長 

うまく答えられるかどうかちょっと分かりませんが、先ほどからご意見がありますよう

に、８つのプロジェクトと４つの都市個性、そしてそれが Greenest につながるという部

分の、舟引委員からもありましたけど、11 ページと 12 ページの間のつながりというので

しょうか、その辺りがまだ分かりにくいという議論は事務局の中でもありました。 

今、舘田部会長代行からもありましたように、Greenest と実施の方向性のつながりにつ

いても、そのような中で整理をすることが必要かなと、お話を聞いていて思っております。 

また、先ほど飯島委員からありました主体の話ともつながるのですけども、「プロジェ

クトとは何ぞや」ということで、プロジェクトというところは、他の個別分野と比較して

も、複数部局で関連して地域の課題を解決していかないと本当の課題解決にならないとい

うこともあり、組織が縦割りであるというところをどういうふうに絡めていこうか、行政

内部の実行計画としては非常に悩むところもございます。地域の皆さんと一緒に取り組む

もの、企業の皆さんと一緒に取り組むものということはもちろんなのですが、そのほかに

複数部局のほうでこのチャレンジプロジェクトごとに有機的な連携をしながら取り組ん

でいくという、市役所の組織の中でもそういった取り組みをしていくための仕組みとして

どういうものが必要かという議論を今、行っているところでございます。 

先ほどから指摘がありましたように、本来はそこに市民の皆さまとこういうことを取り

組むとか、役割をすっかり書き込めればいいのだと思うのですけども、当面のところとい

うのは念頭にありつつも、やはり 10 年の計画ということもありまして、施策の方向性の

ところで主体がどこだという記載などは、少し書きにくくなっているところがあると思っ

ております。 
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全体会以降では、推進の方向性という章について、もう少し書き込んでいきたいと思っ

ておりまして、その中でご議論もさせていただければと思っているところでございます。

先ほどの関係性については、もう少し検討させていただきたいと思っているところでござ

います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。よろしければ②のほうに進めたいと思いま

す。 

では、「② 防災環境都市プロジェクト」。15 ページ、16 ページになりますが、こちら

についての審議に移りたいと思います。これもご意見等々がある方は、まずは挙手いただ

ければと存じますが、いかがでしょうか。 

菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

16 ページの 03。１つめのポツの中の２行目に「自然災害や感染症などの」と、今回の

新型コロナウイルスも含めた感染症の記載については了解しました。そこをよく見てみる

と、自然災害と書いているのですけど、災害は自然災害だけなのでしょうか。いわゆる武

力攻撃事態も災害なのです。ミサイルが飛んできたりなどの有事ですね。そういうところ

のために行政は国民保護の計画を策定しています。ですので、自然災害というふうに限定

的な書き方は良くないのかなと思います。話が飛びますけど、同じく 41 ページも書きぶ

りを自然災害というふうに限定することは漏れがあるのではないですか。 

全体をパッと見ていった時に、防災環境都市仙台ということを軸に書かれているのだけ

ども、私たちはあの災害を経験して、仙台市議会として防災・減災のまち推進条例をつく

りました。そしてその条例では３つの理念を掲げました。その１つ目が、自助・共助・公

助の理念なのです。それぞれの役割を果たしましょうと。２つ目が未来に伝承し、内外に

啓発・発信しましょうと。そして、３つ目の理念が、防災の取り組みを通してより良い地

域社会を形成しましょうと。これはたぶん仙台市独自で、日本でも世界でも例がないと思

うのだけども、東日本大震災であれだけもったのは、町内会の加入率が 80 数パーセント

だったということがいろいろな研究者の話の中でも、あるいは行政の評価としてもありま

す。今は加入率が少し下がってきているので、市民局としては市民協働やこれからの税財

政の厳しさもそういうところでカバーしていきたいという思いがあるはずです。 

だけど、このコミュニティ形成に関して全体を見た時に少し薄いなというのがあります。

それを考えた時に③の中に、やはりさっき言った条例の３つ目の理念。防災の取り組みを

通じて、より良い地域コミュニティを形成していこうというふうにあの時にいろいろな議

論があってつくられているのです。これは仙台ならではです。防災では人が集まる、命を

守るために普段関係の希薄な人々も心を寄せ合い、手を携えると。あれは仙台市として誇

るべき理念の１つだし、それはこの防災環境、環境というのはいろいろな意味があると思

うのだけども、その中の大きな根っこの部分というか、土台の部分になるのではないかと

思うので、そのコミュニティ形成が全体として書いていないということと、書くのであれ
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ば③の中に今申し上げたことを記述することが、これまでの９年間の取り組みの中で、私

たちが残してきた、あるいは発信した大きな要素ではないですかということを申し上げた

いと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

まず１つ目の自然災害の記載については、検討させていただきたいと思います。あらゆ

る災害を想定した形の記載ということでありましたので、その方向で検討させていただき

たいと思います。 

２つ目が地域の力で防災力を高めるということのまた逆方向のお話だと思います。防災

に関わるということがいわゆる地域コミュニティをより強めるというような考え方につ

いて盛り込んだほうがよろしいのではないかというご意見でした。 

ご指摘の通り、そこは仙台市のあの震災を経た強みというところでございまして、例え

ば７ページの環境のところの都市個性の説明の中でも、「未来へ」のところでございます

けれども、中段に「住みよい暮らしの実現のために、市民一人ひとりの力で困難を乗り越

える「杜の都」の理念」というところについても、地域コミュニティという言葉は使って

おりませんけれども、そこも若干意識したところがあります。 

次の８ページの共生のところについても、中段のところで「東日本大震災発生時には町

内会等々の力が復興の推進力になりました」というところで、いわゆる地域コミュニティ

と防災というところの関係性については一定程度、これまでの歩みについて記載させてい

ただいているところでございました。 

防災に取り組むことが地域コミュニティに資することだというところにつきましては、

防災という形での特出しはしておりませんけれども、例えば４つ目の「地域協働プロジェ

クト」のところで、20 ページの実施の方向性の一番上、「多様な協働が生まれる仕組みを

つくる」という、こういったところにも防災に取り組むことによって地域コミュニティが

強化されるというところの意味合いは少し読み込めるものかとは思いますけれども、そこ

を仙台は防災というところが仙台の特色なのだというところのご指摘と受け止めました

ので、防災環境都市プロジェクトのところにどういう形かで盛り込めないか検討させてい

ただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

16 ページの 02「公共交通機関等の環境に優しい移動手段の確保と利用促進」なのです

が、その中に自転車というものがあって、環境に優しいところもあるし、都市の移動手段

として都市インフラの１つとも考えられます。この間聞いたお話では、ほかの都市では新
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型コロナウイルスの影響で自転車の売り上げが伸びているというところもあるようなこ

とを伺っています。逆に言うと、今こういう状況で公共交通に乗りたくない人たちが自転

車の移動を見直しているというのもあるようなのです。 

自転車を都市インフラとみなせば、まさにこの項目に記載されていますが、分野ごとの

施策方向性の 34 ページに、安全・安心の側面だけの自転車しかないのです。環境的な側

面とか、都市インフラとしての自転車という表現がなくて、ここはたぶん先ほどの縦割り

の行政のところが如実に出ているなと思ってはいるので、表現がなかなか難しいのですけ

ど、分野を横断してやるプロジェクトであれば、ここにあってもいいのですけども、安全・

安心だけに自転車があるというのも少し違和感があります。その辺の表現も留意してほし

いなというふうに思い、ご提案でございました。 

 

○渡邉浩文部会長 

事務局、よろしいですか。 

 

○松田政策企画課長 

分野別の施策の方向性のところですけれども、この施策をどの分野に置くかというとこ

ろは実は非常に事務局でも悩んでおりまして、実は１つの施策でも見方によってはいろい

ろなところに資する形になっています。 

それこそ、全部が再掲になってしまうというところはあるのですけれども、ただたしか

に自転車走行空間の確保というところでプロジェクトに書いておきながら、それを受ける

ものがないというのはたしかにちょっと落としていたところかと思いますので、そこのと

ころは改めて追加させていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

舟引委員、どうぞ。 

 

○舟引敏明委員 

細かいことで恐縮です。方向性の 03 の１つ目のポツ。防災の主流化とはどういうこと

だろうか、それを推進するとはどういう意味なのだろうかというのが分からない。 

その次の防災の国際標準化というのもよく意味が分からないし、防災産業とは何だろう、

それをさらに推進するというのはどういうことだろうか。 

最後のパラグラフでは、自然災害とか感染症などを想定しているにもかかわらず、あら

ゆる危機にやらなくてはいけないという言葉が分からないので、この辺の言葉をもう少し

整理したほうがいいのではないかと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしくお願いいたします。 

 

○松田政策企画課長 
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内部で使っている言葉をそのまま載せてしまっているので、やはりそういったところは

委員の方々からのご指摘をいただき、ハッと我に返るところでもありますので、より丁寧

な書き方にさせていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

姥浦委員、どうぞ。 

 

○姥浦道生委員 

細かいことについてですが、防災環境都市で、まず防災と環境はどういう関係なのだろ

うというところが書いてあるのが、目標のところの３行目、「杜の都の豊かな環境と…防

災力が重なり合う防災環境都市」ということなのですけど、これは具体的にどういうイメ

ージなのかというのが少し分からない。 

書いてあることは非常に素晴らしくてなるほどと思うのですけど、具体的にこれは何な

のだろうと言われると、よく分からなくて、それがこの実施の方向性のところを見ると、

グリーンインフラのあたりなのかという気もするのですけど、それぐらいなのかなという

気もいたします。この辺りはどういうイメージを持っていらっしゃるのかというのを教え

ていただきたいのが１つです。 

後は細かいことで、防災環境都市で、防災が非常に重要、防災は仙台だというのであれ

ば、実施の方向性に重要なものから 01、02、03 とやったほうがいいような気がします。

そうすると 03 の防災を頭に持ってきたほうが分かりやすいのではないかなという気がい

たしました。以上２点でございます。 

 

○松田政策企画課長 

「防災環境都市とは何か」というところの説明が十分ではないというところかとは思い

ます。環境に資する取り組みがいわゆる災害を抑制する、もしくは減災につながるという

ような、大きく言うとそういうところではあるのですけれども、具体的には Eco-DRR の考

えであるとか、いわゆるグリーンインフラのところがその代表的なところであります。例

えば地球温暖化対策など環境に資する取り組みをすると、それが豪雨を抑制することにも

将来的にはつながるのではないかというようなところで、環境への取り組みが結果的に防

災にも資するというところを、いわゆる掛け算の考え方で防災環境都市というふうにつく

っているところでございます。ただ、これもすみません、自分たちでは分かっているとこ

ろではあるのですけれども、説明が十分ではないというところがありますので、文章で書

くのがよろしいのか、どういう形でお示しするのがいいのかというところはありますけれ

ども、より市民の方が分かりやすいように工夫させていただきたいと思います。 

それから実施の方向性の掲載順序につきましても、併せて検討させていただきたいと思

います。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがでしょうか。渡辺敬信委員、どうぞ。 
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○渡辺敬信委員 

実施の方向性 02の「持続可能な都市インフラをつくる」の１ポツ目です。「公園・農地・

樹林地を活用した雨水の保水・浸透、道路や公共施設等の改築や更新に合わせた貯留浸透

機能の向上」と書かれております。もちろん道路とか公共施設の改築とか更新に合わせて

貯留浸透機能を向上させるということなのでしょうけども、まずこの適切な維持管理がな

されてなければ、これはたぶん成し得ないのではないかなと思うのです。この辺のことに

ついてはどのようにお考えになっているのか。適切な維持管理という文言も加えたほうが

いいのではないのかと思うのですが、いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘のあった維持管理は非常に基本中の基本だというふうに考えております。ここの

プロジェクトに載せるのがいいのか、分野ごとの施策ということで、行政としてそれは当

然やっていくべきことだというところに載せるのがいいのか。そこのところは表記の仕方

も含め、検討させていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。渡辺敬信委員、どうぞ。 

 

○渡辺敬信委員 

前に戻ってしまうのですけども、14 ページの実施の方向性 02 の「緑を楽しめる生活空

間をつくる」というところですけれども、「利用者のニーズに応じた魅力ある公園づくり」

となっておりまして、その下には「民間活力や市民のアイデアの導入」ということが書か

れているのですけども、公園といってもさまざま。大きな都市公園から、それこそ地域に

ある街区公園とか、そういったところもあると思うのです。これをすべて一括網羅したう

えでの公園と位置付けているのか、それともこの公園とは都市公園、例えば榴岡公園とか、

あのような都市公園を指した公園なのか、その辺が少し分かりにくいのではないのかと思

うのですが、いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

ここでは公園というのは特段、街区公園、都市公園の区別なく書かせていただいている

ところでございます。 

10 年間の計画でございますので、今、PFI 等の導入をしているのは大きな公園にはなり

ますけれども、10 年後はどうなるか分からないというところもありますし、小さな住宅地

の中の公園であっても、今住民の方の意見を取り入れてリニューアルしているような取り

組みも仙台市のほうでは進めているというところでございます。 

そういったことも全部含めて利用者のニーズに応じた魅力ある公園づくりというとこ

ろで受け止めているところでございますので、公園の中で特段の区別はしていないところ

でございます。 
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○渡辺敬信委員 

公園によっては、例えば野球場などが併設されているような公園などもあります。こう

いった公園も例えばその市民のアイデアをどんどん導入していくのか、それともさまざま

今申し上げた街区公園のほかにもそういったいろいろなスポーツ施設を兼ねた公園など

もあります。そういったところも含まれているのか、もう一度確認させてください。 

 

○松田政策企画課長 

将来的な 10 年間のうちの可能性ということに関して言えば、公園を今限定はしていな

いところでございますが、今ご指摘のありました、ではそういう取り組みを仙台市はいつ

からするのかとか、そういう具体的なところまではお答えは難しいところでありますが、

公園というのはすべて含めた形で今は記載させていただいているところでございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですか。いかがでしょうか。 

ではまだご意見があるかとは思いますが、今日は最終回ということが私にとっては結構

プレッシャーでございまして、一通り見ないわけにもいかないものですので、まずは進め

させていただいて、そのうえでさらにということであればご意見等々を賜るというように

進めさせていただきたいと思います。 

ということで、我らが部会の所管という意味では、次に取り上げるべきは 25 ページ、

26 ページにある「⑦ TOHOKU チャレンジプロジェクト」。チャレンジプロジェクトにチャ

レンジプロジェクトがあるのですね。というふうに僕も思いましたが、これについて審議

を深めていきたいと思います。まずここもご意見等々、ご質問も含めてですが、まずは挙

手していただければと思いますが、いかがでしょうか。 

竹川委員、どうぞ。 

 

○竹川隆司委員 

３点ありまして、１つは今まさに部会長に突っ込んでいただいた重点プロジェクトがチ

ャレンジプロジェクトになった瞬間に、ここの TOHOKU チャレンジプロジェクトという名

前が浮いてしまうというところが気になったところでございます。 

だからといって代案が思いついているわけではないのですけれども、せめてチャレンジ

応援プロジェクトなどにするか、もしくはモデル創出プロジェクトとか別の名前にした方

がいいのではないかと感じました。 

２点目はより重要な点なのですが、目標に「世界で競争力のあるビジネス環境を東北に

つくる」とあって、ちょっとこの言葉だけを見ると世界中からいろいろな起業家が集まる

ようなビジネス環境を東北につくるということなのかなと思うのですけれども、ただ実施

の方向性等を読んでいくと、どちらかというと世界に発信できるようなビジネスモデルと

かロールモデルをつくろうという話をしているような気がしています。そうなると目標自

体が世界に発信できるビジネスモデルを東北でつくるとか、何かそういう形に整理された
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ほうがいいのではないかなと思いました。  

今のままだと、どちらかというとイノベーションが生まれる場所をつくったので皆さん

来てくださいと言っている気がするのですけれども、そうではなくてたぶん社会課題とか、

イノベーションの種を生かして東北でつくったビジネスモデルとかロールモデルという

のを世界で発信できたらいいのではないかということだと思いますし、そうあるべきだと

思いますので、そこは目標自体の言い方を少し変えられるといいのではないかなというふ

うに思いました。 

最後に、01の「東北を舞台にイノベーションを生み出す」というところに産官学連携み

たいな話がもっと入っていたほうがいいのではないかなと思いましたので、それは１つ追

加として挙げさせていただきます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

チャレンジプロジェクトのこの名称、そして目標がこの実施の方向性とよりフィットし

た書き方にすべきというところについては、宿題として検討させていただきたいと思いま

す。 

産官学連携のところを入れ込むところにつきましては、「私たち」という主体の中に包

括的に入れているつもりではいましたけれども、このプロジェクトについては、それを特

出ししたほうがよろしいのではないかというご指摘と受け止めましたので、改めて検討さ

せていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

今委員、どうぞ。 

 

○今里織委員 

今のところなのですけれども、印象としては世界に東北を発信していく。その中で仙台

があるというところを発信していくというのは、すごく理解していて素晴らしいというか

素敵だなと思ったのですが、世界の前に日本があってもいいのかなと思います。突然世界

に飛んでいるような気がしてしまったので、「日本に、そして世界に」みたいなそういう

羽ばたくイメージのほうがよりイメージしやすいかなと思った次第です。 

 

○渡邉浩文部会長 

いやもうその通りですね。Greenest ですからね、一番を目指していかないと、というと

ころですね。事務局から何かありますか、コメント。 

 

○松田政策企画課長 

今のご指摘を踏まえて修正案を考えたいと思います。 
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○渡邉浩文部会長 

ほかはいかいかがでしょうか。今野薫委員、どうぞ。 

 

○今野薫委員 

皆さんおっしゃられたのとほぼ同じなのですが、特に細かい点なのですけど、目標のと

ころの４行目、そしてというふうな形でここからグローバルになっています。この「そし

て」をどう読み取ればいいのかとさっきから少し悩むところがあるので、この辺りを分か

るような形に表現を変更されてはいかがかなというご提案です。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。文章の精査をさらにということですね。 

 

○松田政策企画課長 

了解いたしました。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしくお願いします。ほかはいかがでしょうか。どうぞ。菊地委員。 

 

○菊地崇良委員 

今のグローバルな話と世界の話が前面に出ているのはその通りで、もう少し国内の件も

しっかり書いてほしいと改めて思いました。今回の新型コロナウイルスは国内の需要をし

っかりと、あるいはその生産をやっていかなかったツケが出ているわけであります。イギ

リスでは反グローバリズムをやっているけども、そこも考えながらあまり「外国、外国」

と言うのは危険な感じもこの昨今しておりました。 

文章の話に行くと、今野委員からお話があったように、この文章を生かすとすれば「グ

ローバルな視点から戦略的に」というふうにいうと、世界だけになってしまうではないで

すか。「グローバルな視点からも」というのであればまだいいと思っていたけども、とら

われずにもう１回抜本的に見直ししてもらいたいと思います。 

それから、01、02、03 と実施の方向性があるのですが、これもそうなのです。世界各都

市との戦略的提携はあるのだけど、国内の、東北の 227 市町村との共存共栄をやっていき

ましょうとやってきているわけじゃないですか。 

もう１つは今、ここにお並びのまちづくり政策局は、国家戦略特区によって東北の成長

エンジンを生み出して、これを広域的に、多層的に引っ張っていこうというふうにやって

いるわけであります。これはこの向こう 10 年間も変わらないし、重点施策の１つなのだ

から、それをこの 01、02、03、少し外国に寄りすぎているものを、若干バランス良くした

らいいのではないかなと思います。 

 

○松田政策企画課長 
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併せて検討・修正したいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしくお願いいたします。舘田部会長代行、どうぞ。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

竹川委員が何回か言っていたと思うのですけれども、仙台は支店経済のところがあると

いう部分で、今回も新型コロナウイルス感染症の影響で出張が制限されている中で、各拠

点でいろいろな工夫をしています。リモートワークがとても盛んにというか、たぶん当た

り前のものになってきている状況なのですけれども、そこの中で拠点機能の充実みたいな

のがこれから図られていく時に、仙台市がきちっと全国の中の大きな拠点の１つなのだと

いうのを大企業にきっちり意識させて、東北の支店もしっかりと強力にしていくという意

識を持ってもらう必要があるのかなと非常に感じております。 

そういう意味では大きな企業を呼び込むというのは経済的にも非常に大切ですので、ど

こかの拠点が使えなくなった時に、「きっちり仙台市が機能を果たします」みたいな感じ

の、「そういう役割もできますよ」というのがどこかに書いてあるといいと思います。 

また、それに関連して、実施の方向性の 03 のところに東北・仙台に世界中から人を呼

び込むというところで、観光のことが書いてあるのですけれども、仙台に来る人はビジネ

スマンがすごく多いのではないかなと思っています。出張で来た人たちがここで何をして

いくのかという、出張に来た人たち向けのコンテンツの充実というのも必要なのかなと思

いましたので、支店経済と併せて少しそこら辺も書き込んでいただくといいのかなと思い

ました。 

 

○松田政策企画課長 

２つ目の「人を呼び込む」がビジネスマン対象のところを見ていないような書きぶりに

なっているというところであれば、ちょっと工夫したいと思います。 

１つ目のいわゆる拠点性を高めるというところで、仙台市の拠点性をアピールしてもっ

と大きな企業に来ていただくという視点については、このプロジェクトなのか、この後ご

審議いただく都心創生プロジェクトの中でも、ビジネス環境の構築等々の話が出てきます

ので、そちらの方に入れ込むのがいいのかというところについては、検討させていただき

たいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

先ほどの議論、まだよく理解しておりませんで、課長がおっしゃったように、⑦と⑧と

は対置されていると思います。前回のバージョンと比べますと、「仙台・東北」だったの

が「東北・仙台」になっていまして、経済・産業・観光というものについては東北の単位
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で捉えるのだということがメッセージとして出されているのかと理解していました。 

なお、細かい文言で申し訳ないのですが、02の農食ビジネスでは「地消地産」となって

いるのに対し、施策別の 37 ページでは「地産地消」となっている。最後の行の「外国人

の方の受入環境整備」にいう「方の」はいらないのではないかという点だけ申し上げます。 

 

○松田政策企画課長 

文言については、今１つご指摘があったところは直し忘れがたしかにありましたので、

そこは揃えたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

笹羅委員、今日はご発言ありませんけども、せっかくですので。ちょっと今振りますの

で、コメントでも感想でも何でも結構かと思いますのでどうぞ。 

 

○笹羅良輔委員 

今回初めて出させていただいて、すごくまとまっているなというのが本当に第一印象で

す。皆さんのいろいろな要望とか、指摘というのも目で追いつけないぐらい速いスピード

だったもので、これから慣れて発言していきたいと思います。 

東北チャレンジプロジェクトということで、東北が大きく出されている中で、食のビジ

ネスの推進ということで、地産地消の推進、農業の収益性・向上性というところで、もう

少し付け加えるようなことがあるのではないかなと思うのですが。具体的なものを付け加

えられれば、というところで止まっています。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。無理にご発言を求めたような雰囲気になってしまったとしたら

恐縮ですが、本当に忌憚なく、遠慮なくご発言していただければというところであります。 

ここで何かもう少し言えることがあるのではないかと感じられたのだとしたら、これか

らも全体会のほうに議論の場は移りますけども、意見するチャンスはまだあります。 

是非そのモヤモヤとしたところをお持ち帰りいただいて、次回それをバーッと発散して

いただければと思うところです。よろしくお願いします。 

⑦について、どうぞ。榊󠄀原委員。 

 

○榊󠄀原進委員 

02 のところの農食ビジネスで、仙台だけで言えば農業だけでもいいかなと思いますけど、

東北に目を向けると、海で魚を捕ったり養殖したりという水産業もあるので、農に限定し

たほうがいいのか、水産みたいなところも含めていくのか。東北だとたぶんそこまで視野

が広がると思いました。「食ビジネス」と言って、東北のそういう水産を含めた一次産業

のビジネスをしっかり仙台としてはアピールするということであれば、そういう書き方が

あるかなというふうに思いました。参考にしていただければと思います。 
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○渡邉浩文部会長 

何かありますか。コメント。 

 

○梅内まちづくり政策局次長 

先ほどの笹羅委員のご意見にもちょっと対応する部分なのですが、東北の拠点としての

仙台のあり方ということで、商工会議所さんでは水産業が震災による被害にあったので、

東北沿岸各地の被災地の水産加工品を仙台で集めて集中展示会のようなことを復興庁と

一緒に企画・運営されています。 

通常の展示会よりも非常に注目が集まる。東北は二次移動が長いものですから、それぞ

れのまちを回るのは大変なのですけども、仙台でやると東北中の太平洋沿岸の海産物が見

られるということで、マッチング率が通常の展示会の数倍高いというような取り組みが復

興の過程の中で行われております。我々としても今、榊󠄀原委員からもありましたけれども、

仙台だけで見ますと水産業の生産高はほぼないのですけども、東北全体を見れば水産業は

主力産業でありまして、各々の地域はそれを東京にあるいは世界に今売ろうと思って頑張

っています。そこの展示がうまく仙台でできれば先ほどから、農食ということで言ってい

るような拠点ができるかなという思いはあって、本当はそういうことが書ければいいので

すけども、今はお金があるところにモノが集まるので、東京でも相当の東北のものが食べ

られたりするというところがあります。 

そのあたりで都市政策なのか、もちろん企業の皆さんと連携なしにはできないのですけ

れども、そういったような拠点化というような取り組みが必要ではないかというような意

見は、やはり市役所の中でも議論がありました。 

これは会議所をはじめ、関係団体の皆さまとも連携して、そういった取り組みはどうい

うふうに進められるか、またこの部分の記載を先ほどおっしゃったようなところを含めて

どう書いていくかというのも考えていかなければいけないと思っているところでござい

ます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

今は農業に関連しての話でした。農業には林業もあるのです。森林環境譲与税とかが入

ってきて、仙台は４分の３を緑が占めるということで、ここにも今から光を当てようとし

ているわけであります。 

水の話をするのであれば、林業の話も書く必要があるだろうと。これは最後のほうの分

野別計画の中にはなかったような気がしたのですが、37 ページに書いてありましたね。水

を入れるのであれば森林も入れるかどうか検討していただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。まだまだご意見があると思いますが、次に進めさせてください。 
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最後の４つ目が 27、28 ページにある「⑧ 都心創生プロジェクト」でございます。 

先ほどの⑦の議論でも、こちらのほうに関わるようなご意見もいくつか出始めていたと

は思うところでありますけれども、特に⑧のプロジェクトについてご意見・ご質問等々を

頂戴したいと思います。どうぞ。舟引委員。 

 

○舟引敏明委員 

少し大きな意見なのですけど、中身の書いてあることについて異論はないのですけれど

も、「イノベーションが起こりやすい環境をつくります」とか「まちの回遊性を向上する」

というのが大きなここの目的であって、その手段としてリノベーションを掲げているので

すけれども、地の文に入ってしまっているのです。 

建築物の建て替えの機能更新の際に、どういうふうにまちの機能を誘導するかのほうが

リノベーションより圧倒的に強いパワーを持ちます。リノベーションはそこそこ効果があ

るのですけれども。そのところが今は少し埋もれてしまっているので、手段としては建て

替えによる機能更新とリノベーションは並べて書いたうえで、機能更新をする時に、やは

り市が具体的にどういう方向でやるかというのを口に出していかないと、こういう高機能

更新ができないと思うので、そこは整理が必要だと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。すぐにはコメントできないかもしれませんが、何かありますか。 

 

○松田政策企画課長 

今のご意見と同様のご意見を以前にも舟引委員からいただいていて、まちをつくり変え

ていく時に、やはり建て替えというのが１つの大きなきっかけ、契機になるというご意見

をいただいていたことを思い出したところでございます。 

リノベーションだけに焦点を当てるのはあまり合理的に意味がないのではないかとい

うご意見であったと思いますので、検討させていただきたいと思います。 

 

○舟引敏明委員 

リノベーション「も」ということです。 

 

○松田政策企画課長 

そうですね。失礼いたしました。 

 

○榊󠄀原進委員 

ここはすごく重要かなと思って、前々回から舟引委員がおっしゃっていたところも含め

て、何となく新陳代謝とか機能更新とか、新しい用途に変えていくみたいなところでいく

と、もしくはそういうイメージの方が合うかなと思います。 

リノベーションだけではなくて、建て替えも含めてとなると、そういう表現はどうなる

のかというのはちょっとモヤモヤと考えていたところでした。 
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○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。今委員、どうぞ。 

 

○今里織委員 

すごく細かいところで２つあります。まず１つ目の目標の「人が集い、創造性が開く都

心をつくる」の「開く」はずっとこの「開く」だったのですけど、閉じているものが開く

というイメージなのだろうなと想像はしているところなのですけど、今は創造性がないの

かなというと、この「開く」でいいのかとか、もっとほかの言葉が思いつけばいいのです

けど、そのほかの言葉のほうがいいのかなと悶々としたところが１つです。 

もう１つがまたさらに細かいのですけど、３行目に「チャレンジ精神のある方々が集い、

行動しやすい環境を整えます」というところなのですけど、その通りで、その通りにして

いくのは「私たち」なのですけど、「チャレンジ精神のある人たちだけがやります」みた

いな、すごくネガティブな捉え方もされかねないのではないかと思います。ちょっと表現

を変えられるのであれば、変えたらいいのかなと。でもどう変えたらいいのだろうという

ところはありますが、そういうご提案です。よろしくお願いいたします。 

 

○渡邉浩文部会長 

姥浦委員、どうぞ。 

 

○姥浦道生委員 

今の話に関連してなのですが、私も全体としてそういうことで書いてあるので気になっ

たのです。つまり、一般市民の人が普通に都心を歩いて楽しいとか、のんびりできるとか、

子どもたちが遊べるとかいろいろある中で、たぶんこれが選ばれたのは、通常の施策とい

うことではなくて重点プロジェクトのところで書いてあるので、ここに集中するのだとい

うことを書いているのかと思ったのですけど。であれば、「ここは集中するのです」と書

いたほうが良い。「でもほかの人を見捨てているわけではありません」というのも合わせ

て書いてあったほうが分かりやすいかなという気がいたしました。 

 

○松田政策企画課長 

まず「開く」のところ。この開くという言葉がいいのかというところも再考の余地があ

ると実は思っていまして、たぶんご指摘のところだと、拓という字の「拓く」のほうが、

今あるものをさらに高めていくという意味合いなのかなと思いますが、果たして「ひらく」

という言葉そのものがいいのか、改めて検討させていただきたいと思います。 

ここの都心創生プロジェクトは、私どもの書き方が極端なところがあったのかもしれま

せん。チャレンジ精神のある人だけが来てほしいとか、一般の人ではなくて、より志の高

い人たちがまちを変えて行くという書きぶりになっているとすれば、そこは私たちの筆が

走りすぎてしまったところかと思います。 

姥浦委員のおっしゃるような、一般の市民の人たちもこの都心を十分楽しめる、歩いて
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楽しめる、そして時間を過ごすことができるというような意味合いも実は「まちの回遊性

を向上する」のところに入れてあるつもりではあったのですが、なかなか今その目標のと

ころが、そういう一部の人に焦点を当てたような書きぶりになってしまっているのであれ

ば、書き方のところを見直したいと思います。 

 

○姥浦道生委員 

ただ、プロジェクトはあくまで、元の言葉で言うと、重点プロジェクト、チャレンジプ

ロジェクトですので、私は必ずしも総花的にある必要はないと思っています。ですから尖

った部分もあっていいと思っていて、ただ、「尖っているのですよ」ということを書く必

要はあるかなということです。これは私の意見ですが。 

 

○渡邉浩文部会長 

菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

表題の都心創生プロジェクト、「創生」です。そして目標の中には「創造性」と書いて

あります。創生というと、地方創生というのを今やっていますので、例えば前のページの

TOHOKU チャレンジプロジェクトのほうが「東北創生」ということで馴染むのかなと思いな

がら見ていました。そして、⑧は都心「創生」というよりも、僕は都心「創造」のほうが

むしろマッチするのかなと。 

たぶん都心再構築プロジェクトという現状の施策とは別の名称にしたいので、こういう

ふうなもう少し発展的な表現にしたと思うのだけども。この創生と創造を使い分けている

意味を考えると、むしろ分けなくていいのではないかという意見です。 

 

○松田政策企画課長 

都心創生としましたのは、菊地委員から今ご指摘がありました通り、今仙台市が進めて

いる都心再構築プロジェクトの要素が、この⑧のプロジェクトと、それから都心の魅力あ

る空間づくりというのは、実はプロジェクトの１つ目のところにも入っていますし、さら

には先ほどご審議いただきました⑦のプロジェクトにも入っている。それらを今、全部ま

とめて都心再構築プロジェクトとして進めていますので、ワードの使い分けが必要だろう

というところで、今は都心創生プロジェクトという名前にしましたが、ネーミングについ

ては先ほどからいろいろご指摘を頂戴しておりますけれども、よりよい表現がないか検討

してきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

どうぞ、竹川委員。 

 

○竹川隆司委員 

細かい点かもしれないのですが、大事な点かと思いますので、28 ページの「国際競争力



 - 30 - 

のあるビジネス環境」というワードがあって、これは何だろうと今ずっと考えていました。 

私自身、いろいろな国際競争力のあるビジネス環境の中で働いたことのある身として、

例えばハーバードの友だちとか、イケてる AI エンジニアとか、どういう環境だったらそ

ういう人たちがここに来てくれるのだろうなと思うと、高機能なオフィスビルは東京でい

いと思うし、テナントのオフィス拡張に伴う移転促進はどこでもできるのです。 

例えば、秋保の廃校で温泉に入れるコワーキング施設があったら、エンジニアが来るだ

ろうなとか。つまり何が言いたいかというと、今ある仙台の魅力を生かしたビジネス環境

づくりという視点がここにはないと思ったのです。 

結局は、緑とか温泉とか、おいしい食とか。それを打ち出すことで人が集まり、それが

ビジネス環境につながるということではないかと思います。個人的にどういう場所だった

らビジネスをやりたいかと思った時に感じたので、そういう要素もせっかくなのであると

仙台っぽくなるのではないかなというふうに感じました。 

 

○渡邉浩文部会長 

何かあればどうぞ。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘の通りです。今仙台市が進めている都心再構築プロジェクトには秋保温泉までは

範囲として入っていなかったのですけれども、緑豊かな都市空間の中でのあのビジネス環

境の整備というところと、災害対応力にも強いというところも打ち出している。それがい

わゆる強みになるというところのビジネス環境の向上というところで、セットで考えてい

たところでした。 

それが先ほど申し上げたように、プロジェクトを分けて杜と水の都プロジェクトに、そ

の緑のところを持っていってしまったがために、ここで言う国際競争力が浮いてしまって

いると思います。表現の方は考えたいと思います。ご指摘ありがとうございました。 

 

○渡邉浩文部会長 

はい、いかがでしょうか。まだまだお気づきのことが出てくるとは思いますが、この「Ⅲ 

チャレンジプロジェクト」がメインとはいうものの、冒頭申し上げた手前のところも触れ

ておきたい、もう１回確認しておきたいというところがございますので、まずはこのチャ

レンジプロジェクトの、少なくともこの部会の４つについては、まとめさせていただきた

いと思います。 

僕、つい言ってしまいましたが、この部会ではなくて「地域とくらし部会」の方が所管

の③、④、⑤、⑥についても意見があったら言ってくださいみたいなこと言ってしまった

ので、簡単にピンポイントでここをもう少しこういうふうに気を付けたほうがいいとか、

何かあればパッと手を挙げていただければ。１つ２つ取り上げたいと思いますが。 

今委員、どうぞ。 

 

○今里織委員 



 - 31 - 

③の心の伴走プロジェクトのところなのですけれども、目標の多様性が尊重されて、こ

れを実行するのは私たちなのですよね。なので、多様性を尊重するというのでもいいのか

なと思いながらも、こちらの概要というのはたぶん市民の皆さんが見ることはあるのかど

うか、私もどうなのかなと思いながら、こっちの横の修正版の概要のペーパーの中で、目

指す都市の姿の右上のところに、多様性が社会を動かす共生のまちへと書いてあるところ

があるのですが、そこの２行目にも多様性が尊重されてという言葉があるのですけど、多

様性は尊重されて当たり前のものであるという視点に立った時に、この言葉はどうなのだ

ろうと思ったりしていました。 

あと全体の書きぶりのところで、「される」というよりも、自分たちが「していく」と

いうような表現のほうがより前向きで、自分たちのものだというふうに捉えられるのかな

という、その２点が読んでいて気になったところでございます。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘の点を踏まえて、修正を考えたいと思います。ありがとうございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ほかはいかがでしょうか。読み込めばきっと気がつくところが出てくると思うのですが、

それについては例えばですけども、近々に、本当は言いたかったのだけど私に遮られたと

いうようなことであったならば、事務局にお伝えいただくというような扱いにしてもよろ

しいですか。 

 

○松田政策企画課長 

審議の時間は限られておりますので、後ほどお気づきの点があればメール等でも構いま

せんので、いただければ検討させていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ではすみませんが一応そのように扱わせていただきまして、かつ次回は全体会のほうに

戻るわけですけれども、そのプロセスで当然今日のご意見を踏まえた修正が施されるとい

うことになろうかと思います。 

一応部会としては今回が最終回ということですので、その修正案については部会長の私

にまずはご一任いただいて、全体会でさらにご意見をいただくというようにさせていただ

きたいと思いますので、ご承知おきいただければと思います。 

まずはチャレンジプロジェクト、たくさんのご意見をありがとうございます。まずはあ

る方向を確認できたのではないのかなというふうに思ったところです。 

もう１つ、今日是非取り上げなければいけないというのが、手前のほうに戻りまして、

５ページ。今日もすでにご意見が出ていたところでありますけども、５ページの計画の構

成、特に全体構成図のところから、右側の６ページ、７、８、９、10、11 もご意見がすで

に出ていましたけれども、５ページから 11 ページまでについてであります。 

ここについても、一部でご意見が出始めていたところではありますけれども、６ページ
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に“The Greenest City”SENDAI というふうなことにして、この８つのプロジェクトを

付けたわけですが、この５ページの構成図でいうところのつながりというか、まだ建て付

けが十分ではないというところは先ほどもご議論、ご意見を頂戴したところですし、これ

までの部会でもまさにこの辺のところを繰り返し議論してきたというところだったかと

思います。 

今回、このページ、特に５ページが追加されたことで、より関係性だとか、逆に課題だ

とか、そういったものも見えてきたのではないかというふうに思うところです。 

ここで、少し時間を取って、できればちょっとオーバーするなんていうのはよろしいの

ですか。 

 

○松田政策企画課長 

大丈夫でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

そうですか。なるべく 20 時 15 分ぐらいを目処に進められるといいかなというふうに思

っているところですが、時間が超過することをまずご容赦いただきたいという、これは部

会長からお願いでございます。 

それを踏まえて、この部分の議論、10 分から 15 分ぐらいはできれば取りたいというふ

うに考えておるところでございます。さらに意見交換をした後には、親委員会、全体会の

ほうにどのように審議を戻すのかというところも必要に応じて確認しなければいけない

のかなというふうに思っているところです。 

ということで、この５ページの構成図のところから「Ⅱ 新たな杜の都に向けて」とい

うことで、４つの都市個性というものが 11 ページまでにかけてまとめられておるわけで

すが、ここについて今一度、この部会として確認しておきたいというところです。 

皆さんからのご意見・感想・ご質問等々がありましたら、まずは手を挙げていただきた

いところですが、いかがでしょうか。 

竹川委員、どうぞ。 

 

○竹川隆司委員 

１点だけ。６ページの Greenest City のところなのですけれども、Green の説明をいた

だいているのですが、これまでの議論の中でも、日本一・世界一というのを目指すという

話も少し出ていましたけれども、「est」を使っているという意図をこの文章の中に入れて

いただきたいというふうに思いました。 

一番下の「Green という私たちにとって大切な意味を込めた言葉を重ね、世界を見据え

て常に高みを目指し」というところがたぶん最上級の話だと思うのですけれども、例えば

「最上級を用いることで」、世界を見据えているみたいな表現にするとか、最上級だとい

うか、方向性を示しているということをここで覚悟も含めて書いていただいきたいなとい

うふうに読んでいて感じました。 
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○渡邉浩文部会長 

事務局、よろしいですか。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘の点は、先ほどご説明しました第１回定例会におきましてもご質問がありまして、

最上級の意味を、まさに最上級という言葉を使いまして私がご答弁申し上げたところであ

りますので、より分かりやすいような表記に努めたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ほかはいかがでしょうか。はい、菊地委員。 

 

○菊地崇良委員 

５ページの構成図です。これがⅡからⅥまで入っています。「Ⅰ はじめに」がないの

はいびつに感じるところがあります。Ⅰが必要ないのかというと、実は結構大事な計画の

背景のことを書いているのです。 

ここは計画をつくるうえで、抜かしてはいけないところだと思うので、「はじめに（背

景）」というふうにして、そして５ページの構成図の中にも背景というのが入ってこない

と、計画として何か欠如しているのではないかという感じがしますので、ご検討いただき

たい。それと、矢印はこういう矢印ではないですよね。あくまでも最後の総合計画の着実

な推進なんていうのも、区別計画を遂行するときに、これを下から支える矢印もあるはず

だから、ここの整理はまた後でしっかり見てもらいたいなと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。舟引委員、どうぞ。 

 

○舟引敏明委員 

小さい話です。７ページです。今回新しく追加していただいた３行目の「街全体を緑で

包む様相を呈していました」ということなのですが、この様相を呈するというのは、頭に

混乱がとか、若干ネガティブな、ダイナミックな話の時に使って、あまりスタティックな

表現には使わないような気がします。これは個人的な意見なので本当かどうかよく分かり

ませんが、単純に「緑で包まれた美しい街を形成していました」とか、文語的になるかも

しないですけど、そういう表現のほうが混乱はしないのではないかと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ご検討いただければと思います。 

ほか、いかがでしょうか。どうぞ。榊󠄀原委員。 

 

○榊󠄀原進委員 

いくつかあるのですけど、５ページ目の分野別施策では、先ほど課長は「行政としての
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仙台市が取り組むものです」とおっしゃっていたのですけど、ここに主語がないのです。

上のⅢのところのチャレンジは「私たちが」なのですけど、ではⅣも「私たち」がやるの

かなという流れにも見えなくもなくて、でもこれは行政がやるということなので、ちょっ

とそこを書いた方がいいのかなというのが１点でございます。 

７ページ目は今の舟引委員がおっしゃったところも含めてなのですが、「城下町に広が

った緑は郊外の」というところなのですけど、今としては、郊外はもっと先なのですけど、

当時の城下町としては郊外周辺に寺社林があってということの郊外を言うのか、今の郊外

かでは全然違うので、今の郊外と考えれば、郊外と入ってしまうとややこしいので、外し

たほうがいいかなと思います。また、寺社並木なのか、寺社林なのか、並木に限定しなく

てもいいかなというのがありました。 

あとは文章ではないのですけど、10 ページの活力の色が前はピンクだったのですけど、

青になったのです。たぶんこれはグリーンライトの青信号で青になったのかなと思うので

すけど、何となく活力というと個人的なイメージだと赤っぽいイメージかなというところ

があって、これは人の好き嫌いもあるのですけど、それを合わせると、11ページの都市個

性の色と、ここの４つ、暖簾のようにぶら下がっている部分の色がちょっと違うので、こ

の辺は要調整かと思います。 

印象として活力は何となく赤っぽいイメージかなと思いますが、でもグリーンライトの

関係性があるなというのは思ったところです。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘いただきました文言の表現のところについては、修正を検討したいと思います。

色のところはまさに事務局でも悩んでおりまして、グリーンライトで赤ってどうなのだろ

うという議論がありました。 

いい色がないか、併せて最後にデザインを決める時に、いろいろと工夫させていただき

たいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地委員 

８ページです。前回、梅田川という言葉だけでなくて広瀬川もあったよねという話があ

ったのだけれども、ここを１つに絞ったのはやはり何か理由があったのですか。梅田川と

いうふうに特定した理由はありますか。 

 

○松田政策企画課長 

ここはどちらかというと、網羅的というよりは行数も限られているところもありまして、

象徴的な取り組みを列記しているところでございます。 

そういう意味では仙台市で梅田川の清流の運動というのは、仙台市史を見ましても、特

筆して記載されているところでございましたので、あえて梅田川ということで今回書かせ
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ていただいたところでございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかはいかがでしょうか。 

では私から１つだけ。皆さんすでにご指摘されているところですが、チャレンジプロジ

ェクトのところで、いわゆる掛け算の表記について座りが悪くて取ってしまったのは決し

て悪い判断ではなかったと思うのですが、逆にそれが故にこの４つの都市個性とのつなが

りが全く見えなくなってしまったというようなところが改めて戻ってみると、よりよく分

かるなというようなところがあります。やはりその全体の建て付けの部分の議論では、そ

こはなんとかしないと、せっかくの構成図も生きてこないというか、もうひと工夫できる

のではないかなというような感じもいたしますので、そこは是非検討してください。と言

いながら、最終的には部会長が預かりますと言わなければいけないので、微妙なところで

ありますが、検討する必要があるなと改めて思いましたのでコメントしておきます。 

皆さんのほうからいかがでしょうか。 

このⅠ章・Ⅱ章については、もちろん時間の都合もあって議論を尽くしきれたかという

と、必ずしもそうではないかと思いますが、概ね大きな論点と、文言の工夫というふうな

ところに大きく皆さんのご指摘が整理できるかなと思いました。 

まだⅠ章、特にⅡ章、Ⅲ章、Ⅳ章のつながりという形づけのところは、もう一工夫、二

工夫が必要だというのは今日の大きなご指摘だったかなというふうに思います。 

それぞれのチャレンジプロジェクトについても、何のためにとか、誰がとか、そういう

基本的なところが分かりにくいというようなご指摘も結構大きなご指摘だったのではな

いのかなというふうに思っておりますが、概ねこういう流れで、Ⅰ章を受けてⅡ章、Ⅲ章

というふうに、流れそのものはおおよそご了解いただけたのかなというふうには思ったと

ころです。 

なお、事務局にはもうひと頑張りしていただいて、より良い修正案につなげていただき

たいと思います。 

残り 10 分ぐらいになりましたが、ご覧になってご意見をお持ちの方がいらっしゃると

思いますので、Ⅳ章の分野別施策一覧。29 ページ以降です。 

それから「はじめに」のⅠ章のところは先ほど菊地委員からご指摘いただいたところで

すが、それ以外にもⅤ章の「区別計画」、それからⅥ章の「着実な推進」というところ、

それからまだ中身はほとんどありませんけれども資料編という残りの部分についても時

間がもう過ぎておりますが、５分なり 10 分なりを取って、ご意見を頂戴したいと思って

おります。 

まずⅣ章、29 ページから 39 ページまでの「分野別施策一覧」、ここについてご意見等々

がありましたら頂戴したいと思いますが、いかがでしょうか。もちろんそれ以外の部分も

含めて、お気づきのことがあれば。もうこの４回にわたる部会のラストですので、何かお

気づきの「これはちょっと言っておきたい」とか、全体会のほうに戻る前に「ここだけは

言っておかないと、ちょっと議論が難しいことになってしまう」みたいなことは今の段階

でおっしゃっていただければと。もちろん、お気づきのことを忌憚なくというところもご
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ざいます。 

皆さんからなければ、私が少しだけ気になったのは、この分野という言葉が若干気にな

っていまして、この分野というのは、Ⅱ章でいうところの都市個性に対応しているように

整理されているわけですが、それを分野別施策一覧という、分野別というふうに言ってし

まっていいのかなというようなところが気になったところです。 

どういう言葉がいいのか、よく僕も分かりませんが、ご検討いただいたほうがいいかな

と思ったところのひとつです。おそらく前の議論の文言が残っているというぐらいの感じ

だと思うのですけど。 

 

○松田政策企画課長 

そうですね。「重点と分野」という区分だと明確だったと思いますが、「チャレンジと分

野」というと、少し噛み合わないところかと思います。 

よりよい表現がないか検討させていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

チャレンジプロジェクトと分野別施策との関係性について、姥浦先生が「私たちがやる

ものと、行政がやるものという区別」とおっしゃってくださいました。事務局からも、重

点という名称だと予算の配分につながってしまうから、チャレンジに変えたという説明が

ございました。しかし、私としては予算の配分につながることもまさに重点の意味なので

はないかと理解しておりました。もう一度確認させていただければと思います。 

 

○松田政策企画課長 

チャレンジプロジェクトに変えた背景でございますけれども、「地域とくらし部会」か

らは重点プロジェクトと言うと、どうしても予算を重点的に配分するというふうに受け止

めてしまう、実際に誤解されていた知人の方がいらっしゃったという委員からのご意見も

ありました。 

これまでのご議論の中では、私たち自身がいろいろ力を持ち寄って取り組む、まさにス

ポットを当てて、ここにさまざまな市民・企業・団体の方が集まって取り組みを進めてい

こうという８つのスポットこそがプロジェクトだという議論を進めてきたというふうに

認識しておりますので、そういう意味では重点ではなくてチャレンジというところにより

表記に重きを置いて、チャレンジプロジェクトという名前に変えたというところでござい

ました。 

 

○飯島淳子委員 

そうしますと、計画には優先順位付けも１つの要素としてありますけれども、そうでは

ないということでしょうか。 
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○梅内まちづくり政策局次長 

未整理の部分がございますけども、チャレンジプロジェクトというのは、これまで重点

プロジェクトと言ってきたというところもありますが、その優先順位としては高く上げた

いと思っております。 

この Greenest との関係をまだ整理できていないのですけども、この Greenest City を

達成するために８つのプロジェクトに力を入れてやっていくという意味ではそうなので

すが、先ほど課長から申し上げましたように、重点というふうに言われると、重点のとこ

ろになかった分野の方がやはり気になるところがあるというようなご指摘、予算をつける

うえでの配分があるのではないかというような懸念が生まれてしまうというのでしょう

か。そういうご指摘があったので、我々としても主役の優先順位ということは意識しつつ、

どういう表記がいいのだろうというところを今悩んでいるところであります。 

優先順位を付けなければ財政難になっていく中で厳しいというのはその通りでありま

して、そのためにも市民の皆さまと一緒に取り組んでいくことも重要だと思っております。

いろいろな皆さまに参画していただくこと、それをチャレンジプロジェクトを中心に、そ

れ以外の分野でも当然やっていかなければいけないというところで、表現においてすべて

を網羅するのはなかなか、まだできていないということかと思います。構成としては当初

重点ということでお示ししておりましたので、そういった意識はございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですか。はい。菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

今更なのですが、29、30 ページの施策の体系は要らないのではないのかなと。今までず

っと 28 ページまで文章的にやってきたのに急にここでいきなり目次が入ってくるので違

和感を覚えるのです。 

29 ページ、30 ページは何が違うのかなと思って、31 ページ以降を見てみたら、環境・

共生・学び・活力という分野で分けていますということを 29、30 ページは書いているに

過ぎないのだろうと。だからあえてこれは要らないのではないのと。 

31、32 ページの区分ごとに環境・共生・学び・活力を書き入れれば、十分事足りるので

はないかと思うので、ご検討いただきたいと思います 

 

○渡邉浩文部会長 

何かございますか。事務局から。 

 

○松田政策企画課長 

29、30 ページは菊地委員のご指摘の通り、その後に続く 31 ページからの施策一覧が基

本的に分かりやすく一覧できるように、目次的に入れているところでございました。この

部分について抜くかどうかというところにつきましては、ご議論をいただければそちらも
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踏まえて対応したいと思います。内容が重複はしておりますが、目次的なものというとこ

ろで載せさせていただいておりました。 

 

○菊地崇良委員 

読みやすくするのだったら、例えば 32 ページの下のほうに「多様性が社会を動かす共

生のまちへ」と書いています。これをページ改めて、次のページに書いて始める。そうす

ると読みやすくなるから、あえて目次で起こす必要がないと思います。というふうに意見

として申し上げたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。姥浦委員、どうぞ。 

 

○姥浦道生委員 

一言だけですが、先ほどの飯島委員のご意見に１票です。チャレンジプロジェクトが分

かりづらいのではないかというお話。重点、予算をどうするのかというのは単年度の話で

しょうけれども、市の姿勢としてこれだけ力を入れる、もしくは市民と一緒にここはやは

り「やる」という意思表明でしょうから、先ほどから私もずっと重点プロジェクトとか、

重点と申し上げていたと思いますけど、分かりづらいような気がします。 

 

○渡邉浩文部会長 

よろしいですか。何かありますか。 

 

○松田政策企画課長 

チャレンジプロジェクトの名称については、検討させていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがでしょうか。40 ページには「区別計画」。これは各区に落とし込むようなお話な

ので、まだこれからというところでしょうが、Ⅵ章の「総合計画の着実な推進」というと

ころが、もう１つ最後に。ここも真面目に議論しようと思えば、これだけでというところ

ではありますけれども、是非この部会の場でというコメントがあれば頂戴したいと思って

いるところです。榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

区別と言いつつも、例えば太白区は秋保総合支所もあります。現総合計画の区別計画を

みると区一括りで、太白区の中に秋保のゾーニングみたいな話があったのですが、一方で、

支所という部署があるというのは、これは今回も区の中に位置付けるのか。何か特出しと

いうか、区と支所別にするのか。その辺はありますか。 

 

○松田政策企画課長 
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現時点で区のほうで進めている形としましては、支所であったとしてもそこは１つのエ

リア、宮城総合支所であれば青葉区、秋保総合支所であれば太白区の中の１つのエリアと

して捉えて、そこの地域特性をきちんと踏まえた形で方向性を出すということの議論を進

めているところでございます。 

 

○榊󠄀原進委員 

青葉区、太白区、泉区もすごく東西に長くて、一緒くたに議論しづらいなと思います。

西部は泉区も含め、青葉区もこう横断しているところがあって、それを区別と言ってしま

っていいのかなというのは何となく思っていたのです。それを支所別となると、今度は泉

区の西部には支所がないなと思ってしまったので、その辺をどういうふうに見ればいいか

なという、ちょっとモヤモヤしていたところでございました。質問と言いつつ、問題提起

的な意味づけです。 

 

○松田政策企画課長 

次回、全体会の中で区別計画の骨子案を出してまいりたいと思いますが、現時点での検

討状況としましては委員のご指摘の通り、１つの区であっても非常にさまざまなエリアが

あるということを踏まえまして、それぞれの一定の地域・エリアごとに特性を踏まえつつ、

施策・地域づくりの方向性を書いているというところでございますので、なかなか一緒く

たにご議論しづらいというのは、その通りでございます。今後ご議論をお願いしたいと思

います。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがでしょうか。もしよろしければ、ここまでというふうにしたいと思いますが、よ

ろしいですか。途中でお話し申し上げた通り、ご意見等は事務局にお寄せいただければと

いうことでありますけれども、修正については奥村会長とともに、もう１つの「地域とく

らし部会」の部会長とも議論をしながら、ということになると思いますが、まずはお任せ

いただきたいというところを申し添えます。 

それでは、この部会での「基本計画の検討について」の審議はここまでにしたいと思い

ますけども、よろしいでしょうか。はい、ではそのようにさせていただきたいと思います。

皆さんご意見どうもありがとうございました。 

 

（4）その他 

○渡邉浩文部会長 

主な議事は以上ではありますが、「その他」について、こちらは私からは特にないので

すが、委員の皆さんから何か、「その他」ありますか。よろしいでしょうか。 

はい、では本日の議事は以上で終了いたします。これまで４回にわたり、また今日は時

間を超過してしまいましたが、皆さまのご協力で円滑に、また有意義な議論ができたので

はないのかなというふうに思っております。 

特に、The Greenest City ということで、大きな方向性、杜の都の杜とは何だろうとい
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う議論を去年の部会でしたわけですが、そこにある方向がついたというのは、大変良かっ

たのではないのかなというふうに思っておるところです。 

まだこれからも全体会の方に戻ってまた議論が始まるわけですけれども、まずはこの部

会、つつがなく進めることができましたことは、皆さまに感謝を申し上げる次第です。ま

た舘田部会長代行におかれましてもいろいろとご助力いただきましてありがとうござい

ました。 

 

３ 閉会 

○渡邉浩文部会長 

最後に事務局から何か連絡がありましたらお願いします。 

 

○松田政策企画課長 

事務局から、１点ご連絡がございます。次回の審議会は先ほど日程の段でご説明しまし

た通り、全体会に戻っての審議となります。 

日程は５月中旬で調整をさせていただいているところでございますが、日程及び会場等

が決まり次第、お知らせをさせていただきたいと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それでは以上をもちまして、本日の審議会を終了いたします。 


