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１．調査目的 

本調査は、本市が重点的に取り組む施策の推進状況に関する市民の評価やニーズの変化を継続的に把

握し、年齢層別等の視点も含めた総合的な分析を行い、その結果を施策の進捗管理に活かすことにより、

本市の重点施策の推進を図ることを目的とする。 

 

２．調査項目 

（１）基本計画に基づく現状と施策の評価 

現状の評価（８分野）、施策の評価（９分野 26項目）、力を入れていくべき施策 

（２）仙台市の住みやすさなど 

仙台市の住みやすさ、今後の仙台市への居住意向、仙台市への愛着 

（３）外国人住民との関わりなど 

外国人住民との関わりの有無、外国人住民が増えることでどのような良いことがあると思うか、外国人

住民が増えることで課題と感じていること、外国人住民とどのような関わりをもっていきたいか、今後

どのような取り組みが必要だと思うか 

（４）自由意見 

 

３．調査仕様 

（１）調査地域 仙台市全域 

（２）調査対象 仙台市に居住する満 18歳以上の男女 6,000人 

（３）抽出方法 令和８年４月１日現在の住民基本台帳から無作為抽出 

（４）調査方法 無記名式の質問調査（郵送による配布・WEBまたは郵送による回収） 

 

４．調査期間 

調査票発送 回収締切 集計対象 

令和８年４月 28日 令和８年５月 21日 令和８年５月 27日 

 

５．回収率 

配布数 無効数（不達等） 有効回収数 有効回収率 

6,000件 43件 3,021票 50.7％ 

※有効回収率：有効回収数／（配布数－無効数（不達等）） 
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６．報告書の見方 

・調査数（n=Number of cases）とは、回答者総数あるいは分類別の回答者数のことである。 

・回答等の構成比は百分率で表し、小数第２位を四捨五入して算出している。そのため、構成比の合計

が 100％にならない場合がある。 

・回答者が２つ以上の回答をすることができる多肢選択式の質問においては、すべての選択肢の比率

を合計すると 100％を超える場合がある。 

・「 」は１つの選択肢を、『 』は複数の選択肢を合わせた表現を示している。 

・95%信頼区間での標本誤差は、次の式で統計学的に得られる。 

 

標本誤差 = 𝟏. 𝟗𝟔√｛(𝐍 − 𝐧)/(𝐍 − 𝟏)｝ ×｛𝐩 × (𝟏 − 𝐩)/𝐧｝ 

※N=母集団 n=比率算出の基数（サンプル数） p=回答比率 

 

p 

n 

10％または

90％前後 

20％または

80％前後 

30％または

70％前後 

40％または

60％前後 
50％前後 

3,021 ±1.1% ±1.4% ±1.6% ±1.7% ±1.8% 

1,000 ±1.9% ±2.5% ±2.8% ±3.0% ±3.1% 

500 ±2.6% ±3.5% ±4.0% ±4.3% ±4.4% 

200 ±4.2% ±5.5% ±6.3% ±6.8% ±6.9% 

100 ±5.9% ±7.8% ±9.0% ±9.6% ±9.8% 

50 ±8.3% ±11.1% ±12.7% ±13.6% ±13.8% 

 

表の見方：ある設問の回答者数が 3,021で、その設問中の選択肢の回答比率が 60％であった場合、

その回答比率の誤差の範囲は最高でも 1.7％以内（58.2～61.8％）と見ることができる。

また、標本誤差の幅は、比率算出の基数（n）及び回答比率（p）によって異なる。 

  

 

※95％信頼区間：無作為抽出を繰り返し行えば 100 回に 95 回の割合で、区間内に母集団平均が含まれる。 

※標本誤差：標本調査の結果として得られた推計値の正確さを表す数値。この場合の標本調査は調査の客体

を無作為に選んだものでなければならない。 

 

  

1.7％ 1.7％ 
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７．回答者の属性 

（１）居住区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

青葉区（宮城総合支所管内を除く） 19.6%

青葉区（宮城総合支所管内） 7.1%

宮城野区

16.7%

若林区

13.0%太白区（秋保総合支所管内を除く）

20.3%

太白区（秋保総合支所管内） 1.5%

泉区

20.6%

無回答他 1.1%

全体（n=3,021）

男性

42.6%
女性

53.0%

回答しない 3.2% 無回答他 1.2%

全体（n=3,021）

18～19歳 1.4%
20～29歳 6.5%

30～39歳

10.9%

40～49歳

14.9%

50～59歳

19.0%

60～69歳

17.7%

70～79歳

19.1%

80歳以上

9.7%

無回答他 0.9%

全体（n=3,021）
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（４）住居形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）世帯構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

持ち家

（一戸建て）

53.2%
持ち家

（集合住宅）

17.6%

賃貸住宅（一戸建て）

2.1%

賃貸住宅

（集合住

宅）

23.1%

社宅・官舎・寮 1.7%

その他 1.5% 無回答他 0.9%

全体（n=3,021）

経営者、役員 3.5%

会社員、公務員

などの

常勤の従業員

34.8%

臨時雇用、パート、

アルバイト、内職

15.9%自営業者またはその家族従業者 5.0%

家事専業 10.0%

学生 2.4%

無職

25.1%

その他 1.8%

無回答他 1.5%

全体（n=3,021）

単身（同居人はいない） 18.1%

夫・妻

30.5%

二世代世帯（回答者の世代と親）

11.6%

二世代世帯

（回答者の

世代と

子ども）

31.0%

三世代世帯（回答者を含めて三世代）

5.1%

その他 2.6%

無回答他 1.2%

全体（n=3,021）
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（７）同居者の状況（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

就学前の子がいる

小・中学校に通う子がいる

高校に通う子がいる

専門学校・大学などの各種学校に通う子がいる

／（自身が）通っている

介護を要する者がいる／（自身が）必要としている

その他日常生活の支援を要する者がいる

無回答他

6.7

12.4

5.9

6.2

7.8

9.0

61.1

0% 20% 40% 60% 80%

全体(n=3,021)

１年未満 1.6% １年以上３年未満 2.5%

３年以上５年未満 3.1%

５年以上10年未満 6.4%

10年以上20年未満 12.6%

20年以上

30年未満

14.4%

30年以上

54.6%

無回答他 4.9%

全体（n=3,021）
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（９）母集団（仙台市の 18歳以上の人口）との比較 

  母集団数 

（人） 

割合 

（％） 

有効回収数 

（票） 

割合 

（％） 

年齢層別 

   

  

18～19 歳 20,351 2.2 43 1.4 

20～29 歳 123,817 13.5 196 6.5 

30～39 歳 125,372 13.7 330 10.9 

40～49 歳 148,930 16.3 449 14.9 

50～59 歳 160,753 17.6 573 19.0 

60～69 歳 122,370 13.4 534 17.7 

70～79 歳 123,771 13.5 576 19.1 

80 歳以上 89,738 9.8 294 9.7 

無回答他 

  

26 0.9 

計 915,102 100.0 3,021 100.0 

性別 

    

男   性 437,446 47.8 1,287 42.6 

女   性 477,656 52.2 1,601 53.0 

無回答他（回答しない含む） 

  

133 4.4 

計 915,102 100.0 3,021 100.0 

※母集団数は、令和８年４月１日現在 住民基本台帳による。 
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１．仙台市の現状と施策の評価（一覧） 

 

（１）現状の評価一覧 

仙台市では「仙台市基本計画 2021-2030」において掲げた、８つのチャレンジプロジェクト〔※〕

を軸に、様々な施策に取り組んでいます。 

問１～問８の各プロジェクトに関連することとして、「あなたが思う仙台市の現状」に対するあな

たの評価をお答えください。 

※プロジェクトの詳細は、「Ⅲ．資料：仙台市基本計画〈概要版〉（３～10ページ抜粋）」参照 

 

①評価度による比較 

「そう思う」を４点、「どちらかといえばそう思う」を３点、「どちらかといえばそう思わない」を２点、

「そう思わない」を１点とし、その平均点を評価度としている（「わからない」「無回答他」は母数から除

いている）。 

［問１ 杜と水の都プロジェクト］の「みどりや水辺に親しめる居心地がよい空間が多いまちである。」

が 2.99 点と最も高く、［問８ 都心創生プロジェクト］の「仙台の都心部は人が集い、働き、楽しむ場所

として魅力があるまちである。」が 2.83点と、２番目に高い評価度となっている。 

一方、［問３ 心の伴走プロジェクト］の「一人ひとりが尊重され、安心して暮らすことができるまちで

ある。」と［問５ 笑顔咲く子どもプロジェクト］の「子育てがしやすく、子どもたちが健やかに学び育つ

ことができるまちである。」はともに 2.61点と、相対的に低い評価度となっている。 

経年比較では、［問８ 都心創生プロジェクト］の「仙台の都心部は人が集い、働き、楽しむ場所として

魅力があるまちである。」のみ、前回調査よりも評価度が低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0点 2.5点  　3.0点 Ｒ8調査 Ｒ7調査 Ｒ6調査

［問１ 杜と水の都プロジェクト］
みどりや水辺に親しめる
居心地がよい空間が多いまちである。

2.99 2.98 3.05

［問８ 都心創生プロジェクト］
仙台の都心部は人が集い、働き、
楽しむ場所として魅力があるまちである。

2.83 2.85 2.98

［問２ 防災環境都市プロジェクト］ 
災害に強く、環境にやさしいまちである。

2.77 2.73 2.73

［問６ ライフデザインプロジェクト］
自分らしく、充実して暮らすことが
できるまちである。

2.76 2.75 2.81

［問７ TOHOKU未来プロジェクト］
経済や観光の魅力があるまちである。

2.73 2.72 2.75

［問４ 地域協働プロジェクト］
地域団体・NPO・企業など様々な立場の方々が
まちづくりに取り組んでいるまちである。

2.68 2.64 2.72

［問３ 心の伴走プロジェクト］
一人ひとりが尊重され、
安心して暮らすことができるまちである。

2.61 2.61 2.64

［問５ 笑顔咲く子どもプロジェクト］
子育てがしやすく、子どもたちが健やかに
学び育つことができるまちである。

2.61 2.56 2.57

Ｒ8調査

Ｒ7調査

Ｒ6調査
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②プロジェクトごとの評価 

［問１ 杜と水の都プロジェクト］の「みどりや水辺に親しめる居心地がよい空間が多いまちである。」

は、2.99 点と最も高い評価度となっており、約４人に１人が「そう思う」と回答している。また、「そう

思う」と「どちらかといえばそう思う」を合わせると 74.1％と、7割を超えている。 

［問２ 防災環境都市プロジェクト］の「災害に強く、環境にやさしいまちである。」は 2.77点と、全

体の中で平均的な評価度となっている。 

［問３ 心の伴走プロジェクト］の「一人ひとりが尊重され、安心して暮らすことができるまちである。」

は 2.61点と、最も低い評価度となっている。 

［問４ 地域協働プロジェクト］の「地域団体・NPO・企業など様々な立場の方々がまちづくりに取り組

んでいるまちである。」は 2.68点と、３番目に低い評価度となっている。４人に１人強が「わからない」

と回答していることが特徴的である。 

［問５ 笑顔咲く子どもプロジェクト］の「子育てがしやすく、子どもたちが健やかに学び育つことが

できるまちである。」は 2.61 点と、最も低い評価度となっている。 

［問６ ライフデザインプロジェクト］の「自分らしく、充実して暮らすことができるまちである。」は

2.76点と、全体の中で平均的な評価度となっている。 

［問７ TOHOKU未来プロジェクト］の「経済や観光の魅力があるまちである。」は 2.73点と、全体の中

で平均的な評価度となっている。 

［問８ 都心創生プロジェクト］の「仙台の都心部は人が集い、働き、楽しむ場所として魅力があるま

ちである。」は 2.83点と、全体で２番目に高い評価度となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

評価度 0% 100%

［問１ 杜と水の都プロジェクト］
みどりや水辺に親しめる
居心地がよい空間が多いまちである。

2.99点

［問２ 防災環境都市プロジェクト］
災害に強く、環境にやさしいまちである。

2.77点

［問３ 心の伴走プロジェクト］
一人ひとりが尊重され、
安心して暮らすことができるまちである。

2.61点

［問４ 地域協働プロジェクト］
地域団体・NPO・企業など様々な立場の方々が
まちづくりに取り組んでいるまちである。

2.68点

［問５ 笑顔咲く子どもプロジェクト］
子育てがしやすく、子どもたちが健やかに
学び育つことができるまちである。

2.61点

［問６ ライフデザインプロジェクト］
自分らしく、充実して暮らすことが
できるまちである。

2.76点

［問７ TOHOKU未来プロジェクト］
経済や観光の魅力があるまちである。

2.73点

［問８ 都心創生プロジェクト］
仙台の都心部は人が集い、働き、
楽しむ場所として魅力があるまちである。

2.83点

24.0

11.6

9.0

9.4

9.4

12.0

16.3

16.9

50.1

50.2

42.4

36.5

38.0

48.8

43.8

49.1

14.3

21.1

24.0

19.4

21.5

19.0

23.3

18.7

5.3

5.4

8.7

6.5

9.4

7.0

8.7

6.9

5.2

11.0

14.9

27.5

20.3

12.2

6.3

7.6

1.0

0.8

1.0

0.7

1.5

1.0

1.7

0.9

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答
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（２）取り組んでいる施策の評価一覧 

問１～問８の各プロジェクトに関連することとして、「仙台市が取り組んでいる施策」に対するあ

なたの評価をお答えください。 

また、問９の仙台市が取り組んでいる市政運営の施策に対するあなたの評価をお答えください。 

①評価度による比較 

「評価する」を４点、「どちらかといえば評価する」を３点、「どちらかといえば評価しない」を２点、

「評価しない」を１点とし、その平均点を評価度としている（「わからない」「無回答他」は母数から除い

ている）。なお、グラフにおける施策名は、問 10の略称を使用している。 

「１-① 勾当台・定禅寺通エリアの活性化」が 3.15 点と最も高くなっている。一方、「３-② 支えあ

いながら暮らすことができる環境づくり」が 2.63点と最も低くなっている。 

経年比較では、「２-③ 消防力強化や防災意識向上に向けた取り組み」、「４-② 地域主体の課題解決

や地域の資源を活かした魅力づくり」、「９-② 安定した行政経営基盤の維持」が、前回差 0.07ポイント

と最も大きく上昇し、「８-③ 青葉山周辺における域内外から人を惹きつける魅力ある空間づくり」が前

回差▲0.11ポイントと、最も大きく低下している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

評価度 0点 2.5点 3.0点 前回差

１-① 勾当台・定禅寺通エリアの活性化 3.15 ▲0.04

１-③ みどりを守り、未来に受け継ぐ百年の杜づくり 3.15 ▲0.02

１-② 海辺に人の流れと賑わいを生み出す取り組み 3.07 0.03

２-① 防災環境都市づくりの推進 3.07 0.04

２-③ 消防力強化や防災意識向上に向けた取り組み 3.05 0.07

２-② 環境にやさしいまちづくり 3.03 0.02

７-① 新たなビジネスに挑戦しやすい環境づくり 3.03 ▲0.01

６-① 多彩な体験・学びの機会がある環境づくり 2.86 ▲0.02

７-② 地域産業の成長を支える環境づくり 2.82 0.04

４-② 地域主体の課題解決や地域の資源を活かした魅力づくり 2.81 0.07

７-③ 仙台・東北に訪れ、滞在する人を増やす取り組み 2.80 0.02

４-① 多様な主体の協働を促進するきっかけや仕組みづくり 2.79 0.05

４-③ 学生・若い世代の社会参加やまちづくりの実践の機会づくり 2.76 0.04

６-③ 誰もがいきいきと健康に暮らすことができる環境づくり 2.76 0.03

９-① 社会の変化に対応し、挑戦を続ける市役所づくり 2.75 0.06

５-③ 豊かな学びと個性に応じた教育の場づくり 2.74 0.02

５-② 子育てがしやすい環境づくり 2.71 0.04

５-① 子育てを楽しめる環境づくり 2.70 0.05

８-① 賑わいと活力が行きわたる、回遊性の高い都心づくり 2.70 0.00

８-② 都心機能強化に向けた開発とビジネスの好循環を生み出す取り組み 2.70 ▲0.01

６-② 自分らしい暮らしの実現につながる環境づくり 2.69 0.02

８-③ 青葉山周辺における域内外から人を惹きつける魅力ある空間づくり 2.69 ▲0.11

３-① 一人ひとりに応じた暮らしやすい環境づくり 2.65 ▲0.02

３-③ 子どもたちが安全に、安心して育つことができる環境づくり 2.65 0.04

９-② 安定した行政経営基盤の維持 2.64 0.07

３-② 支えあいながら暮らすことができる環境づくり 2.63 0.03

今回調査

前回調査
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②各プロジェクトにおける施策ごとの評価 

［問１ 杜と水の都プロジェクト］では、「１-① 勾当台・定禅寺通エリアの活性化」と「１-③ みど

りを守り、未来に受け継ぐ百年の杜づくり」がともに 3.15点と最も高くなっている。 

［問２ 防災環境都市プロジェクト］では、「２-① 防災環境都市づくりの推進」が 3.07点と最も高く

なっている。 

［問３ 心の伴走プロジェクト］では、「３-① 一人ひとりに応じた暮らしやすい環境づくり」と 

「３-③ 子どもたちが安全に、安心して育つことができる環境づくり」がともに 2.65 点と最も高く

なっている。 

［問４ 地域協働プロジェクト］では、「４-② 地域主体の課題解決や地域の資源を活かした魅力づく

り」が 2.81点と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

評価度 0% 100%

１-① 勾当台・定禅寺通エリアの活性化 3.15点

１-②
海辺に人の流れと賑わいを生み出す
取り組み

3.07点

１-③
みどりを守り、未来に受け継ぐ
百年の杜づくり

3.15点

２-① 防災環境都市づくりの推進 3.07点

２-② 環境にやさしいまちづくり 3.03点

２-③
消防力強化や防災意識向上に向けた
取り組み

3.05点

３-①
一人ひとりに応じた暮らしやすい
環境づくり

2.65点

３-②
支えあいながら暮らすことができる
環境づくり

2.63点

３-③
子どもたちが安全に、安心して
育つことができる環境づくり

2.65点

４-①
多様な主体の協働を促進する
きっかけや仕組みづくり

2.79点

４-②
地域主体の課題解決や地域の資源を
活かした魅力づくり

2.81点

４-③
学生・若い世代の社会参加や
まちづくりの実践の機会づくり

2.76点

［問１ 杜と水の都プロジェクト］

［問２ 防災環境都市プロジェクト］

［問３ 心の伴走プロジェクト］

［問４ 地域協働プロジェクト］

31.0

22.7

28.3

23.8

21.7

22.9

10.2

11.5

13.4

10.7

11.2

11.7

45.7

45.3

46.1

48.7

46.3

48.1

36.2

33.2

34.0

42.7

42.2

35.4

9.4

11.3

9.4

11.4

12.6

13.0

20.6

24.0

22.0

16.9

16.8

18.8

3.9

2.9

2.8

3.1

3.3

2.7

7.7

7.8

9.4

4.6

4.4

4.8

9.6

17.3

12.8

12.3

15.5

12.6

24.6

22.8

20.3

24.1

24.6

28.4

0.4

0.5

0.7

0.8

0.6

0.6

0.6

0.7

0.8

1.0

0.8

0.9

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答
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［問５ 笑顔咲く子どもプロジェクト］では、「５-③ 豊かな学びと個性に応じた教育の場づくり」が

2.74点と最も高くなっている。 

［問６ ライフデザインプロジェクト］では、「６-① 多彩な体験・学びの機会がある環境づくり」が、

2.86点と最も高くなっている。 

［問７ TOHOKU 未来プロジェクト］では、「７-① 新たなビジネスに挑戦しやすい環境づくり」が、

3.03点と最も高くなっている。 

［問８ 都心創生プロジェクト］では、「８-① 賑わいと活力が行きわたる、回遊性の高い都心づくり」

と「８-②都心機能強化に向けた開発とビジネスの好循環を生み出す取り組み」がともに 2.70 点と最も

高いが、他のプロジェクトと比較して相対的に低くなっている。 

［問９ 市政運営］では、「９-① 社会の変化に対応し、挑戦を続ける市役所づくり」が 2.75点と最も

高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

評価度 0% 100%

５-① 子育てを楽しめる環境づくり 2.70点

５-② 子育てがしやすい環境づくり 2.71点

５-③
豊かな学びと個性に応じた
教育の場づくり

2.74点

６-①
多彩な体験・学びの機会がある
環境づくり

2.86点

６-②
自分らしい暮らしの実現につながる
環境づくり

2.69点

６-③
誰もがいきいきと健康に暮らす
ことができる環境づくり

2.76点

７-①
新たなビジネスに挑戦しやすい
環境づくり

3.03点

７-② 地域産業の成長を支える環境づくり 2.82点

７-③
仙台・東北に訪れ、滞在する人を
増やす取り組み

2.80点

８-①
賑わいと活力が行きわたる、
回遊性の高い都心づくり

2.70点

８-②
都心機能強化に向けた開発とビジネスの
好循環を生み出す取り組み

2.70点

８-③
域内外から人を惹きつける魅力ある
空間づくり

2.69点

９-①
社会の変化に対応し、挑戦を続ける
市役所づくり

2.75点

９-② 安定した行政経営基盤の維持 2.64点

［問５ 笑顔咲く子どもプロジェクト］

［問６ ライフデザインプロジェクト］

［問７ TOHOKU未来プロジェクト］

［問８ 都心創生プロジェクト］

［問９ 市政運営］

13.0

12.9

11.7

13.9

9.9

11.7

19.2

12.6

16.1

10.8

10.1

13.5

10.3

9.4

35.3

34.8

34.9

44.3

38.4

41.6

35.2

38.1

39.5

38.8

36.7

39.4

34.0

33.8

21.0

19.7

18.3

15.5

20.7

19.7

11.1

16.6

18.4

21.7

20.7

20.4

16.2

18.9

7.7

7.4

6.0

4.9

6.4

5.2

3.1

4.5

6.9

6.1

5.9

9.2

5.4

7.8

21.8

24.3

27.9

20.4

23.4

20.8

30.4

27.3

18.2

21.6

25.6

16.7

32.6

28.6

1.1

1.0

1.1

1.1

1.1

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.9

1.5

1.5

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答
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２．仙台市の現状と施策の評価（属性別） 

 

（１）杜と水の都プロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

みどりや水辺に親しめる居心地がよい空間が多いまちである。 

 

全体では、評価度が 2.99点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区(支所)に居住する回答者の評価が高くなって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※居住区別の「青葉区(支所)」は「青葉区(宮城総合支所管内)」、「太白区(支所)」は「太白区(秋保総合

支所管内)」を指す。以下同じ。  

24.0

24.7

24.8

36.0

23.0

20.5

23.6

20.2

25.3

26.9

25.5

23.6

25.1

22.4

24.6

31.1

22.3

50.1

49.9

50.7

45.2

49.7

49.0

50.8

53.7

49.8

50.0

53.1

51.4

46.4

53.9

47.1

40.0

51.9

14.3

14.1

14.5

9.2

14.8

16.0

16.4

15.2

14.2

9.2

13.3

11.6

17.0

12.5

13.8

8.9

16.1

5.3

6.0

4.1

3.8

7.6

7.3

5.1

4.7

4.5

3.7

4.6

4.2

5.5

5.6

6.5

6.7

4.7

5.2

4.1

5.4

5.9

4.8

6.7

3.8

5.8

4.5

6.1

2.9

7.4

5.3

5.1

7.0

11.1

4.0

1.0

1.2

0.6

0.0

0.0

0.4

0.3

0.4

1.6

4.1

0.7

1.9

0.6

0.5

1.0

2.2

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.99点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.99点|

女性(n=1,601) |3.02点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.20点|

30～39歳(n=330) |2.93点|

40～49歳(n=449) |2.89点|

50～59歳(n=573) |2.97点|

60～69歳(n=534) |2.95点|

70～79歳(n=576) |3.02点|

80歳以上(n=294) |3.11点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.03点|

青葉区（支所）(n=216) |3.04点|

宮城野区(n=506) |2.97点|

若林区(n=393) |2.99点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.98点|

太白区（支所）(n=45) |3.10点|

泉区(n=622) |2.97点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他
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＜取り組んでいる施策＞ 

１-① 自然と都市機能が調和した空間を整備し、人々の賑わいや交流を生み出す勾当台・定禅寺通

エリアの活性化 

 

全体では、評価度が 3.15点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高く 

なっている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

31.0

33.5

30.7

46.4

29.4

29.0

30.4

27.2

28.6

37.8

35.2

31.5

30.4

29.3

31.1

33.3

28.9

45.7

41.7

49.0

36.0

44.2

44.8

46.8

48.3

50.2

41.2

46.5

41.2

43.9

45.8

45.8

46.7

48.6

9.4

10.6

8.2

5.4

8.2

8.7

10.6

12.7

8.9

6.8

10.6

12.5

10.1

9.7

8.3

2.2

7.7

3.9

5.4

2.6

2.5

5.5

5.6

3.8

4.1

3.1

2.4

4.0

4.2

3.8

4.8

3.1

4.4

4.2

9.6

8.5

9.2

9.6

12.7

11.8

8.0

7.7

8.7

10.9

3.5

10.6

11.7

10.2

11.1

13.3

10.3

0.4

0.3

0.2

0.0

0.0

0.2

0.3

0.0

0.5

1.0

0.0

0.0

0.2

0.3

0.7

0.0

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.15点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.13点|

女性(n=1,601) |3.19点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.40点|

30～39歳(n=330) |3.12点|

40～49歳(n=449) |3.10点|

50～59歳(n=573) |3.13点|

60～69歳(n=534) |3.07点|

70～79歳(n=576) |3.15点|

80歳以上(n=294) |3.30点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.17点|

青葉区（支所）(n=216) |3.12点|

宮城野区(n=506) |3.15点|

若林区(n=393) |3.11点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.19点|

太白区（支所）(n=45) |3.26点|

泉区(n=622) |3.14点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他
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１-② 東部沿岸地域における、多くの人との協働によるエリアの魅力向上を通じた、海辺に人の流

れと賑わいを生み出す取り組み 

 

全体では、評価度が 3.07点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.7

24.0

22.7

33.9

26.4

26.7

22.2

19.7

17.4

20.4

21.1

19.4

25.1

28.5

22.8

28.9

19.3

45.3

45.1

46.2

39.3

40.0

40.8

48.7

48.3

49.1

44.6

49.1

40.3

45.3

43.0

43.6

40.0

48.4

11.3

13.1

9.7

6.3

8.8

9.6

12.0

14.6

13.2

9.2

9.3

12.0

12.6

11.2

12.1

6.7

11.3

2.9

3.4

2.4

1.3

3.9

2.7

4.2

3.4

1.6

3.1

2.7

3.2

2.6

4.3

2.9

0.0

2.7

17.3

14.0

18.7

19.2

20.9

20.0

12.6

14.0

18.1

21.8

17.9

25.0

14.2

12.7

17.8

24.4

18.0

0.5

0.3

0.3

0.0

0.0

0.2

0.3

0.0

0.7

1.0

0.0

0.0

0.2

0.3

0.8

0.0

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.07点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.05点|

女性(n=1,601) |3.10点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.31点|

30～39歳(n=330) |3.12点|

40～49歳(n=449) |3.15点|

50～59歳(n=573) |3.02点|

60～69歳(n=534) |2.98点|

70～79歳(n=576) |3.01点|

80歳以上(n=294) |3.07点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.08点|

青葉区（支所）(n=216) |3.01点|

宮城野区(n=506) |3.09点|

若林区(n=393) |3.10点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.06点|

太白区（支所）(n=45) |3.29点|

泉区(n=622) |3.03点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

17 

 

１-③ 多様な主体のつながりを生みながら、みどりを守り、未来に受け継ぐ百年の杜づくり 

 

全体では、評価度が 3.15点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.3

30.0

28.3

39.7

27.0

29.2

27.1

24.0

27.6

31.3

28.3

29.2

27.9

29.8

30.9

31.1

24.9

46.1

43.4

48.5

36.0

41.2

40.5

47.8

50.9

50.5

48.0

49.2

48.6

43.9

43.0

45.9

40.0

47.6

9.4

11.1

7.7

5.4

9.7

10.7

9.6

12.2

8.7

6.1

9.6

7.9

10.3

8.9

7.0

13.3

11.3

2.8

3.7

1.9

2.9

3.6

3.8

3.0

3.0

1.6

2.0

3.5

3.7

2.8

3.6

2.6

0.0

1.8

12.8

11.1

13.2

15.9

18.5

15.6

12.2

9.7

10.4

10.9

8.8

10.6

14.8

13.7

12.9

13.3

14.3

0.7

0.6

0.5

0.0

0.0

0.2

0.3

0.2

1.2

1.7

0.5

0.0

0.4

1.0

0.7

2.2

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.15点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.13点|

女性(n=1,601) |3.20点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.34点|

30～39歳(n=330) |3.12点|

40～49歳(n=449) |3.13点|

50～59歳(n=573) |3.13点|

60～69歳(n=534) |3.06点|

70～79歳(n=576) |3.18点|

80歳以上(n=294) |3.24点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.13点|

青葉区（支所）(n=216) |3.16点|

宮城野区(n=506) |3.14点|

若林区(n=393) |3.16点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.22点|

太白区（支所）(n=45) |3.21点|

泉区(n=622) |3.12点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

18 

 

（２）防災環境都市プロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

災害に強く、環境にやさしいまちである。 

 

全体では、評価度が 2.77点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

 

  

11.6

13.1

11.1

21.3

12.4

10.7

10.8

7.9

12.0

11.9

11.6

8.3

12.5

9.4

13.0

22.2

11.3

50.2

48.2

53.3

45.6

45.5

48.8

47.3

53.6

52.1

57.1

53.5

49.1

47.4

51.4

50.8

28.9

50.3

21.1

22.3

19.6

15.1

24.2

22.3

22.3

22.8

20.7

16.3

21.4

24.5

21.3

21.6

18.7

31.1

21.1

5.4

6.6

4.1

3.8

6.7

6.7

7.9

4.5

4.0

3.4

3.4

5.1

6.9

7.4

5.5

4.4

5.1

11.0

8.9

11.6

14.2

11.2

11.1

11.3

10.9

10.2

8.5

10.1

13.0

11.3

8.9

10.9

11.1

11.6

0.8

0.9

0.4

0.0

0.0

0.4

0.3

0.4

1.0

2.7

0.0

0.0

0.6

1.3

1.0

2.2

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.77点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.75点|

女性(n=1,601) |2.81点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.99点|

30～39歳(n=330) |2.72点|

40～49歳(n=449) |2.72点|

50～59歳(n=573) |2.69点|

60～69歳(n=534) |2.73点|

70～79歳(n=576) |2.81点|

80歳以上(n=294) |2.87点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.82点|

青葉区（支所）(n=216) |2.70点|

宮城野区(n=506) |2.74点|

若林区(n=393) |2.70点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.81点|

太白区（支所）(n=45) |2.79点|

泉区(n=622) |2.77点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

19 

 

＜取り組んでいる施策＞ 

２-① 防災や減災に関する発信とともに、日常生活に防災と環境配慮の視点を織り込んだ防災環境

都市づくりの推進 

 

全体では、評価度が 3.07点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

23.8

24.3

24.9

44.8

30.0

22.9

23.2

17.0

18.9

24.8

24.3

20.4

23.3

25.7

25.6

20.0

22.5

48.7

47.9

49.6

36.0

44.5

48.6

49.0

54.3

52.4

45.9

48.6

55.6

48.2

48.1

46.3

46.7

50.2

11.4

12.0

10.7

5.9

8.8

10.5

12.9

12.9

12.2

11.9

13.3

6.5

9.3

10.4

12.5

8.9

12.4

3.1

4.4

1.8

2.1

3.0

4.0

3.0

3.6

2.8

3.1

3.2

1.9

3.2

4.3

4.1

2.2

1.9

12.3

10.9

12.2

11.3

13.6

13.8

11.7

12.0

12.5

11.2

10.6

15.7

15.2

11.2

10.3

20.0

12.4

0.8

0.5

0.7

0.0

0.0

0.2

0.2

0.2

1.2

3.1

0.0

0.0

0.8

0.3

1.3

2.2

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.07点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.04点|

女性(n=1,601) |3.12点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.39点|

30～39歳(n=330) |3.18点|

40～49歳(n=449) |3.05点|

50～59歳(n=573) |3.05点|

60～69歳(n=534) |2.97点|

70～79歳(n=576) |3.01点|

80歳以上(n=294) |3.08点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.05点|

青葉区（支所）(n=216) |3.12点|

宮城野区(n=506) |3.09点|

若林区(n=393) |3.07点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.06点|

太白区（支所）(n=45) |3.09点|

泉区(n=622) |3.07点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

20 

 

２-② 持続可能性を高め、杜の都の良好な環境を次世代へ継承する、環境にやさしいまちづくり 

 

全体では、評価度が 3.03点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所）と太白区（支所）に居住する回答者

の評価が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

21.7

23.1

21.5

34.7

23.0

21.2

19.7

16.5

21.9

23.8

20.6

25.9

20.9

21.9

22.1

26.7

21.1

46.3

46.3

47.3

31.0

39.7

40.5

49.2

51.1

50.9

52.4

49.4

43.1

44.7

46.6

46.3

35.6

47.4

12.6

12.9

12.1

11.7

13.3

14.9

12.2

14.2

12.0

7.5

15.0

10.2

11.9

11.2

11.9

13.3

13.0

3.3

4.2

2.1

5.0

3.6

4.2

3.8

3.4

1.6

2.7

2.9

3.2

3.4

4.6

3.4

2.2

3.1

15.5

13.1

16.2

17.6

20.3

18.9

14.7

14.6

12.7

11.9

12.1

17.6

18.8

15.5

15.5

20.0

14.6

0.6

0.4

0.6

0.0

0.0

0.2

0.3

0.2

1.0

1.7

0.0

0.0

0.4

0.3

0.8

2.2

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.03点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.02点|

女性(n=1,601) |3.06点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.16点|

30～39歳(n=330) |3.03点|

40～49歳(n=449) |2.97点|

50～59歳(n=573) |3.00点|

60～69歳(n=534) |2.95点|

70～79歳(n=576) |3.08点|

80歳以上(n=294) |3.13点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.00点|

青葉区（支所）(n=216) |3.11点|

宮城野区(n=506) |3.03点|

若林区(n=393) |3.02点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.04点|

太白区（支所）(n=45) |3.11点|

泉区(n=622) |3.02点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

21 

 

２-③ 地震や大雨、火災などの非常時に備えた消防力の強化や、市民一人ひとりの防災意識向上に

向けた取り組み 

 

全体では、評価度が 3.05点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.9

25.8

21.9

40.2

26.1

22.0

23.4

16.7

20.3

22.8

21.9

21.8

22.5

23.7

23.5

20.0

23.8

48.1

45.6

50.3

38.9

43.9

47.2

47.3

52.4

49.5

53.4

48.2

48.1

48.0

49.1

49.5

42.2

47.4

13.0

13.9

12.6

6.3

12.7

13.4

12.9

13.9

17.4

8.8

15.3

11.1

12.8

12.2

12.2

15.6

13.0

2.7

3.6

1.8

2.5

3.0

2.2

2.6

3.4

2.4

2.7

2.7

2.8

3.2

3.3

2.0

2.2

2.7

12.6

10.6

13.0

12.1

14.2

14.9

13.3

13.3

9.7

10.5

11.6

15.3

13.2

11.5

12.4

15.6

12.4

0.6

0.5

0.4

0.0

0.0

0.2

0.5

0.4

0.7

1.7

0.2

0.9

0.2

0.3

0.5

4.4

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.05点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.05点|

女性(n=1,601) |3.07点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.33点|

30～39歳(n=330) |3.08点|

40～49歳(n=449) |3.05点|

50～59歳(n=573) |3.06点|

60～69歳(n=534) |2.95点|

70～79歳(n=576) |2.98点|

80歳以上(n=294) |3.10点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.01点|

青葉区（支所）(n=216) |3.06点|

宮城野区(n=506) |3.04点|

若林区(n=393) |3.05点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.08点|

太白区（支所）(n=45) |3.00点|

泉区(n=622) |3.06点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

22 

 

（３）心の伴走プロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

一人ひとりが尊重され、安心して暮らすことができるまちである。 

 

全体では、評価度が 2.61点となっている。 

属性別では、18～29歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者の評価が高くなっている。 

 

  

9.0

11.2

7.6

16.3

8.2

9.8

6.3

5.4

9.2

14.3

9.1

9.3

9.1

5.9

10.9

11.1

8.7

42.4

40.6

45.3

46.4

45.5

42.8

40.8

43.1

40.1

42.2

45.7

42.1

39.7

44.5

42.7

37.8

41.2

24.0

23.7

24.0

19.7

18.5

22.5

24.4

27.3

28.5

20.1

21.1

22.7

24.9

22.9

25.1

31.1

25.6

8.7

9.7

7.4

5.4

13.3

10.7

11.2

6.4

7.3

5.8

8.6

8.3

9.3

9.4

7.5

8.9

9.5

14.9

13.7

14.9

12.1

14.5

14.0

16.9

17.4

12.7

15.0

15.5

15.3

16.0

16.5

12.7

8.9

14.5

1.0

1.1

0.7

0.0

0.0

0.2

0.3

0.4

2.3

2.7

0.0

2.3

1.0

0.8

1.1

2.2

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.61点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.63点|

女性(n=1,601) |2.63点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.84点|

30～39歳(n=330) |2.57点|

40～49歳(n=449) |2.60点|

50～59歳(n=573) |2.51点|

60～69歳(n=534) |2.58点|

70～79歳(n=576) |2.60点|

80歳以上(n=294) |2.79点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.65点|

青葉区（支所）(n=216) |2.63点|

宮城野区(n=506) |2.59点|

若林区(n=393) |2.57点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.66点|

太白区（支所）(n=45) |2.58点|

泉区(n=622) |2.58点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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＜取り組んでいる施策＞ 

３-① 性別、国籍、障害の有無などに関わらない暮らしやすい環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.65点となっている。 

属性別では、女性の回答者、80 歳以上の回答者、青葉区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

  

10.2

10.5

10.6

22.6

9.4

8.9

8.7

6.2

9.7

14.6

9.9

8.3

10.1

8.4

10.6

20.0

11.3

36.2

37.8

35.9

33.1

28.2

31.6

33.9

40.1

40.6

43.5

37.4

39.8

35.2

37.2

38.3

20.0

33.6

20.6

20.4

20.7

15.1

20.6

19.8

23.0

23.4

21.5

15.0

20.4

15.3

20.2

22.9

21.3

33.3

20.4

7.7

8.6

6.6

10.5

13.3

11.8

9.1

5.2

4.2

2.4

6.7

8.3

7.7

7.6

7.7

8.9

8.8

24.6

22.1

25.6

18.8

28.5

27.6

25.0

24.5

22.9

23.5

25.1

27.3

26.3

23.7

21.7

17.8

25.4

0.6

0.5

0.6

0.0

0.0

0.2

0.3

0.6

1.0

1.0

0.3

0.9

0.6

0.3

0.5

0.0

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.65点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.65点|

女性(n=1,601) |2.69点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.84点|

30～39歳(n=330) |2.47点|

40～49歳(n=449) |2.52点|

50～59歳(n=573) |2.57点|

60～69歳(n=534) |2.63点|

70～79歳(n=576) |2.74点|

80歳以上(n=294) |2.93点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.68点|

青葉区（支所）(n=216) |2.67点|

宮城野区(n=506) |2.65点|

若林区(n=393) |2.61点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.67点|

太白区（支所）(n=45) |2.62点|

泉区(n=622) |2.64点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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３-② 困ったときに相談しやすく、地域で孤立せずに支えあいながら暮らすことができる環境づく

り 

 

全体では、評価度が 2.63点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 

 

  

11.5

11.1

12.4

20.5

13.3

10.7

10.1

6.6

10.8

16.7

9.9

11.1

11.9

9.7

13.2

17.8

11.7

33.2

33.4

33.5

32.6

28.8

26.9

31.4

36.1

37.0

38.1

34.9

38.9

32.2

29.8

34.0

26.7

32.3

24.0

24.1

24.5

14.2

20.6

22.3

25.7

28.3

28.0

20.7

26.0

19.9

22.1

25.4

24.1

33.3

24.1

7.8

8.9

6.4

8.8

10.3

11.1

7.5

7.3

5.7

4.8

7.4

7.4

7.7

9.7

6.4

2.2

9.2

22.8

22.0

22.5

23.8

27.0

28.7

25.1

21.3

17.4

17.7

21.6

22.2

25.5

24.9

21.3

17.8

22.3

0.7

0.5

0.6

0.0

0.0

0.2

0.2

0.4

1.2

2.0

0.2

0.5

0.6

0.5

1.0

2.2

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.63点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.60点|

女性(n=1,601) |2.68点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.85点|

30～39歳(n=330) |2.62点|

40～49歳(n=449) |2.52点|

50～59歳(n=573) |2.59点|

60～69歳(n=534) |2.54点|

70～79歳(n=576) |2.65点|

80歳以上(n=294) |2.83点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.61点|

青葉区（支所）(n=216) |2.69点|

宮城野区(n=506) |2.65点|

若林区(n=393) |2.53点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.70点|

太白区（支所）(n=45) |2.75点|

泉区(n=622) |2.60点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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３-③ 子どもたちが安全に、安心して育つことができる環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.65点となっている。 

属性別では、女性の回答者、80 歳以上の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者、高校生と同

居している回答者の評価が高くなっている。 

  

 

 

  
13.4

14.8

13.1

24.3

15.8

13.6

12.7

8.4

11.6

16.0

11.5

13.9

16.2

9.9

15.6

13.3

13.0

15.3

13.9

19.7

34.0

33.3

35.0

33.5

28.2

34.1

29.0

34.6

37.2

42.2

36.9

34.7

30.6

34.9

33.9

42.2

32.5

31.5

38.4

32.0

22.0

23.3

21.3

13.4

18.8

20.0

22.5

28.3

26.9

15.3

20.4

21.3

21.7

20.9

23.1

20.0

24.8

20.2

21.6

23.6

9.4

10.5

8.4

10.0

14.8

13.6

11.2

9.2

4.9

3.4

11.0

8.3

9.3

12.0

7.2

11.1

9.5

16.7

13.6

12.4

20.3

17.6

21.5

18.8

22.4

18.5

24.3

19.1

17.9

21.4

20.2

21.3

21.1

22.1

19.2

11.1

19.6

15.8

12.5

12.4

0.8

0.5

0.7

0.0

0.0

0.2

0.3

0.4

1.6

1.7

0.0

0.5

1.0

0.3

1.0

2.2

0.6

0.5

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.65点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.64点|

女性(n=1,601) |2.68点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.89点|

30～39歳(n=330) |2.58点|

40～49歳(n=449) |2.59点|

50～59歳(n=573) |2.57点|

60～69歳(n=534) |2.53点|

70～79歳(n=576) |2.69点|

80歳以上(n=294) |2.92点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.61点|

青葉区（支所）(n=216) |2.69点|

宮城野区(n=506) |2.69点|

若林区(n=393) |2.55点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.73点|

太白区（支所）(n=45) |2.67点|

泉区(n=622) |2.61点|

【同居の子の状況別】

就学前(n=203) |2.54点|

小・中学生(n=375) |2.60点|

高校生(n=178) |2.67点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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（４）地域協働プロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

地域団体・NPO・企業など様々な立場の方々がまちづくりに取り組んでいるまちである。 

 

全体では、評価度が 2.68点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

 

  

9.4

9.4

9.9

18.8

9.7

9.6

7.0

6.7

7.5

14.6

7.6

9.7

9.3

9.4

11.9

6.7

9.2

36.5

35.0

38.8

38.5

34.8

35.9

35.4

36.7

39.1

35.0

40.6

37.0

35.8

37.4

35.8

42.2

33.0

19.4

22.4

17.5

14.2

16.7

17.1

20.2

21.9

23.8

15.6

19.4

13.9

19.4

17.3

22.3

17.8

20.6

6.5

8.7

4.6

4.6

7.6

8.2

9.1

6.2

4.7

3.7

6.2

7.9

5.7

6.1

5.0

8.9

8.7

27.5

23.9

28.7

23.8

30.6

29.0

27.9

28.3

24.3

28.6

26.1

30.6

29.2

29.0

24.3

22.2

28.1

0.7

0.6

0.5

0.0

0.6

0.2

0.3

0.2

0.7

2.4

0.0

0.9

0.6

0.8

0.7

2.2

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.68点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.60点|

女性(n=1,601) |2.76点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.94点|

30～39歳(n=330) |2.68点|

40～49歳(n=449) |2.66点|

50～59歳(n=573) |2.56点|

60～69歳(n=534) |2.62点|

70～79歳(n=576) |2.66点|

80歳以上(n=294) |2.88点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.67点|

青葉区（支所）(n=216) |2.71点|

宮城野区(n=506) |2.69点|

若林区(n=393) |2.71点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.73点|

太白区（支所）(n=45) |2.62点|

泉区(n=622) |2.60点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

27 

 

＜取り組んでいる施策＞ 

４-① 地域課題の解消や地域の活力創出に向けた、多様な地域の主体による協働を促進するきっか

けや仕組みづくり 

 

全体では、評価度が 2.79点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29歳の回答者、泉区に居住する回答者の評価が高くなっている。 

 

 

  

10.7

12.9

9.4

24.7

12.7

11.6

9.4

6.0

7.6

12.9

8.4

12.0

10.5

8.9

9.9

11.1

14.5

42.7

44.0

42.8

41.8

40.0

38.3

42.6

44.8

46.0

42.9

47.0

48.1

40.7

40.5

39.9

35.6

43.1

16.9

17.5

16.6

10.5

15.2

17.1

16.6

20.4

19.8

12.6

16.2

13.0

16.0

15.8

21.8

26.7

15.4

4.6

6.1

3.2

3.8

5.2

4.7

5.8

5.2

3.6

3.4

4.2

5.1

3.4

5.6

5.2

6.7

4.7

24.1

18.7

27.1

19.2

27.0

28.1

25.3

23.0

21.4

24.5

23.9

20.8

28.5

28.8

21.8

17.8

21.4

1.0

0.9

0.9

0.0

0.0

0.2

0.3

0.6

1.6

3.7

0.2

0.9

1.0

0.5

1.3

2.2

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.79点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.79点|

女性(n=1,601) |2.81点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.08点|

30～39歳(n=330) |2.83点|

40～49歳(n=449) |2.79点|

50～59歳(n=573) |2.75点|

60～69歳(n=534) |2.67点|

70～79歳(n=576) |2.75点|

80歳以上(n=294) |2.91点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.79点|

青葉区（支所）(n=216) |2.86点|

宮城野区(n=506) |2.83点|

若林区(n=393) |2.74点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.71点|

太白区（支所）(n=45) |2.64点|

泉区(n=622) |2.87点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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４-② 各地域の実情に応じた、地域主体の課題解決や地域の資源を活かした魅力づくりの支援 

 

全体では、評価度が 2.81点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所）と宮城野区に居住する回答者の評価

が高くなっている。 

 

 

  

11.2

12.7

10.7

26.8

13.6

11.6

10.1

6.0

8.2

13.6

9.4

14.4

10.1

9.2

12.5

13.3

12.9

42.2

41.9

43.4

38.9

38.8

42.1

40.3

44.6

45.5

41.5

45.9

39.4

41.9

44.5

44.5

44.4

36.5

16.8

19.2

15.1

10.0

13.9

14.9

18.0

21.7

19.6

11.9

15.0

16.7

15.2

15.3

18.4

15.6

19.6

4.4

5.7

3.5

2.9

4.8

5.3

5.6

3.9

3.8

3.7

4.6

4.6

2.8

4.6

3.4

6.7

6.4

24.6

20.0

26.6

21.3

28.8

25.8

25.8

23.2

21.7

26.5

25.0

24.1

29.4

26.0

20.2

17.8

24.0

0.8

0.6

0.7

0.0

0.0

0.2

0.2

0.6

1.2

2.7

0.2

0.9

0.6

0.5

1.0

2.2

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.81点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.77点|

女性(n=1,601) |2.84点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.14点|

30～39歳(n=330) |2.86点|

40～49歳(n=449) |2.81点|

50～59歳(n=573) |2.74点|

60～69歳(n=534) |2.69点|

70～79歳(n=576) |2.75点|

80歳以上(n=294) |2.92点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.80点|

青葉区（支所）(n=216) |2.85点|

宮城野区(n=506) |2.85点|

若林区(n=393) |2.79点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.84点|

太白区（支所）(n=45) |2.81点|

泉区(n=622) |2.74点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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４-③ 地域の中で将来にわたり活躍できる人材の育成に向けた、学生・若い世代の社会参加やまち

づくりの実践などの機会づくり 

 

全体では、評価度が 2.76点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

 

  

11.7

12.4

11.6

25.1

14.2

12.7

9.1

7.5

7.8

16.3

10.5

11.6

10.9

11.7

13.8

4.4

11.9

29.2

35.4

37.5

35.0

36.8

34.5

31.0

33.7

38.8

36.3

38.8

40.6

33.8

37.0

35.9

35.8

37.8

29.6

38.9

18.8

19.9

18.1

16.3

14.2

18.3

19.0

20.4

24.5

12.2

17.2

18.5

17.2

18.3

20.2

20.0

20.9

16.7

4.8

5.9

3.8

5.4

5.8

6.5

5.8

3.9

3.3

3.7

4.7

4.2

4.2

6.1

4.2

4.4

5.6

5.6

28.4

23.5

30.9

16.3

31.2

31.4

32.1

29.0

26.6

26.2

26.8

31.0

30.0

27.5

24.8

31.1

31.4

9.7

0.9

0.8

0.7

0.0

0.0

0.2

0.3

0.4

1.6

2.7

0.2

0.9

0.8

0.5

1.1

2.2

0.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.76点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.75点|

女性(n=1,601) |2.79点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.98点|

30～39歳(n=330) |2.83点|

40～49歳(n=449) |2.73点|

50～59歳(n=573) |2.68点|

60～69歳(n=534) |2.71点|

70～79歳(n=576) |2.68点|

80歳以上(n=294) |2.95点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.78点|

青葉区（支所）(n=216) |2.78点|

宮城野区(n=506) |2.79点|

若林区(n=393) |2.74点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.80点|

太白区（支所）(n=45) |2.63点|

泉区(n=622) |2.70点|

【職業別】

学生(n=72) |3.02点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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（５）笑顔咲く子どもプロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

子育てがしやすく、子どもたちが健やかに学び育つことができるまちである。 

 

全体では、評価度が 2.61点となっている。 

属性別では、男性の回答者、80 歳以上の回答者、若林区に居住する回答者、高校生と同居している回

答者の評価が高くなっている。 
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5.8
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7.1

9.7

9.1

9.2

10.7

13.3

10.3

9.9

9.6

12.9

38.0

38.9

38.2

38.9

32.4

35.6

34.4

41.2

40.6

43.5

39.1

34.3

38.3

40.2

39.9

28.9

35.9

39.4

41.3

39.3

21.5

22.2

21.0

13.0

24.8

23.8

25.7

21.9

21.7

11.6

24.1

17.1

20.4

18.3

22.6

17.8

23.0

27.6

27.7

28.1

9.4

9.2

9.1

11.3

18.8

11.4

9.9

7.7

5.9

3.7

9.3

13.4

8.5

8.4

8.6

11.1

10.5

19.7

15.5

10.1

20.3

17.6

21.5

18.4

18.8

16.5

20.4

23.0

20.3

24.5

19.1

24.1

22.9

22.4

17.1

22.2

19.1

3.0

5.6

9.0

1.5

1.1

1.5

0.0

0.0

0.4

0.5

0.4

2.6

5.8

1.3

1.4

0.8

1.5

1.0

6.7

1.3

0.5

0.3

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.61点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.63点|

女性(n=1,601) |2.60点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.79点|

30～39歳(n=330) |2.29点|

40～49歳(n=449) |2.59点|

50～59歳(n=573) |2.54点|

60～69歳(n=534) |2.59点|

70～79歳(n=576) |2.68点|

80歳以上(n=294) |2.88点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.55点|

青葉区（支所）(n=216) |2.54点|

宮城野区(n=506) |2.63点|

若林区(n=393) |2.66点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.64点|

太白区（支所）(n=45) |2.63点|

泉区(n=622) |2.58点|

【同居の子の状況別】

就学前(n=203) |2.41点|

小・中学生(n=375) |2.48点|

高校生(n=178) |2.61点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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＜取り組んでいる施策＞ 

５-① まち全体で子ども・子育てを応援する、子育てを楽しめる環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.70点となっている。 

属性別では、男性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者、高校生の子

と同居している回答者の評価が高くなっている。 

 

  

13.0

15.7

11.6

29.7

13.6

14.0

10.3

7.7

10.6

17.0

12.3

11.6

14.2

11.5

15.5

8.9

12.2

14.3

12.3

16.3

35.3

34.7

36.9

36.4

28.5

33.0

36.1

37.1

38.4

35.4

37.1

33.3

33.6

39.2

35.3

40.0

33.1

32.0

33.1

36.0

21.0

20.9

21.0

8.8

25.2

24.7

22.0

22.5

21.7

13.9

21.6

20.4

19.6

17.8

22.1

22.2

22.8

27.1

31.5

26.4

7.7

8.5

6.7

7.9

17.0

11.8

7.0

5.8

3.8

3.7

7.4

7.9

7.7

8.4

6.8

11.1

8.4

22.2

16.0

10.1

21.8

19.5

22.5

17.2

15.8

16.3

24.1

26.6

23.3

26.2

20.9

25.9

24.3

22.1

19.2

13.3

22.2

3.4

7.2

11.2

1.1

0.8

1.2

0.0

0.0

0.2

0.5

0.4

2.3

3.7

0.7

0.9

0.6

1.0

1.0

4.4

1.3

1.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.70点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.72点|

女性(n=1,601) |2.70点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.06点|

30～39歳(n=330) |2.46点|

40～49歳(n=449) |2.59点|

50～59歳(n=573) |2.66点|

60～69歳(n=534) |2.64点|

70～79歳(n=576) |2.75点|

80歳以上(n=294) |2.94点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.69点|

青葉区（支所）(n=216) |2.66点|

宮城野区(n=506) |2.72点|

若林区(n=393) |2.70点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.74点|

太白区（支所）(n=45) |2.57点|

泉区(n=622) |2.64点|

【同居の子の状況別】

就学前(n=203) |2.40点|

小・中学生(n=375) |2.45点|

高校生(n=178) |2.66点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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５-② 希望する方が安心して妊娠・出産・子育てができる、子育てがしやすい環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.71点となっている。 

属性別では、男性の回答者、18～29 歳の回答者、宮城野区に居住する回答者、高校生と同居している

回答者の評価が高くなっている。 

 

  

12.9

15.3

11.6

27.6

13.0

13.6

10.1

9.2

10.4

16.3

11.5

10.6

13.2

12.0

16.1

6.7

12.5

16.3

12.0

16.9

34.8

33.9

36.4

32.2

31.2

32.5

36.0

34.5

39.2

34.7

36.9

31.9

35.2

36.1

33.7

37.8

33.8

35.5

38.1

33.7

19.7

19.9

19.5

10.0

22.7

21.6

21.3

21.5

19.8

13.6

19.7

18.1

18.0

19.3

20.4

26.7

20.7

25.1

27.2

23.6

7.4

7.7

6.7

9.6

15.5

10.9

6.8

5.2

4.3

2.7

7.4

8.3

5.9

8.4

7.8

6.7

7.6

20.2

11.7

9.6

24.3

22.6

24.7

20.5

17.6

21.2

25.5

29.4

24.5

28.9

23.8

30.6

27.1

23.7

21.2

15.6

24.4

2.5

10.9

16.3

1.0

0.6

1.1

0.0

0.0

0.2

0.3

0.2

1.7

3.7

0.7

0.5

0.6

0.5

0.8

6.7

1.0

0.5

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.71点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.74点|

女性(n=1,601) |2.71点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.98点|

30～39歳(n=330) |2.51点|

40～49歳(n=449) |2.62点|

50～59歳(n=573) |2.67点|

60～69歳(n=534) |2.68点|

70～79歳(n=576) |2.76点|

80歳以上(n=294) |2.96点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.69点|

青葉区（支所）(n=216) |2.65点|

宮城野区(n=506) |2.77点|

若林区(n=393) |2.68点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.75点|

太白区（支所）(n=45) |2.57点|

泉区(n=622) |2.69点|

【同居の子の状況別】

就学前(n=203) |2.49点|

小・中学生(n=375) |2.57点|

高校生(n=178) |2.69点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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５-③ 多様な学びの支援や、地域との連携強化などによる、豊かな学びと個性に応じた教育の場づ

くり 

 

全体では、評価度が 2.74点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、宮城野区と若林区に居住する回答者、高校生と同居

している回答者の評価が高くなっている。 
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8.3
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36.4
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31.9

33.2
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37.6

26.7

29.4

32.5

40.5
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18.3

18.0

18.6

9.2

20.3

15.1

19.5

22.1

21.4

12.9

16.4

14.8

18.8

17.0

18.7

26.7

21.2

26.6

19.5

20.2

6.0

7.8

4.4

7.5

7.3

6.5

6.1

6.2

5.6

3.1

6.6

7.4

4.5

4.8

6.4

8.9

6.4

8.4

6.7

6.7

27.9

24.6

29.3

20.9

30.9

30.1

29.5

29.8

24.5

28.2

26.8

33.3

31.2

29.0

24.1

20.0

28.0

19.2

20.5

16.9

1.1

0.7

1.1

0.0

0.0

0.2

0.5

0.2

1.6

4.8

0.8

0.5

0.6

0.8

0.8

6.7

1.1

0.5

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.74点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.72点|

女性(n=1,601) |2.77点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.04点|

30～39歳(n=330) |2.69点|

40～49歳(n=449) |2.78点|

50～59歳(n=573) |2.69点|

60～69歳(n=534) |2.60点|

70～79歳(n=576) |2.67点|

80歳以上(n=294) |2.93点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.73点|

青葉区（支所）(n=216) |2.73点|

宮城野区(n=506) |2.76点|

若林区(n=393) |2.76点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.75点|

太白区（支所）(n=45) |2.55点|

泉区(n=622) |2.71点|

【同居の子の状況別】

就学前(n=203) |2.62点|

小・中学生(n=375) |2.75点|

高校生(n=178) |2.78点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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（６）ライフデザインプロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

自分らしく、充実して暮らすことができるまちである。 

 

全体では、評価度が 2.76点となっている。 

属性別では、男性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 
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0.5
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1.0

6.7

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.76点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.79点|

女性(n=1,601) |2.76点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.15点|

30～39歳(n=330) |2.75点|

40～49歳(n=449) |2.74点|

50～59歳(n=573) |2.65点|

60～69歳(n=534) |2.71点|

70～79歳(n=576) |2.72点|

80歳以上(n=294) |2.87点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.78点|

青葉区（支所）(n=216) |2.68点|

宮城野区(n=506) |2.74点|

若林区(n=393) |2.75点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.79点|

太白区（支所）(n=45) |2.80点|

泉区(n=622) |2.75点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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＜取り組んでいる施策＞ 

６-① 文化芸術や歴史などに親しめる、多彩な体験・学びの機会がある環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.86点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 
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14.4

31.0

15.5

12.9

11.3
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10.8

15.3

16.2

12.5

13.4

12.5

15.8

17.8

11.4

44.3

43.8

45.3

38.5

46.1

42.5

47.5

47.0

45.3

37.8

49.1

40.7

41.9

43.5

42.8

40.0

46.0

15.5

16.2

15.1

10.9

10.9

16.0

15.0

19.9

16.8

13.6

13.3

18.1

16.4

16.0

15.6

8.9

16.2

4.9

6.2

3.8

3.3

5.5

6.9

5.6

3.7

4.9

3.7

5.2

4.6

4.0

5.1

4.9

6.7

5.5

20.4

19.0

20.2

16.3

22.1

21.4

19.9

17.8

20.5

25.2

15.7

23.1

23.5

22.1

19.7

24.4

19.8

1.1

0.8

1.1

0.0

0.0

0.2

0.7

0.2

1.7

4.4

0.5

0.9

0.8

0.8

1.1

2.2

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.86点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.82点|

女性(n=1,601) |2.90点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.16点|

30～39歳(n=330) |2.92点|

40～49歳(n=449) |2.78点|

50～59歳(n=573) |2.81点|

60～69歳(n=534) |2.81点|

70～79歳(n=576) |2.80点|

80歳以上(n=294) |2.92点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.91点|

青葉区（支所）(n=216) |2.80点|

宮城野区(n=506) |2.86点|

若林区(n=393) |2.82点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.88点|

太白区（支所）(n=45) |2.94点|

泉区(n=622) |2.80点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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６-② 多様な暮らしや生き方を選択し、能力を十分に発揮できる、自分らしい暮らしの実現につな

がる環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.69点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 
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7.6
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6.8

6.4
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3.1
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5.6

7.3

5.6

5.7

6.7

7.6

23.4

21.2

23.9

20.9

27.3

26.1

22.3

24.2

19.6

26.2

20.6

29.6

24.7

25.4

20.8

24.4

24.0

1.1

0.7

1.2

0.0

0.0

0.2

0.5

0.0

1.9

4.8

0.7

1.4

0.8

0.5

1.0

4.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.69点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.68点|

女性(n=1,601) |2.71点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.07点|

30～39歳(n=330) |2.66点|

40～49歳(n=449) |2.56点|

50～59歳(n=573) |2.63点|

60～69歳(n=534) |2.58点|

70～79歳(n=576) |2.69点|

80歳以上(n=294) |2.86点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.70点|

青葉区（支所）(n=216) |2.74点|

宮城野区(n=506) |2.70点|

若林区(n=393) |2.67点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.71点|

太白区（支所）(n=45) |2.56点|

泉区(n=622) |2.64点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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６-③ 一人ひとりの状況に応じた、誰もがいきいきと健康に暮らすことができる環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.76点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 

 

  

11.7

13.1

11.3

26.4

14.2

8.7

9.9

8.2

11.3

12.6

11.3

12.5

11.7

9.7

13.4

11.1

11.7

41.6

41.5

42.9

41.8

37.6

38.1

40.7

44.0

42.4

48.0

45.5

41.7

39.7

41.5

40.1

42.2

41.8

19.7

20.5

18.9

10.0

13.9

17.6

21.6

24.3

24.7

14.6

19.4

19.4

17.4

19.6

22.1

20.0

19.6

5.2

5.8

4.6

0.4

5.8

8.9

5.4

5.4

5.2

2.7

5.7

4.6

5.3

5.3

5.2

4.4

5.1

20.8

18.6

21.2

21.3

28.5

26.5

22.0

17.6

14.9

18.0

17.2

21.3

25.3

23.2

18.4

17.8

20.9

1.0

0.5

1.1

0.0

0.0

0.2

0.3

0.4

1.6

4.1

0.8

0.5

0.6

0.8

0.8

4.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.76点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.76点|

女性(n=1,601) |2.78点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.20点|

30～39歳(n=330) |2.84点|

40～49歳(n=449) |2.64点|

50～59歳(n=573) |2.71点|

60～69歳(n=534) |2.67点|

70～79歳(n=576) |2.72点|

80歳以上(n=294) |2.90点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.76点|

青葉区（支所）(n=216) |2.79点|

宮城野区(n=506) |2.78点|

若林区(n=393) |2.73点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.76点|

太白区（支所）(n=45) |2.77点|

泉区(n=622) |2.77点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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（７）TOHOKU未来プロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

経済や観光の魅力があるまちである。 

 

全体では、評価度が 2.73点となっている。 

属性別では、男性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 

 

  

16.3

18.8

15.0

23.8

14.8

17.4

15.0

15.5

14.2

18.0

16.5

16.2

17.0

14.2

18.2

15.6

14.8

43.8

42.5

45.8

43.9

41.2

41.4

42.9

45.5

49.0

40.1

41.1

46.3

46.8

45.3

43.0

44.4

43.9

23.3

22.8

23.5

18.8

26.1

24.3

26.4

24.0

21.5

18.7

26.0

21.8

20.6

22.1

22.6

11.1

26.2

8.7

9.6

7.7

7.9

13.9

10.2

10.1

7.5

6.4

5.8

9.8

7.9

8.3

10.4

8.0

8.9

8.4

6.3

4.7

6.6

5.0

3.9

6.0

5.1

6.6

5.9

11.9

5.2

6.9

6.1

6.1

6.8

13.3

5.3

1.7

1.6

1.4

0.4

0.0

0.7

0.5

0.9

3.0

5.4

1.3

0.9

1.2

1.8

1.3

6.7

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.73点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.75点|

女性(n=1,601) |2.74点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.88点|

30～39歳(n=330) |2.59点|

40～49歳(n=449) |2.71点|

50～59歳(n=573) |2.67点|

60～69歳(n=534) |2.75点|

70～79歳(n=576) |2.78点|

80歳以上(n=294) |2.85点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.69点|

青葉区（支所）(n=216) |2.77点|

宮城野区(n=506) |2.78点|

若林区(n=393) |2.69点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.78点|

太白区（支所）(n=45) |2.83点|

泉区(n=622) |2.70点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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＜取り組んでいる施策＞ 

７-① 次世代放射光施設ナノテラスや産学官連携の仕組みを活用した、新産業の創出や新たなビジ

ネスに挑戦しやすい環境づくり 

 

全体では、評価度が 3.03点となっている。 

属性別では、男性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。  

 

  

19.2

24.3

16.5

22.6

20.9

18.3

18.0

18.7

18.6

21.4

21.4

17.1

18.8

16.5

20.5

20.0

19.1

17.9

21.9

35.2

35.4

35.5

33.1

30.0

29.4

38.7

40.8

37.0

31.6

39.5

36.6

32.8

35.9

32.6

26.7

35.5

35.8

43.0

11.1

13.1

9.5

8.4

9.7

13.1

11.0

14.0

10.8

7.8

11.5

11.1

10.7

9.9

12.2

11.1

11.3

14.2

9.3

3.1

3.8

2.5

2.5

3.6

3.1

3.3

3.0

2.6

3.4

3.0

3.2

2.8

3.8

2.9

4.4

3.1

4.7

1.3

30.4

22.8

35.0

33.5

35.8

35.9

28.8

23.0

29.3

32.0

24.1

31.0

34.2

33.3

30.8

35.6

30.1

27.4

23.8

1.0

0.7

1.0

0.0

0.0

0.2

0.2

0.4

1.7

3.7

0.5

0.9

0.8

0.5

1.0

2.2

1.0

0.0

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |3.03点|

【性別】

男性(n=1,287) |3.05点|

女性(n=1,601) |3.03点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.14点|

30～39歳(n=330) |3.06点|

40～49歳(n=449) |2.98点|

50～59歳(n=573) |3.00点|

60～69歳(n=534) |2.98点|

70～79歳(n=576) |3.04点|

80歳以上(n=294) |3.11点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |3.05点|

青葉区（支所）(n=216) |2.99点|

宮城野区(n=506) |3.04点|

若林区(n=393) |2.98点|

太白区（支所除く）(n=614) |3.04点|

太白区（支所）(n=45) |3.00点|

泉区(n=622) |3.03点|

【職業別】

経営者・役員(n=106) |2.92点|

自営業者(n=151) |3.13点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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７-② 地域経済活性化や若い世代の地元定着促進に向けた、地域産業の成長を支える環境づくり 

 

全体では、評価度が 2.82点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 

 

 

  

12.6

14.5

11.7

24.3

16.7

11.8

11.0

8.4

10.2

15.0

14.0

12.0

12.3

13.5

12.7

8.9

11.6

38.1

40.6

37.2

37.2

32.4

35.2

38.7

45.1

39.1

34.7

41.8

44.9

39.5

37.9

36.0

31.1

33.9

16.6

17.7

15.5

8.8

16.1

14.9

19.7

17.6

18.2

14.3

15.3

10.2

14.4

16.8

18.7

20.0

19.5

4.5

5.7

3.5

5.9

6.4

6.2

4.4

3.7

3.1

3.4

4.4

3.7

4.5

4.3

4.4

2.2

5.5

27.3

20.8

31.1

23.8

28.5

31.6

25.8

24.9

27.6

28.9

23.9

28.7

28.5

27.0

27.2

33.3

28.6

1.0

0.7

1.0

0.0

0.0

0.2

0.3

0.2

1.7

3.7

0.5

0.5

0.8

0.5

1.0

4.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.82点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.81点|

女性(n=1,601) |2.84点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.05点|

30～39歳(n=330) |2.83点|

40～49歳(n=449) |2.77点|

50～59歳(n=573) |2.76点|

60～69歳(n=534) |2.78点|

70～79歳(n=576) |2.80点|

80歳以上(n=294) |2.91点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.87点|

青葉区（支所）(n=216) |2.92点|

宮城野区(n=506) |2.84点|

若林区(n=393) |2.84点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.79点|

太白区（支所）(n=45) |2.75点|

泉区(n=622) |2.73点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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７-③ 東北各地と連携し、仙台・東北に多くの人を呼び込み、滞在する人を増やす取り組み 

 

全体では、評価度が 2.80点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29歳の回答者、青葉区（支所除く）と宮城野区、太白区（支所）に居

住する回答者の評価が高くなっている。 

 

  

16.1

17.5

15.8

31.0

16.7

16.7

13.8

11.6

13.9

19.7

16.0

15.3

16.8

15.3

17.4

13.3

15.4

39.5

39.3

40.2

36.4

32.1

39.6

39.1

45.7

42.4

34.0

44.9

42.1

37.9

41.7

38.4

35.6

34.9

18.4

20.5

16.7

10.9

20.9

15.8

19.5

20.4

20.8

15.3

17.5

17.1

16.8

15.5

20.0

15.6

22.0

6.9

8.6

5.4

7.1

8.5

8.9

9.2

5.8

4.5

4.4

6.1

7.9

6.3

8.1

7.3

4.4

7.1

18.2

13.4

20.9

14.6

21.8

18.7

18.0

16.3

16.8

22.4

14.8

17.1

21.3

18.8

16.0

26.7

19.6

1.0

0.6

1.1

0.0

0.0

0.2

0.3

0.2

1.6

4.1

0.7

0.5

0.8

0.5

0.8

4.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.80点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.76点|

女性(n=1,601) |2.85点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.07点|

30～39歳(n=330) |2.73点|

40～49歳(n=449) |2.79点|

50～59歳(n=573) |2.70点|

60～69歳(n=534) |2.76点|

70～79歳(n=576) |2.80点|

80歳以上(n=294) |2.94点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.84点|

青葉区（支所）(n=216) |2.79点|

宮城野区(n=506) |2.84点|

若林区(n=393) |2.79点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.79点|

太白区（支所）(n=45) |2.84点|

泉区(n=622) |2.74点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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（８）都心創生プロジェクト 

＜仙台市の現状＞ 

仙台の都心部は人が集い、働き、楽しむ場所として魅力があるまちである。 

 

全体では、評価度が 2.83点となっている。 

属性別では、男性の回答者、18～29歳の回答者、宮城野区に居住する回答者の評価が高くなっている。 

 

  

16.9

18.4

16.4

31.0

18.8

19.8

15.5

12.4

12.8

17.7

18.0

13.4

18.6

16.0

19.1

15.6

14.5

49.1

49.3

50.0

51.5

52.7

46.5

47.8

50.2

47.4

53.1

49.4

52.3

50.8

49.6

47.6

40.0

49.4

18.7

18.6

18.4

8.8

15.5

18.5

20.9

21.7

23.1

10.5

20.1

19.9

17.4

16.8

17.9

20.0

19.5

6.9

6.9

6.3

2.9

7.0

9.4

7.9

7.5

6.3

5.1

7.6

7.4

5.5

7.6

6.2

11.1

7.4

7.6

6.1

8.0

5.9

6.1

5.3

7.7

8.2

8.7

9.9

4.4

6.9

7.1

8.9

8.3

8.9

8.5

0.9

0.7

0.9

0.0

0.0

0.4

0.2

0.0

1.7

3.7

0.5

0.0

0.6

1.0

1.0

4.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.83点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.85点|

女性(n=1,601) |2.84点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.17点|

30～39歳(n=330) |2.89点|

40～49歳(n=449) |2.82点|

50～59歳(n=573) |2.77点|

60～69歳(n=534) |2.73点|

70～79歳(n=576) |2.75点|

80歳以上(n=294) |2.96点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.82点|

青葉区（支所）(n=216) |2.77点|

宮城野区(n=506) |2.89点|

若林区(n=393) |2.82点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.88点|

太白区（支所）(n=45) |2.69点|

泉区(n=622) |2.78点|

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 
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＜取り組んでいる施策＞ 

８-① 各エリアの個性を活かした、賑わいと活力が行きわたる、回遊性の高い都心づくり 

 

全体では、評価度が 2.70点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所除く）と太白区（支所除く）に居住す

る回答者の評価が高くなっている。 

 

  

10.8

12.5

9.8

25.5

13.6

10.9

9.6

5.8

7.8

12.9

12.0

8.3

10.7

9.7

12.2

11.1

10.0

38.8

39.1

39.5

38.5

33.9

37.9

40.5

41.4

38.4

39.5

43.5

39.8

38.7

38.2

40.1

24.4

34.9

21.7

23.6

20.0

10.5

20.9

20.5

21.8

24.9

26.9

16.3

20.4

21.3

19.4

21.9

22.5

20.0

24.1

6.1

6.5

5.6

4.6

6.1

6.9

8.9

6.4

4.3

4.4

6.2

6.5

6.3

8.4

4.9

8.9

5.6

21.6

17.6

24.0

20.9

25.5

23.6

19.0

21.2

21.2

22.1

17.2

24.1

23.9

21.1

19.5

33.3

24.3

1.0

0.7

1.1

0.0

0.0

0.2

0.2

0.4

1.4

4.8

0.7

0.0

1.0

0.8

0.8

2.2

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.70点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.70点|

女性(n=1,601) |2.71点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.07点|

30～39歳(n=330) |2.74点|

40～49歳(n=449) |2.69点|

50～59歳(n=573) |2.63点|

60～69歳(n=534) |2.59点|

70～79歳(n=576) |2.64点|

80歳以上(n=294) |2.83点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.75点|

青葉区（支所）(n=216) |2.66点|

宮城野区(n=506) |2.72点|

若林区(n=393) |2.63点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.75点|

太白区（支所）(n=45) |2.59点|

泉区(n=622) |2.66点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他
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８-② 市街地再開発の支援や高機能オフィスの整備促進など、都心機能強化に向けた開発とビジネ

スの好循環を生み出す取り組み 

 

全体では、評価度が 2.70点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、青葉区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

  

10.1

12.3

8.9

23.0

11.8

10.5

9.4

5.1

8.7

11.2

11.0

6.5

9.5

9.7

11.6

11.1

10.1

36.7

38.4

36.4

40.6

37.9

38.3

36.1

35.8

34.0

38.4

42.3

39.4

37.4

35.1

36.3

31.1

32.3

20.7

21.5

20.2

9.2

14.8

17.6

22.5

25.8

26.6

17.7

20.1

18.5

20.2

20.4

20.8

15.6

23.6

5.9

7.5

4.0

5.0

6.1

7.1

6.1

6.4

6.1

3.1

5.4

7.4

5.1

7.4

5.4

8.9

5.9

25.6

19.5

29.6

22.2

29.4

26.1

25.5

27.0

23.1

25.5

20.7

28.2

27.1

27.0

25.1

28.9

26.7

1.0

0.8

0.9

0.0

0.0

0.4

0.3

0.0

1.6

4.1

0.5

0.0

0.8

0.5

0.8

4.4

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.70点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.69点|

女性(n=1,601) |2.72点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |3.05点|

30～39歳(n=330) |2.79点|

40～49歳(n=449) |2.71点|

50～59歳(n=573) |2.66点|

60～69歳(n=534) |2.54点|

70～79歳(n=576) |2.60点|

80歳以上(n=294) |2.82点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.75点|

青葉区（支所）(n=216) |2.63点|

宮城野区(n=506) |2.71点|

若林区(n=393) |2.65点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.73点|

太白区（支所）(n=45) |2.67点|

泉区(n=622) |2.65点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他
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８-③ 青葉山周辺における域内外から人を惹きつける魅力ある空間づくり 

 

全体では、評価度が 2.69点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、宮城野区と太白区（支所）に居住する回答者の評価

が高くなっている。 

 

 

  

13.5

15.5

12.5

27.6

13.3

13.8

13.3

9.0

10.8

16.3

15.5

12.5

12.5

10.7

15.5

15.6

12.7

39.4

38.9

40.8

32.6

37.9

38.5

41.2

40.1

41.5

39.5

38.4

39.4

40.1

43.0

38.4

33.3

39.4

20.4

20.3

20.1

15.5

19.4

20.3

20.8

23.0

22.7

16.0

22.6

22.2

18.0

18.8

21.7

13.3

20.3

9.2

11.3

7.4

7.1

8.2

9.6

9.4

13.7

7.8

5.4

8.6

9.3

7.9

10.2

9.8

11.1

9.6

16.7

13.4

18.2

17.2

21.2

17.4

15.0

14.2

15.6

19.4

14.3

16.7

20.8

16.8

13.8

22.2

17.0

0.9

0.6

0.9

0.0

0.0

0.4

0.3

0.0

1.6

3.4

0.5

0.0

0.8

0.5

0.8

4.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.69点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.68点|

女性(n=1,601) |2.72点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.97点|

30～39歳(n=330) |2.72点|

40～49歳(n=449) |2.69点|

50～59歳(n=573) |2.69点|

60～69歳(n=534) |2.52点|

70～79歳(n=576) |2.67点|

80歳以上(n=294) |2.86点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.71点|

青葉区（支所）(n=216) |2.66点|

宮城野区(n=506) |2.73点|

若林区(n=393) |2.66点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.70点|

太白区（支所）(n=45) |2.73点|

泉区(n=622) |2.67点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他
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（９）市政運営 

＜取り組んでいる施策＞ 

９-① デジタル技術の積極的な活用による業務改革や人材育成など、社会の変化に対応し、挑戦を

続ける市役所づくり 

 

全体では、評価度が 2.75点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所）に居住する回答者の評価が高くなっ

ている。 

 

 

  

10.3

12.2

9.2

21.3

12.7

9.6

8.7

6.4

8.7

12.9

9.8

8.8

9.9

11.2

10.7

11.1

10.6

34.0

35.4

34.0

31.8

29.1

31.0

34.6

35.4

37.5

35.0

36.8

33.8

34.6

31.6

33.4

26.7

33.4

16.2

18.6

14.2

12.6

17.0

14.3

17.5

20.2

16.5

11.2

16.9

14.4

13.8

16.3

18.9

13.3

16.2

5.4

6.1

4.5

5.4

4.5

7.6

6.6

4.7

4.2

4.4

5.6

5.1

5.1

5.6

4.6

2.2

6.6

32.6

26.7

36.4

28.5

36.7

36.7

32.1

32.4

30.4

32.3

29.7

37.5

35.0

33.3

30.9

46.7

32.2

1.5

1.0

1.7

0.4

0.0

0.9

0.5

0.9

2.8

4.1

1.3

0.5

1.6

2.0

1.5

0.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.75点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.74点|

女性(n=1,601) |2.77点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.97点|

30～39歳(n=330) |2.79点|

40～49歳(n=449) |2.68点|

50～59歳(n=573) |2.67点|

60～69歳(n=534) |2.65点|

70～79歳(n=576) |2.76点|

80歳以上(n=294) |2.89点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.74点|

青葉区（支所）(n=216) |2.75点|

宮城野区(n=506) |2.78点|

若林区(n=393) |2.75点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.74点|

太白区（支所）(n=45) |2.88点|

泉区(n=622) |2.72点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他
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９-② 財源の確保や資産の効率的・効果的な活用、企業局における経営の適正化など、安定した行

政経営基盤の維持 

 

全体では、評価度が 2.64点となっている。 

属性別では、女性の回答者、18～29 歳の回答者、太白区（支所除く）に居住する回答者の評価が高く

なっている。 

 

  

9.4

11.6

8.2

20.5

9.7

11.4

7.5

6.2

8.0

10.5

9.1

6.0

9.7

9.9

10.6

6.7

10.0

33.8

36.9

32.5

33.9

31.8

30.5

35.3

33.3

36.8

33.3

36.4

36.6

34.0

29.5

34.7

28.9

32.5

18.9

21.8

16.7

12.1

16.7

16.7

19.7

23.2

21.7

15.3

19.4

16.7

16.0

18.1

22.0

13.3

19.9

7.8

8.5

6.6

5.9

10.6

10.9

11.0

5.8

4.9

4.8

7.3

9.7

8.1

9.2

6.0

8.9

8.4

28.6

20.0

34.4

27.2

31.2

29.4

26.2

30.7

26.0

31.6

26.3

31.0

30.4

31.3

25.4

42.2

28.5

1.5

1.2

1.6

0.4

0.0

1.1

0.3

0.7

2.6

4.4

1.5

0.0

1.8

2.0

1.3

0.0

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価度

全体(n=3,021) |2.64点|

【性別】

男性(n=1,287) |2.65点|

女性(n=1,601) |2.66点|

【年齢別】

18～29歳(n=239) |2.95点|

30～39歳(n=330) |2.59点|

40～49歳(n=449) |2.61点|

50～59歳(n=573) |2.53点|

60～69歳(n=534) |2.58点|

70～79歳(n=576) |2.67点|

80歳以上(n=294) |2.78点|

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593) |2.66点|

青葉区（支所）(n=216) |2.56点|

宮城野区(n=506) |2.67点|

若林区(n=393) |2.60点|

太白区（支所除く）(n=614) |2.68点|

太白区（支所）(n=45) |2.58点|

泉区(n=622) |2.62点|

評価する どちらかといえば評価する

どちらかといえば評価しない 評価しない

わからない 無回答他
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３．仙台市の現状と施策の評価（今後力を入れていくべき施策） 

 

（１）今後特に力を入れていくべきと思う施策 

問 10 問１～問８の（１）及び問９であげた仙台市が取り組んでいる施策のうち、仙台市が今後特

に力を入れていくべきと思うものはありますか。（複数可） 

 

全体では、「３-③ 子どもたちが安全に、安心して育つことができる環境づくり」が 51.7％と最も高

く、「５-② 子育てがしやすい環境づくり」が 50.0％、「２-① 防災環境都市づくりの推進」が 43.6％

と続いている。 

 経年比較では、「２-① 防災環境都市づくりの推進」が前回差 1.8％と、割合が最も大きく上昇してい

る。一方、「４-③ 学生・若い世代の社会参加やまちづくりの実践の機会づくり」が前回差▲4.8％と、

割合が最も大きく低下している。 

 

 

   

0% 20% 40% 60% 前回差

３-③ 子どもたちが安全に、安心して育つことができる環境づくり ▲3.2

５-② 子育てがしやすい環境づくり ▲3.8

２-① 防災環境都市づくりの推進 1.8

１-③ みどりを守り、未来に受け継ぐ百年の杜づくり ▲2.2

６-③ 誰もがいきいきと健康に暮らすことができる環境づくり ▲1.9

９-② 安定した行政経営基盤の維持 ▲0.6

３-① 一人ひとりに応じた暮らしやすい環境づくり 0.1

５-① 子育てを楽しめる環境づくり ▲2.6

７-③ 仙台・東北に訪れ、滞在する人を増やす取り組み ▲0.6

３-② 支えあいながら暮らすことができる環境づくり ▲2.0

２-③ 消防力強化や防災意識向上に向けた取り組み ▲1.5

７-② 地域産業の成長を支える環境づくり ▲1.4

４-③ 学生・若い世代の社会参加やまちづくりの実践の機会づくり ▲4.8

２-② 環境にやさしいまちづくり ▲0.8

５-③ 豊かな学びと個性に応じた教育の場づくり ▲2.0

８-③ 青葉山周辺における域内外から人を惹きつける魅力ある空間づくり ▲0.5

８-① 賑わいと活力が行きわたる、回遊性の高い都心づくり ▲1.2

１-① 勾当台・定禅寺通エリアの活性化 ▲0.6

９-① 社会の変化に対応し、挑戦を続ける市役所づくり ▲2.7

６-① 多彩な体験・学びの機会がある環境づくり 0.4

７-① 新たなビジネスに挑戦しやすい環境づくり ▲0.8

６-② 自分らしい暮らしの実現につながる環境づくり ▲1.5

１-② 海辺に人の流れと賑わいを生み出す取り組み ▲2.6

８-② 都心機能強化に向けた開発とビジネスの好循環を生み出す取り組み 0.8

４-② 地域主体の課題解決や地域の資源を活かした魅力づくり ▲1.7

４-① 多様な主体の協働を促進するきっかけや仕組みづくり ▲1.2

0.3無回答他

51.7

50.0

43.6

43.5

42.0

36.8

35.1

30.6

29.5

28.9

28.6

28.3

27.3

27.0

26.6

26.6

23.1

22.7

22.2

21.0

19.2

18.5

16.8

16.4

16.1

9.4

3.7
今回(n=3,021)
前回(n=2,794)
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続いて、上位 10位を属性別に見る。 

年齢別では、年齢が上がるほど「３-② 支えあいながら暮らすことができる環境づくり」の割合が高

くなる傾向にある。 

居住年数別では、居住年数が長くなるほど「３-③ 子どもたちが安全に、安心して育つことができる

環境づくり」「９-② 安定した行政経営基盤の維持」の割合が高くなる傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

３
|
③

５
|
②

２
|
①

１
|
③

６
|
③

９
|
②

３
|
①

５
|
①

７
|
③

３
|
②

(％)

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,670)

【年齢別】

18～29歳(n=239)

30～39歳(n=330)

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住年数別】

３年未満(n=124)

３年以上10年未満(n=286)

10年以上(n=2,464)

【経年比較】

令和８年度(n=3,021)

令和７年度(n=2,794)
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51.7 50.0 43.6 43.5 42.0 36.8 35.1 30.6 29.5 28.9

50.2 52.5 42.2 42.8 39.5 34.7 32.6 32.9 32.3 26.1

53.0 48.3 44.7 44.6 44.5 38.7 37.6 29.2 27.6 31.9

43.9 50.6 30.1 26.8 18.4 24.3 25.1 37.7 24.7 14.2

60.6 64.2 31.8 21.8 23.3 26.4 26.4 49.4 24.8 16.1

52.3 50.8 38.5 32.3 27.2 31.2 29.2 32.1 26.5 23.2

45.9 40.3 44.5 37.2 41.5 33.5 38.7 26.4 29.1 28.4

52.4 50.9 51.1 50.4 49.8 42.5 39.9 27.7 29.0 32.4

53.1 50.0 47.4 60.8 60.9 46.2 40.1 23.6 32.8 38.7

54.4 50.3 51.7 62.9 53.7 43.2 37.1 28.2 38.4 39.5

45.2 45.2 36.3 40.3 30.6 25.0 32.3 33.9 32.3 24.2

48.3 51.4 33.6 29.0 28.0 29.0 29.0 36.4 25.9 18.9

52.4 50.3 44.9 44.7 43.7 38.1 35.9 29.9 29.7 29.9

51.7 50.0 43.6 43.5 42.0 36.8 35.1 30.6 29.5 28.9

54.9 53.8 41.8 43.9 43.9 37.4 35.0 33.2 30.1 30.9
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（２）施策に対する期待×現状評価マップ 

下図は、横軸を「今後特に力を入れていくべきと思う施策（問 10）」、縦軸を「施策の評価度（問１～

９）」として各施策をマッピングしたものである。 

今後の取り組みに対する期待が高く、かつ現状評価度が低い施策としては「３-③ 子どもたちが安全

に、安心して育つことができる環境づくり」や「５-② 子育てがしやすい環境づくり」が挙げられ、こ

れらは、特に力を入れて取り組んでいくべき施策と言える。 

また、今後の取り組みに対する期待が高く、かつ現状評価度も高い施策として、「１-③ みどりを守

り、未来に受け継ぐ百年の杜づくり」や「２-① 防災環境都市づくりの推進」が挙げられ、これらは、

引き続き取り組みを進めていくべき施策と言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
　

 
 

 

 

 

【１-①】勾当台・定禅寺通

エリアの活性化

【１-②】海辺に人の流れと

賑わいを生み出す取り組み

【１-③】みどりを守り、未来

に受け継ぐ百年の杜づくり

【２-①】防災環境都市づくりの推進

【２-②】環境にやさしい

まちづくり

【２-③】消防力強化や防災意

識向上に向けた取り組み

【３-①】一人ひとりに応じた

暮らしやすい環境づくり

【３-②】支えあいながら暮ら

すことができる環境づくり

【３-③】子どもたちが安全に、

安心して育つことができる環境

づくり

【４-①】多様な

主体の協働を促

進するきっかけ

や仕組みづくり

【４-②】地域主体

の課題解決や地域

の資源を活かした

魅力づくり

【４-③】学生・若い世代の社会参加や

まちづくりの実践の機会づくり

【５-①】子育てを

楽しめる環境づくり
【５-②】子育てがしやすい

環境づくり

【５-③】豊かな

学びと個性に応じ

た教育の場づくり

【６-①】多彩

な体験・学び
の機会がある

環境づくり

【６-②】自分らしい暮らしの

実現につながる環境づくり

【６-③】誰もがいきい

きと健康に暮らすことが

できる環境づくり

【７-①】新たなビジネス

に挑戦しやすい環境づくり

【７-②】地域産業の成長を

支える環境づくり

【７-③】仙台・東北

に訪れ、滞在する人を

増やす取り組み

【８-①】賑わい

と活力が行きわ

たる、回遊性の

高い都心づくり

【８-②】都心

機能強化に向け

た開発とビジネ

スの好循環を生

み出す取り組み
【８-③】青葉山

周辺における域内
外から人を惹きつ

ける魅力ある空間

づくり

【９-①】社会の

変化に対応し、挑
戦を続ける市役所

づくり

【９-②】安定した行政

経営基盤の維持

2.30

2.40

2.50

2.60

2.70

2.80

2.90

3.00

3.10

3.20

5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0

今後特に力を入れていくべきと思う施策（％）
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（３）施策に対する期待×現状評価マップ（経年比較） 

下図は、前回調査で「今後特に力を入れていくべきと思う施策」の上位 10項目について、前回からの

推移を、前項と同様にマッピングしたものである。 

前回調査で、今後の取り組みに対する期待が高かった「３-③子どもたちが安全に、安心して育つこと

ができる環境づくり」、「５-②子育てがしやすい環境づくり」の上位２項目は、いずれも評価度が上昇し、

期待に応えていることが伺える。 

一方、今後の取り組みに対する期待が３番目に高かった「１-③みどりを守り、未来に受け継ぐ百年の

杜づくり」は、評価度が低下し、今後の取り組みに対する期待も低下している。 

  

 
　

 
　

 
 

 

 

 

【３-③】子どもたちが安全に、

安心して育つことができる環境
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【５-②】子育てがしやすい環境
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【１-③】みどりを守り、未来に受け

継ぐ百年の杜づくり

【６-③】誰もがいきいきと健康に暮らす

ことができる環境づくり

【２-①】防災環境都市づくりの推進

【９-②】安定した行政経営基

盤の維持

【３-①】一人ひとりに応じた

暮らしやすい環境づくり
【５-①】子育てを楽し

める環境づくり

【４-③】学生・若い世代の社会参加や

まちづくりの実践の機会づくり

【３-②】支えあいながら暮ら

すことができる環境づくり
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４．仙台市の住みやすさなど 

 

（１）仙台市の住みやすさ 

問 11 あなたは、仙台市は住みやすいと思いますか。 

 

全体では、「どちらかといえば住みやすい」が 49.6％と最も高く、「住みやすい」が 40.1％、「どちらか

といえば住みにくい」が 5.8％と続いている。「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」を合わ

せた『住みやすい（計）』は 89.7％となっている。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239)

30～39歳(n=330)

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住年数別】

３年未満(n=124)

３年以上10年未満(n=286)

10年以上(n=2,464)

【経年比較】

令和８年度(n=3,021)

令和７年度(n=2,794)

令和６年度(n=2,781)

住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

わからない 無回答他
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（２）仙台市が住みやすい理由 

（問 11で４または３を選択した方） 

問 12 「住みやすい」または「どちらかといえば住みやすい」を選択した理由は何ですか。（複数可） 

 

全体では、「通学・通勤・買い物など生活が便利」が 61.9％と最も高く、「自然環境に恵まれている」

が 56.1％、「家族・友人・知人がいる」が 55.5％と続いている。 

性別では、「家族・友人・知人がいる」は、女性（61.2％）が男性（48.4％）を 12.8ポイント上回って

いる。 

年齢別では、年齢が上がるほど「治安が良い（安全・安心）」「医療・福祉サービスが充実している」の

割合が高くなる傾向にある。 

                                                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

全体(n=2,709)

【性別】

男性(n=1,158)

女性(n=1,448)

【年齢別】

18～29歳(n=223)

30～39歳(n=287)

40～49歳(n=400)

50～59歳(n=504)

60～69歳(n=487) 0.0

70～79歳(n=523)

80歳以上(n=268)

【経年比較】

令和８年度(n=2,709)

令和７年度(n=2,511)

令和６年度(n=2,503)

医
療
・
福
祉
サ
ー

ビ
ス
が
充
実
し
て
い
る

ス
ポ
ー

ツ
・
文
化
施
設
が
充
実
し
て
い
る

地
域
の
人
間
関
係
が
良
い

 
 
無
回
答
他

自
分
に
合
っ

た
仕
事
が
あ
る

楽
し
く
遊
べ
る
場
所
が
多
い

防
災
の
面
で
安
心
で
あ
る

通
学
・
通
勤
・
買
い
物
な
ど
生
活
が
便
利

自
然
環
境
に
恵
ま
れ
て
い
る

家
族
・
友
人
・
知
人
が
い
る

治
安
が
良
い
（

安
全
・
安
心
）

生
ま
れ
故
郷
な
の
で
よ
く
知
っ

て
い
る

子
ど
も
の
教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る

家
賃
や
地
代
な
ど
生
活
が
か
か
る
費
用
が
安い

そ
の
他

61.9 56.1 55.5 38.3 32.6 23.3 12.0 11.1 9.8 9.3 8.2 5.6 4.5 2.4 0.4

59.8 58.3 48.4 38.4 33.2 25.1 15.4 10.5 9.1 10.5 7.9 5.7 5.4 2.2 0.4

64.3 55.5 61.2 39.2 32.3 22.0 9.7 11.9 10.6 8.5 8.6 5.6 4.1 2.3 0.4

70.9 43.9 58.3 30.0 37.2 11.7 11.7 7.6 12.6 27.4 4.0 3.1 7.6 1.3 1.3

71.4 38.3 55.1 31.0 33.8 12.9 7.7 5.6 14.3 16.0 3.8 4.9 5.9 2.1 0.3

67.5 48.5 52.5 32.0 32.8 13.3 11.8 9.3 11.8 10.3 4.8 9.0 4.0 2.8 0.5

62.7 56.2 55.4 33.3 36.1 15.9 8.5 5.6 11.9 5.2 5.4 3.0 3.2 2.8 0.4

62.8 63.9 55.0 43.1 34.5 24.0 15.6 13.1 8.8 6.2 8.0 3.5 3.3 2.7

52.0 65.4 56.6 44.9 27.5 35.2 14.3 15.3 6.9 5.9 13.2 6.3 5.4 1.5 0.4

53.7 64.9 56.0 49.6 26.9 47.8 13.4 20.9 3.0 5.2 16.4 10.1 4.5 3.0 0.4

61.9 56.1 55.5 38.3 32.6 23.3 12.0 11.1 9.8 9.3 8.2 5.6 4.5 2.4 0.4

59.9 56.8 57.5 36.0 30.2 23.3 13.0 14.3 9.2 10.0 7.6 6.1 4.8 2.2 0.6

56.1 55.1 56.4 39.9 30.4 22.1 14.6 13.6 9.3 11.1 8.8 6.3 4.6 2.6 2.8
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（３）仙台市が住みにくい理由 

（問 11で２または１を選択した方） 

問 13 「どちらかといえば住みにくい」または「住みにくい」を選択した理由は何ですか。（複数可） 

 

全体では、「家賃や地代など生活にかかる費用が高い」が 49.4％と最も高く、「通学・通勤・買い物な

ど生活が不便」が 43.3％、「楽しく遊べる場所が少ない」が 35.6％と続いている。 

性別では、「生まれ故郷ではないのでよく知らない」は、女性（16.2％）が男性（6.2％）を 10.0ポイ

ント上回っている。 

経年比較では、「家賃や地代など生活にかかる費用が高い」、「治安が良くない」などが増加傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

全体(n=233)

【性別】

男性(n=97)

女性(n=117)

【年齢別】

18～29歳(n=9) 0.0 0.0 0.0 0.0

30～39歳(n=36)

40～49歳(n=38) 0.0

50～59歳(n=56) 0.0

60～69歳(n=39)

70～79歳(n=34) 0.0

80歳以上(n=18) 0.0 0.0

【経年比較】

令和８年度(n=233)

令和７年度(n=209)

令和６年度(n=205)
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族
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友
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な
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そ
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他

無
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他

自
然
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に
恵
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れ
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い
な
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家
賃
や
地
代
な
ど
生
活
が
か
か
る
費
用
が
高い

通
学
・
通
勤
・
買
い
物
な
ど
生
活
が
不
便

楽
し
く
遊
べ
る
場
所
が
少
な
い

医
療
・
福
祉
サ
ー

ビ
ス
が
充
実
し
て
い
な
い

子
ど
も
の
教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
な
い

防
災
の
面
で
不
安
で
あ
る

ス
ポ
ー

ツ
・
文
化
施
設
が
充
実
し
て
い
な
い

地
域
の
人
間
関
係
が
良
く
な
い

治
安
が
良
く
な
い

生
ま
れ
故
郷
で
は
な
い
の
で
よ
く
知
ら
な
い

自
分
に
合
っ

た
仕
事
が
見
つ
か
ら
な
い

49.4 43.3 35.6 27.9 27.5 22.7 20.2 17.6 17.2 12.4 11.2 8.2 6.9 18.0 1.3

47.4 42.3 32.0 27.8 23.7 20.6 14.4 17.5 21.6 6.2 11.3 8.2 3.1 23.7 1.0

50.4 43.6 38.5 26.5 32.5 23.1 23.1 15.4 12.0 16.2 10.3 8.5 8.5 13.7 1.7

44.4 55.6 55.6 11.1 33.3 22.2 22.2 22.2 22.2 22.2 11.1

63.9 38.9 50.0 11.1 41.7 25.0 27.8 19.4 16.7 11.1 8.3 5.6 13.9 11.1 2.8

50.0 44.7 44.7 21.1 36.8 18.4 28.9 13.2 23.7 13.2 26.3 5.3 10.5 18.4

60.7 42.9 33.9 35.7 30.4 25.0 14.3 14.3 19.6 12.5 10.7 10.7 1.8 17.9

38.5 46.2 25.6 28.2 20.5 23.1 17.9 15.4 12.8 12.8 5.1 7.7 5.1 23.1 2.6

38.2 55.9 35.3 35.3 14.7 23.5 14.7 26.5 8.8 17.6 8.8 8.8 5.9 20.6

38.9 22.2 11.1 44.4 11.1 16.7 22.2 27.8 11.1 11.1 11.1 16.7 5.6

49.4 43.3 35.6 27.9 27.5 22.7 20.2 17.6 17.2 12.4 11.2 8.2 6.9 18.0 1.3

48.3 45.5 34.0 30.6 30.1 18.2 21.5 19.1 15.8 14.4 13.9 6.7 12.4 12.4 0.5

44.4 51.7 42.9 32.7 25.9 19.5 23.4 21.5 12.7 8.8 18.0 4.9 11.2 13.2 2.4



Ⅱ．調査結果 

 

55 

 

（４）仙台市への居住意向 

問 14 あなたは、これからも仙台市に住み続けたいと思いますか。 

 

全体では、「住み続けたい」が 52.2％と最も高く、「どちらかといえば住み続けたい」が 34.0％、「わか

らない」が 6.0％と続いている。「住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」を合わせた『住

み続けたい（計）』は 86.2％となっている。 

年齢別では、年齢が上がるほど「住み続けたい」の割合が高くなる傾向にある。 

居住年数別では、居住年数が長くなるほど『住み続けたい（計）』の割合が高くなる傾向にある。 
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0.6

1.0

1.4

4.0

2.1

0.6

1.1

1.3

1.0

6.0

4.5

6.2

10.5

7.3

5.8

8.0

4.9

3.6

3.7

8.9

10.1

5.4

6.0

6.0

5.0

3.2

3.8

2.6

0.8

1.2

1.8

3.3

3.6

5.0

3.7

2.4

1.7

3.1

3.2

3.3

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239)

30～39歳(n=330)

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住年数別】

３年未満(n=124)

３年以上10年未満(n=286)

10年以上(n=2,464)

【経年比較】

令和８年度(n=3,021)

令和７年度(n=2,794)

令和６年度(n=2,781)

住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば住み続けたくない 住み続けたくない

わからない 無回答他
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（５）仙台市への愛着 

問 15 あなたは、仙台市に愛着を感じていますか。 

 

全体では、「愛着を感じている」が 47.6％と最も高く、「どちらかといえば愛着を感じている」が 39.7％、

「どちらかといえば愛着を感じていない」が 5.3％と続いている。「愛着を感じている」と「どちらかと

いえば愛着を感じている」を合わせた『愛着を感じている（計）』は 87.3％となっている。 

居住年数別では、居住年数が長くなるほど『愛着を感じている（計）』の割合が高くなる傾向にある。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

47.6

48.0

49.4

45.6

39.4

44.3

47.3

49.6

49.5

57.5

30.6

28.7

50.8

47.6

46.5

48.8

39.7

40.0

39.3

36.8

46.4

41.9

38.4

38.6

41.8

33.0

38.7

48.6

39.0

39.7

41.8

38.8

5.3

5.1

4.9

5.4

5.8

7.1

7.9

4.9

3.1

2.4

12.1

10.8

4.5

5.3

4.8

4.4

2.6

2.8

2.1

5.0

5.5

1.8

1.9

2.6

1.0

2.7

8.9

6.6

1.7

2.6

2.5

2.7

3.9

3.0

3.8

5.9

2.7

4.7

4.0

3.9

3.3

3.4

8.9

4.5

3.4

3.9

3.5

3.3

0.8

1.0

0.4

1.3

0.3

0.2

0.5

0.4

1.2

1.0

0.8

0.7

0.6

0.8

1.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239)

30～39歳(n=330)

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住年数別】

３年未満(n=124)

３年以上10年未満(n=286)

10年以上(n=2,464)

【経年比較】

令和８年度(n=3,021)

令和７年度(n=2,794)

令和６年度(n=2,781)

愛着を感じている どちらかといえば愛着を感じている

どちらかといえば愛着を感じていない 愛着を感じていない

わからない 無回答他



Ⅱ．調査結果 

 

57 

 

５．外国人住民との関わりなど 

 

（１）外国人住民との関わりの有無 

問 16 あなたは、外国人住民との関わりがありますか（ありましたか）。（複数可） 

 

全体では、「近所や街中で見かけることがある（あった）」が 66.5％と最も高く、「仕事や学校で関わり

がある（あった）」が 25.5％、「付き合いはなく、見かけたこともない」が 8.8％と続いている。 

年齢別では、「近所や街中で見かけることがある（あった）」は、40～49 歳（70.8％）で最も高くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239) 0.0

30～39歳(n=330)

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593)

青葉区（支所）(n=216)

宮城野区(n=506)

若林区(n=393)

太白区（支所除く）(n=614)

太白区（支所）(n=45) 0.0 0.0

泉区(n=622)

近
所
や
街
中
で
見
か
け
る
こ
と
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

仕
事
や
学
校
で
関
わ
り
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

付
き
合
い
は
な
く
、

見
か
け
た
こ
と
も
ない

挨
拶
程
度
の
付
き
合
い
が
あ
る

（

あ
っ

た
）

趣
味
や
地
域
活
動
で
交
流
が
あ
る
（

あ
っ

た
）

覚
え
て
い
な
い

そ
の
他

 
 
無
回
答
他

66.5 25.5 8.8 7.5 6.5 1.6 1.9 2.5

65.7 25.6 10.1 6.8 6.2 1.3 1.8 1.4

67.8 26.1 7.9 8.1 6.9 1.6 2.1 2.1

65.3 33.1 7.5 4.6 7.1 2.5 1.3

66.4 33.9 7.3 7.6 5.5 0.6 1.2 0.3

70.8 32.7 6.7 8.7 6.9 0.7 0.9 0.2

67.2 31.1 6.8 6.8 5.9 1.7 1.0 0.9

70.0 27.0 4.9 7.5 8.2 0.7 1.5 2.1

65.6 15.1 12.5 9.2 6.3 1.9 3.3 2.8

59.9 7.5 19.4 6.8 5.1 3.4 4.4 6.8

69.6 29.5 4.0 10.5 9.1 1.5 2.0 0.8

70.4 24.5 7.9 6.5 6.0 0.9 0.5 3.7

66.0 26.3 8.3 7.9 4.2 1.8 2.2 1.8

71.2 26.7 8.4 6.6 5.9 1.3 2.5 1.3

62.7 25.6 12.5 6.5 6.0 2.0 1.8 2.3

68.9 15.6 11.1 6.7 11.1 4.4

65.6 22.0 10.8 6.6 6.6 1.3 1.9 1.8
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（２）外国人住民が増えることでどのような良いことがあると思うか  

問 17 あなたは、外国人住民が増えることでどのような良いことがあると思いますか。（複数可） 

 

全体では、「働き手・担い手不足の解消につながる」が 40.6％と最も高く、「異文化に対する理解が深

まる」が 34.4％、「特にない・わからない」が 28.8％と続いている。 

年齢別では、「働き手・担い手不足の解消につながる」は、60～69歳（47.0％）で最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239) 0.0

30～39歳(n=330) 0.0

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593)

青葉区（支所）(n=216)

宮城野区(n=506)

若林区(n=393)

太白区（支所除く）(n=614)

太白区（支所）(n=45) 0.0

泉区(n=622)

特
に
な
い
・
わ
か
ら
な
い

そ
の
他

 
 
無
回
答
他

働
き
手
・
担
い
手
不
足
の

解
消
に
つ
な
が
る

異
文
化
に
対
す
る
理
解
が
深
ま
る

外
国
の
文
化
・
言
葉
を
学
べ
る

外
国
人
の
友
人
・
知
人
が
で
き
る

地
域
に
賑
わ
い
が
生
ま
れ
る

40.6 34.4 20.3 14.2 11.4 28.8 2.4 2.0

44.1 33.7 19.3 14.9 13.8 28.7 2.6 0.9

39.0 36.4 21.8 14.4 10.1 28.3 2.2 1.6

39.7 35.6 23.4 22.6 13.8 25.5 1.3

39.7 32.1 23.6 19.4 9.1 32.4 0.9

37.2 41.9 27.6 17.1 13.8 26.9 1.8 0.4

40.5 36.0 22.7 15.5 9.9 27.6 2.8 0.7

47.0 36.5 18.2 12.7 10.1 26.2 3.2 0.7

43.2 32.5 15.5 9.4 12.2 29.7 3.0 2.6

34.7 24.8 12.6 8.2 13.3 37.1 3.1 4.4

46.2 38.1 21.4 16.0 14.7 23.3 3.0 1.5

38.4 31.5 18.5 16.7 11.6 29.2 1.9 2.3

41.7 31.6 19.0 12.1 8.9 29.2 2.8 1.0

43.5 35.1 18.3 14.8 13.5 30.8 2.3 1.3

40.4 35.5 22.5 15.5 10.4 29.0 1.3 1.1

35.6 33.3 26.7 11.1 11.1 37.8 2.2

35.9 34.4 19.9 12.7 10.6 32.3 2.9 1.0
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（３）外国人住民が増えることで課題と感じていること  

問 18 あなたは、外国人住民が増えることで課題と感じていることはありますか。（複数可） 

 

全体では、「ゴミ出しや騒音など生活ルールへの不安」が 55.3％と最も高く、「文化などの違いへの不

安」が 47.1％、「言葉がわからず意思疎通が難しい」が 40.1％と続いている。 

年齢別では、年齢が上がるほど「文化などの違いへの不安」や「言葉がわからず意思疎通が難しい」

の割合が低くなる傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239)

30～39歳(n=330) 0.0

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593)

青葉区（支所）(n=216)

宮城野区(n=506)

若林区(n=393)

太白区（支所除く）(n=614)

太白区（支所）(n=45) 0.0

泉区(n=622)

ゴ
ミ
出
し
や
騒
音
な
ど
生
活
ル
ー

ル
へ
の

不
安

文
化
な
ど
の
違
い
へ
の
不
安

言
葉
が
わ
か
ら
ず
意
思
疎
通
が
難
し
い

災
害
時
な
ど
に
協
力
し
合
え
る
か
不
安

具
体
的
な
事
例
は
な
い
が
不
安

特
に
な
い
・
わ
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答
他

55.3 47.1 40.1 21.1 14.6 12.7 5.0 2.3

56.7 48.5 41.9 21.8 14.8 12.4 5.0 1.4

54.2 46.0 39.2 20.5 13.9 13.2 4.6 1.7

62.8 66.1 54.4 24.7 6.7 5.4 8.4 0.4

70.3 67.0 50.9 28.5 10.3 5.2 8.5

64.1 61.2 40.3 24.9 12.5 7.6 8.5 0.2

58.6 52.2 40.8 20.6 13.1 9.2 5.1 0.5

59.2 46.1 40.3 19.5 15.5 11.2 4.3 1.1

42.5 28.0 34.5 17.2 18.8 21.4 1.6 3.5

34.4 21.1 28.6 16.7 23.1 28.2 1.0 5.8

60.7 46.7 43.0 21.8 12.5 12.1 5.4 1.3

54.6 45.4 42.1 21.3 13.0 16.2 4.6 1.9

57.7 51.0 41.7 20.4 14.2 8.9 4.7 2.0

61.1 50.4 38.9 25.7 15.8 12.5 5.9 0.5

52.1 48.0 39.3 19.9 16.6 12.5 5.0 1.8

37.8 28.9 26.7 17.8 11.1 26.7 4.4

51.1 44.9 39.2 20.1 15.6 15.0 4.2 1.9
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（４）外国人住民とどのような関わりをもっていきたいか  

問 19 あなたは、今後、外国人住民とどのような関わりをもっていきたいですか。（複数可） 

 

全体では、「困っていることがあれば手助けしたい」が 31.0％と最も高く、「挨拶や日常会話をしたい」

が 23.6％、「あまり付き合いたくない」が 20.9％と続いている。 

年齢別では、「困っていることがあれば手助けしたい」は 18～29 歳（33.5％）と 70～79 歳（33.5％）

で最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239) 0.0

30～39歳(n=330) 0.0

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

                                                                                                   80歳以上(n=294)

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593)

青葉区（支所）(n=216)

宮城野区(n=506)

若林区(n=393)

太白区（支所除く）(n=614)

太白区（支所）(n=45) 0.0 0.0

泉区(n=622)

困
っ

て
い
る
こ
と
が
あ
れ
ば
手
助
け
し
たい

挨
拶
や
日
常
会
話
を
し
た
い

あ
ま
り
付
き
合
い
た
く
な
い

具
体
的
な
イ
メ
ー

ジ
は
な
い
が
関
わ
り
たい

外
国
の
文
化
や
言
語
を
学
び
た
い

仕
事
や
学
業
、

趣
味
で
関
わ
り
た
い

地
域
活
動
や
近
隣
同
士
で
交
流
し
た
い

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

 
 
無
回
答
他

31.0 23.6 20.9 14.6 14.5 13.0 10.7 19.1 2.4 1.6

30.4 24.2 22.3 14.6 15.1 15.9 12.0 17.5 2.2 0.5

32.9 24.2 18.6 14.6 14.6 11.2 10.1 20.7 2.5 1.2

33.5 22.6 25.9 8.4 18.8 19.2 7.1 13.0 1.3

32.4 20.9 30.9 9.1 19.1 15.8 7.3 13.3 2.7

29.0 25.8 22.5 10.0 20.0 18.7 11.4 15.6 3.1 0.4

30.0 25.7 21.6 15.5 17.5 17.6 9.9 15.9 2.6 0.2

32.0 22.5 21.2 18.9 13.3 11.2 14.0 17.0 2.8 0.4

33.5 24.7 14.8 18.1 7.8 6.3 12.3 25.2 1.4 2.3

28.2 21.4 14.3 17.3 7.5 4.8 9.2 35.0 2.7 3.1

34.2 28.2 19.1 15.2 16.0 15.5 13.2 15.7 3.5 0.5

34.3 26.4 17.6 16.2 16.2 13.4 9.3 16.7 2.8 0.9

30.0 19.8 21.3 16.6 14.4 10.1 8.9 19.0 2.2 1.0

31.8 23.4 26.0 14.5 16.0 13.5 12.5 18.3 2.3 0.8

30.1 22.8 20.8 13.4 15.3 14.0 11.1 20.0 2.0 1.0

31.1 24.4 15.6 8.9 15.6 13.3 8.9 31.1

29.3 22.8 21.2 14.1 10.9 12.2 9.3 22.3 1.8 1.1
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（５）今後どのような取り組みが必要だと思うか  

問 20 あなたは、今後どのような取り組みが必要だと思いますか。（複数可） 

 

全体では、「日本の文化や地域のルールなどを教える場をつくる」が 63.6％と最も高く、「外国人向け

の相談窓口をつくる・拡充する」が 43.7％、「地域の行事、イベント等に外国人が参加しやすい環境をつ

くるなど交流の機会をつくる」が 32.2％と続いている。 

性別では、「外国人向けの相談窓口をつくる・拡充する」は、女性（46.8％）が男性（41.8％）を 5.0

ポイント上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

（％）

全体(n=3,021)

【性別】

男性(n=1,287)

女性(n=1,601)

【年齢別】

18～29歳(n=239) 0.0

30～39歳(n=330)

40～49歳(n=449)

50～59歳(n=573)

60～69歳(n=534)

70～79歳(n=576)

80歳以上(n=294)

【居住区別】

青葉区（支所除く）(n=593)

青葉区（支所）(n=216)

宮城野区(n=506)

若林区(n=393)

太白区（支所除く）(n=614)

太白区（支所）(n=45)

泉区(n=622)

無
回
答
他

日
本
の
文
化
や
地
域
の
ル
ー

ル
な
ど
を

教
え
る
場
を
つ
く
る

外
国
人
向
け
の
相
談
窓
口
を
つ
く
る
・
拡

充
す
る

地
域
の
行
事
、

イ
ベ
ン
ト
等
に
外
国
人
が

参
加
し
や
す
い
環
境
を
つ
く
る
な
ど
交
流

の
機
会
を
つ
く
る

日
本
語
を
学
ぶ
場
や
機
会
を
提
供
す
る

そ
の
他

63.6 43.7 32.2 27.3 6.1 3.9

65.5 41.8 32.2 30.2 6.8 2.4

63.1 46.8 33.7 25.9 5.0 3.7

67.8 38.5 25.1 31.0 5.4

65.5 45.2 25.8 32.4 7.9 0.6

70.6 40.1 35.9 25.4 7.3 0.7

64.4 47.3 32.5 27.1 7.0 1.0

68.9 51.9 32.8 27.7 5.8 2.2

59.4 42.7 36.3 27.1 3.3 6.1

49.0 35.7 33.3 23.8 7.1 13.6

65.4 48.1 35.4 27.8 5.9 2.2

58.8 47.2 33.3 29.2 5.6 2.8

68.0 43.7 28.9 29.4 4.7 2.2

65.9 45.3 34.1 30.3 5.9 3.8

63.0 40.4 31.9 27.4 6.8 4.4

46.7 40.0 33.3 17.8 13.3 6.7

62.5 42.6 31.8 23.8 6.1 3.5
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６．市政全般に関する意見 

 

市政全般に関するご意見などがございましたら、ご記入ください。（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●大分類

●中分類（※大分類１「市政に関する意見」を細分化）

100件

83件

108件

164件

166件

78件

127件

173件

48件

67件

359件

1,473件

７　TOHOKU未来プロジェクト（経済や観光の魅力）

８　都心創生プロジェクト（人が集う、魅力ある都心づくり）

９　市政運営

10　外国人住民との関わり

11　その他（市政関連)

意見総数

１　杜と水の都プロジェクト（みどりや水辺に親しめる空間づくり）

２　防災環境都市プロジェクト（災害に強く、環境にやさしいまちづくり）

３　心の伴走プロジェクト(あらゆる人が安心して暮らせるまちづくり）

４　地域協働プロジェクト（地域団体・NPO・企業などと協働したまちづくり）

５　笑顔咲く子どもプロジェクト（子育て支援や教育環境の充実）

６　ライフデザインプロジェクト（自分らしい生き方が実現できる環境づくり）

３　その他 36件

意見総数（回答者数765名） 1,542件

中分類 件数

項目 件数

１　市政に関する意見 1,473件

２　アンケートに関する意見 33件
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※意見の件数は、小分類単位で複数回答の取り扱いとしている。  

●小分類（※中分類をさらに細分化）

中分類

１ 勾当台・定禅寺通エリア活性化 24件

２ 水辺の空間づくり 6件

３ 公園や街路樹の整備、緑の保全 67件

４ その他 3件

１ 防災・減災対策 22件

２ 環境配慮（脱炭素・資源循環等） 27件

３ その他 34件

１ 多様性の尊重 6件

２ 高齢者福祉・障害者支援 67件

３ 社会的自立支援 8件

４ いじめや虐待対策 17件

５ その他 10件

１ 地域協働の促進 23件

２ 公共交通 76件

３ 交通渋滞 15件

４ 交通マナー・自転車対策 25件

５ 地域主体のまちづくり 2件

６ 若者の活動支援 15件

７ その他 8件

１ 子育て環境 119件

２ 地域・学校・家庭における教育環境 30件

３ 不登校・特別支援等の学校教育 10件

４ その他 7件

１ 文化芸術活動 48件

２ 自分らしい暮らしの実現 8件

３ 健康づくり・介護予防 21件

４ その他 1件

１ 起業・中小企業支援 8件

２ 雇用環境 30件

３ 地域産業成長 13件

４ 誘客・観光対策 54件

５ スポーツ振興 16件

６ その他 6件

１ 都心のビジネス環境向上 49件

２ 巡りたくなる都心の魅力づくり 33件

３ 青葉山周辺の空間づくり 91件

１ 手続きやサービスのデジタル化 19件

２ 行政経営 27件

３ その他 2件

１ 安心・安全な暮らし 21件

２ 文化や生活ルール 20件

３ その他 26件

１ 行政運営全般 78件

２ 窓口サービスや職員 30件

３ 市政広報・情報発信 43件

４ 郊外のまちづくり 18件

５ 公共インフラ整備（道路等） 48件

６ 市民生活全般 57件

７ 税関係 50件

８ 市長に関すること 17件

９ その他 18件

６　ライフデザインプロジェクト
　　（自分らしい生き方が実現できる環境づくり）

小分類 件数

１　杜と水の都プロジェクト
　　（みどりや水辺に親しめる空間づくり）

２　防災環境都市プロジェクト
　　（災害に強く、環境にやさしいまちづくり）

３　心の伴走プロジェクト
　　（あらゆる人が安心して暮らせるまちづくり）

４　地域協働プロジェクト
　　（地域団体・NPO・企業などと協働したまちづくり）

５　笑顔咲く子どもプロジェクト
　　（子育て支援や教育環境の充実）

７　TOHOKU未来プロジェクト
　　（経済や観光の魅力）

８　都心創生プロジェクト
　　（人が集う、魅力ある都心づくり）

９　市政運営

10　外国人住民との関わり

11　その他
　　（市政関連)
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市政に関する意見を＜中分類＞のとおり、８つのチャレンジプロジェクトごとに見ると、件数は、『８ 

都心創生プロジェクト（人が集う、魅力ある都心づくり）』（173 件）が最も多く、『５ 笑顔咲く子ども

プロジェクト（子育て支援や教育環境の充実）』（166件）、『４ 地域協働プロジェクト（地域団体・NPO・

企業などと協働したまちづくり）』（164件）、『７ TOHOKU未来プロジェクト（経済や観光の魅力づくり）』

（127件）と続いている。 

 

＜中分類＞それぞれについて、意見の内容を＜小分類＞ごとに見ると、以下のとおりである。 

『１ 杜と水の都プロジェクト（みどりや水辺に親しめる空間づくり）』については、「公園や街路樹の

整備、緑の保全」（67件）に分類される意見が多く、公園の整備や街路樹の維持管理を希望する意見が寄

せられている。 

『２ 防災環境都市プロジェクト（災害に強く、環境にやさしいまちづくり）』については、「その他」

（34件）に分類される意見が多く、市街地に出没するクマへの対策を求める意見が寄せられている。 

『３ 心の伴走プロジェクト（あらゆる人が安心して暮らせるまちづくり）』については、「高齢者福

祉・障害者支援」（67件）に分類される意見が多く、高齢者の方の住みやすいまちづくりや、障害福祉の

充実を望む意見が寄せられている。 

『４ 地域協働プロジェクト（地域団体・NPO・企業などと協働したまちづくり）』については、「公共

交通」（76件）に分類される意見が多く、公共バスの増便など公共交通の充実を望む意見が寄せられてい

る。 

『５ 笑顔咲く子どもプロジェクト（子育て支援や教育環境の充実）』については、「子育て環境」（119

件）に分類される意見が多く、子どもが遊べる施設や子育て支援の充実を望む意見が寄せられている。 

『６ ライフデザインプロジェクト（自分らしい生き方が実現できる環境づくり）』については、「文化

芸術活動」（48件）に分類される意見が多く、文化施設の増設、青葉城復元を望む意見が寄せられている。 

『７ TOHOKU未来プロジェクト（経済や観光の魅力づくり）』については、「誘客・観光対策」（54件）

に分類される意見が多く、観光客増加のための魅力ある観光地づくりや、イベントの充実等を求める意見

が寄せられている。 

『８ 都心創生プロジェクト（人が集う、魅力ある都心づくり）』については、「青葉山周辺の空間づく

り」（91 件）に分類される意見が多く、音楽ホールや青葉山エリアの魅力づくりに関する意見が寄せられ

ている。 

また、『９ 市政運営』については、「行政経営」（27 件）に分類される意見が多く、適切な財政経営を

求める意見や、市と県の連携強化を求める意見が寄せられている。 

『10 外国人住民との関わり』については、「その他」（26 件）に分類される意見が多く、外国人の受

入れに対する意見が寄せられている。 

『11 その他（市政関連）』については、税関係、公共インフラ整備、窓口サービスや職員の対応など

に関する意見が寄せられている。 
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調査票 
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仙台市基本計画〈概要版〉（３～10 ページ抜粋） 
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