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大規模小売店舗立地法に基づく新設届

「（仮称）西友台原店」概要

1 大規模小売店舗の名称、所在地 （仮称）西友台原店
青葉区堤町三丁目９番１

号 外

2
大規模小売店舗を設置する者の氏

名、住所
合同会社 西友

東京都北区赤羽二丁目１

番１号

3
大規模小売店舗において小売業を行

う者の氏名（名称）、代表者、住所

合同会社 西友

執務執行者 スティーブ

ン・ヘイズ・デイカス

東京都北区赤羽二丁目１

番１号

4 大規模小売店舗の新設をする日 平成２５年４月２５日（予定）

5 大規模小売店舗内の店舗面積の合計 １，１９３㎡

6 大規模小売店舗の施設の配置に関する事項

① 駐車場の収容台数 ５０台

② 駐輪場の収容台数 ４９台

③ 荷さばき施設の面積 ３９．６㎡

④ 廃棄物保管施設の容量 ５．９２㎥

7 大規模小売店舗の施設の運営方法に関する事項

①
小売業を行う者の開店時刻及び閉店

時刻
合同会社西友 ２４時間

②
来客が駐車場を利用することができ

る時間帯
２４時間

③ 駐車場の自動車の出入口の数 １箇所

④
荷さばき施設において荷さばきを行

うことができる時間帯
６：００～２２：００

8 届出年月日 平成２４年１２月１１日

資料３
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住民説明会の実施状況及び質疑事項等

大規模小売店舗の名称 （仮称）西友台原店

説明会の日時・出席人数 平成 25 年 1 月 23 日（水）

１回目：16:00～17:00 １２名

２回目：19:00～20:00 ２名

１４名

説明会の会場 三本松市民センター

（仙台市青葉区堤町３丁目２３番１号）

質疑等

【１回目】

Ｎｏ 意見陳述 回答

１ 以前の店舗で利用していた隔地駐

車場は利用しないのか。

県道に面した隔地駐車場は借地でした。今回、地

権者と契約を更新していないため、店舗駐車場と

しての利用は予定しておりません。

２ 今回の駐車台数は50台であるが、

以前より少なくなっているのか。

敷地内の駐車場は同程度となります。開店時等

は、西側の立体駐車場の１階部分（86 台）を臨時

で運用することも検討しています。

３ 店舗の出入口はどこになるのか。 県道側（北東角）の１箇所となります。

４ 工事車両の出入口付近で事故が

起きている。カーブ箇所にフェンス

が設置されており、見通しが悪く危

険である。特に夜間は真っ暗で車

がいるのかもわからない。明日にで

も見通しの効くフェンスに変えてほ

しい。

明日すぐに対応は難しいですが、速やかに現地を

確認し、早期に対策を検討します。（1/29 見通し

のよいフェンスへ交換済）

５ 店舗裏側（西側）からの入庫が多

いはずであるが、経路に設定され

ていない。

来店経路については、生活道路を避け、幹線道

路にて来店する経路としています。ご指摘の道路

は、生活道路であり、積極的な誘導を行なわない

ために経路としておりません。

６ 店舗裏側（西側）から来店する車

両は、出入口が鋭角で入庫しにく

いので、入庫しやすくしてほしい。

計画する際、軌道を描いて十分、出入り出来ると

考えており、計画の変更は考えておりませんが、

ご要望として承りました。安全面の配慮としては、

視界の妨げになるような構造物等は設置せず、乗

り入れスペースのカラー化、回転灯の設置などの

対策を講じます。

７ 駐車場の機械（ゲート）は設置しな

いのか。店舗を利用せず駐車する

車両もいるはずである。

ゲートは設置しません。スムーズな入出庫を優先

にしています。長時間の駐車車両には、従業員に

よる巡回で警告の張り紙を貼るなどの対応を予定

しています。あまりにひどい場合には、ゲートの設
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置も検討せざるを得ないと考えています。

８ 駐車場南側に出入口を設置し、北

仙台に抜けられるよう出来ないの

か。出入口を設置したほうが導線

がスムーズである。

南側に出入口を設置することも検討しましたが、

南側の道路は、私道であることと、駐車場の出入

口を設置するためには、道路幅員が足りないた

め、出入口は設置できませんでした。

９ 出入口が北側１箇所だと、出入口

側の道路が信号交差点で渋滞す

るのではないか。

ご指摘の信号交差点において、交通量調査を実

施しています。現況の交通量に店舗の来店退店

交通量を加えた将来交通量で影響を検討した結

果、将来交通量を処理できるという結果となって

います。

１０ 店舗の客用出入口は駐車場側に

設置しないのか。地震の際、１箇所

では逃げ場がなく危険である。

災害時等の避難用出口は複数設置いたします。

平常時のお客様用出入口は、１箇所を予定して

います。

１１ 駐車場側から入れるよう、店舗西

側に客用出入口を設置してほし

い。

今回の店舗規模からすると、通常１箇所にて計画

させていただいています。後方施設の配置等から

も出入口の設置は難しいです。

１２ 以前の店舗で利用していた隔地駐

車場には建物が建つのでしょうか。

地権者に返却した土地のため、今後の計画は把

握していません。

１３ 更地に戻すのは西友さんの作業で

あるのか。22 日に火災があって、

消防が出動していた。

工事はオーナーの対応となります。

１４ 商業地域であるため、スーパーや

パチンコ屋などが出店する可能性

があり、駐車場出入口が１箇所だ

と交通渋滞などの問題が懸念さ

れ、不安に思う。

西友としては、タイムサービスを行なうよりも 24 時

間常に安い商品をご提供することで来店を分散さ

せています。既存の店舗の状況からも１箇所で十

分だと考えております。

１５ 問合せ窓口はどこになるのか。 オープン後は店舗、それまでの期間については、

西友不動産部にてお受けいたします。詳細につい

ては、説明会終了後にご案内します。

１６ 荷さばき車両が集中して渋滞しな

いか。

左折 IN 左折 OUT を徹底し、スムーズな入出庫に

努めます。１日あたり４台を計画しておりますの

で、渋滞は生じないと考えます。

【２回目】

Ｎｏ 意見陳述 回答

１ 合同会社とは何ですか。 会社形態の一つとなります。詳細な説明は長くな

りますので、後ほどご説明します。

２ 図面の緑は何を示しているのか。 緑地となる部分を緑で示しています。

３ 販売するものはどんなものか。 生鮮食料品が中心となります。

４ 1,193 ㎡はどの程度の規模の店に 以前の営業していた店舗は、1,000 ㎡をちょっと下
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なるのか。 回る売場面積でしたので、今回の店舗は、以前の

店舗より僅かに売場が広くなります。

５ ボーリング場や遊技場はどうなる

のか。

今回は平屋の建物となり、１階部分は西友のみと

なります。遊技場などは併設しません。
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仙台市大規模小売店舗立地法運用協議会各部会における検討経過及び内容

部会名：交通部会 課 名：道路管理課

店舗名 （仮称）西友台原店

検討経過

及び内容

（住民等の意

見に関する検

討を含む。）

店舗計画に係る協議については交通管理者（宮城県警本部交通規制課），交通政策

課も含め協議を行った。

当該店舗は「仙台市自転車等駐車場の附置及び建設奨励に関する条例」の指定区

域（近隣商業地域）と指定外地区（第一種低層住居専用地域）が複合しており，同

条例の設置基準及び，指定外地区の範囲においては立地法解説等による参考値（店

舗面積 35 ㎡当り 1 台）に基づき，駐輪台数及び駐輪場の設置を指導した。

来退店経路について検討を行い，渋滞など影響はないとの結果であった。

市の意見

の有無
無し

意見の内容
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仙台市大規模小売店舗立地法運用協議会各部会における検討経過及び内容

部会名：交通部会 課 名：交通政策課

店舗名 （仮称）西友台原店

検討経過

及び内容

（住民等の意

見に関する検

討を含む。）

駐車場について，大店立地法，駐車場法に基づいた指導を行い，以下につ

いて確認した。

・設置駐車台数について，仙台市運用基準からの算出により必要駐車台

数を満足していること。

・設置台数のうち３割以上を６ｍ駐車マスとして確保し，そのうち，身

障者用駐車マスも確保されること。

・駐車場の構造等について駐車場法上の基準を準用していること。

・車路において一時停止すべき箇所を明確にするよう指導し，停止ライ

ンが路面標示されること。

・駐車施設内通路の一方通行部分に関して，案内誘導表示が路面標示さ

れること。

市の意見

の有無
有り 無し

意見の内容
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仙台市大規模小売店舗立地法運用協議会各部会における検討経過及び内容

部会名：騒音・照明部会 課 名：環境対策課

店舗名 (仮称)西友台原店

検討経過

及び内容

（住民等の

意見に関す

る検討を含

む。）

設置者と協議を行い，騒音の予測を行った。(予測地点は別紙を参照)

騒音の総合的な予測における，各予測地点での等価騒音レベル（昼間・夜間）の

予測結果は，表１のとおりであった。

表１ 等価騒音レベルの予測結果

昼間 夜間 昼間 夜間

A (1階) 53 31

A (2階) 53 32

B (1階) 40 40

B (2階) 40 39

C (1階) 37 36

C (2階) 37 36

D (1階) 39 39

D (2階) 39 39

E (1階) 41 15

E (2階) 41 15

予測地点 地域類型
等価騒音レベル（ｄB） 環境基準（ｄB）

A類型
第一種低層住居

専用地域
55 45

Ｃ類型
近隣商業地域

60 50

すべての予測地点において，昼夜とも環境基準を下回る予測であった。

また，敷地境界上の各予測地点における，夜間に発生する騒音レベルの最大値予

測結果（抜粋）は，表２のとおりであった。

表２ 夜間に発生する騒音毎の最大値予測結果（騒音対策前後）

対策前 対策後
a (音源高さ) 34 換気扇
b ( 〃 ) 35 空調室外機
c ( 〃 ) 37 〃
d ( 〃 ) 14 〃

sa (音源高さ) 56 36 来客車両走行
sb ( 〃 ) 55 40 〃
sc ( 〃 ) 54 40 〃
sd ( 〃 ) 59 47 来客自動二輪走行

発生源規制基準（夜間）
最大騒音レベル（ｄB）

予測地点

定
常
音

変
動
音

40dB以下
第１種・第一種低

層住居専用

40dB以下
第１種・第一種低

層住居専用

全ての予測地点において，夜間の規制基準を上回る予測であり，原因について精

査したところ，変動音に係る発生源が来客自動車または自動二輪車走行音であった

ため，駐車場に対して以下の騒音対策を施すこととした。

① 駐車場内は 8km/h 規制とする

② 夜間駐車場エリアの南側を閉鎖し利用エリアを北側に制限する

その結果，騒音対策後の夜間に発生する騒音レベルの最大値予測結果は，表２の

とおりとなった。

sd の予測地点において，夜間の規制基準を上回る予測であった。

Sd 地点については，現況で「月極駐車場」の隣地であることから，当該店舗開店

による音環境の極端な悪化がもたらされる可能性は低いと推測される。
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以上により，予測地点における夜間最大値予測結果で，一部敷地境界上で規制基

準を上回る結果が見受けられたが，当該店舗の開店に伴って店舗から発生する音に

より周辺生活環境へ与える影響は少ないと考えられる。

夜間照明については，駐車場照明の位置図を精査したところ，外に洩れる光はわ

ずかであり，周辺の生活環境への影響は少ないものと考える。

よって，市の意見を提示する理由はないとした。

意見の有無 有り 無し

意見の内容
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仙台市大規模小売店舗立地法運用協議会各部会における検討経過及び内容

部会名：廃棄物部会 課 名：廃棄物管理課

店舗名 （仮称）西友台原店

検討経過

及び内容

（住民等の意

見に関する検

討を含む。）

廃棄物等に関する処理計画の審査について

指針に基づく廃棄物等の予測排出量を保管可能な廃棄物保管施設の計画である

かなどについて協議を行った。

１ 廃棄物等の排出量等の予測

「大規模小売店舗を設置するものが配慮する事項に関する指針」に基づき、廃

棄物の種類ごとに排出量を算出し、保管施設を計画する上での廃棄物等の排出量

を適正に予測している。

※ 廃棄物等の必要保管容量 3.692 ㎥

２ 廃棄物の減量・リサイクル計画

再資源化の可能なものについては、積極的に資源化に取り組む計画となってい

る。

３ 廃棄物保管施設の計画

廃棄物等保管施設の設置については、建物内「敷地内」に 2 施設設置する計画

であり、排出予測量を十分保管できる。また、生ごみ等の臭気対策として、保冷

庫及び密閉容器で十分な対応を行っている。

※ （仮称）西友台原店 計画保管施設容量 4.575 ㎥ ＞ 必要容量 3.692 ㎥

※ 指摘事項 ごみ集積施設設置に関する事前協議を青葉環境事業所と行なうこ

と。

４ 廃棄物の運搬・処理方法等

廃棄物の運搬については、許可業者に委託し、廃棄物保管施設に保管できる容

量及び発生量を考慮した収集頻度を計画しており、問題はない。

以上のことを確認し、協議終了とした。

意見の有無 有り 無し

意見の内容
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仙台市大規模小売店舗立地法運用協議会各部会における検討経過及び内容

部会名：街並みづくり部会 課 名：都市景観課

店舗名 （仮称）西友台原店

検討経過

及び内容

（住民等の意

見に関する検

討を含む。）

当該敷地は仙台市「杜の都」景観計画による市街地景観のゾーンのうち沿線市街

地ゾーンに位置し、景観計画に定める基準について協議を行いました。

計画店舗は基準を満たすアースカラーを基調とした外壁としています。また、広

告物については、独立広告物および壁面広告物がありますが、いずれも周辺市街地

に配慮し高さをおさえた計画としており、協議時には建物と併せて外観の検討もし

ていただいております。

床面積が 3,000 ㎡を超えないため、景観計画の届出は不要の規模ですが、景観計

画の基準に概ね適合した計画であると判断します。

市の意見

の有無
有り 無し

意見の内容
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仙台市大規模小売店舗立地法運用協議会各部会における検討経過及び内容

部会名：街並みづくり 課 名：百年の杜推進課

店舗名 （仮称）西友台原店

検討経過

及び内容

（住民等の意

見に関する検

討を含む。）

杜の都の環境をつくる条例に基づき緑化計画について協議を行った。同条例に基づく緑

化面積等は以下のとおり。

１．緑化計画面積等

敷地面積
条例上の

緑化率

緑化基準

面積

緑化計画

面積
緑化率

4,763.69 ㎡ 14.70％ 700.32 ㎡ 710.30 ㎡※ 14.91％

※緑化計画面積については、平成 25 年 2 月 5 日付で認定したもの。

２．緑化内容

条例に基づく基準を満たしており、高木、芝生、壁面緑化を主体とした緑化の内容

となっている。

また、住宅地側に高木を配置し街並みとの融和に配慮している。

市の意見

の有無
有り 無し

意見の内容


