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CITY HALL
市民と専門家による仙台市役所本庁舎建替シンポジウム

仙台ラウンドテーブル

第 1回仙台ラウンドテーブル
「市役所（シティホール）を考える」
2018 年 11 月 26 日［月］　13：00	-	18：45
第 2 回仙台ラウンドテーブル
「みんなの市役所（シティホール）を模索する」
2019 年 1 月 27 日［月］　13：00	-	18：45
第 3 回仙台ラウンドテーブル
「地域コアとなる市役所（シティホール）を育む」
2019 年 4 月 23 日［火］　13：00	-	18：45
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3第２回　仙台ラウンドテーブル

仙台市役所本庁舎建替0.1

市民そして専門家の皆様の熱意への感謝
　はじめに、仙台市役所本庁舎の建替えに関し、仙台ラウンドテー
ブルの開催から報告書発行までの一連の活動にあたり、宮城県建
築士会、宮城県建築士事務所協会、日本建築家協会東北支部宮城
地域会の３団体の皆様が連携し、多大なご協力を賜りました。また、
本市内外を問わず多くの専門家の皆様にご登壇いただき、３回の
開催で全 18 テーブル、合計 2,580 分間の議論を通じて忌憚のない
ご意見を頂戴することができましたこと、そして何より、市役所
本庁舎の建替えに関する皆様の熱意に対して心より感謝申し上げ
ます。

市役所は誰のものか
　市役所の本庁舎は通常、行政の執務と議会の運営がなされる場
です。しかしながらその執務は市民生活に直結しており、市民が
人生の様々な節目において少なからず利用する場でもあります。
海外では市役所は「シティホール」と呼ばれ、様々な活動の場と
して利用されるとともに、市民が地域のアイデンティティを感じ
る場の役割も担っています。
　このことから、市役所は職員が働く場、市民の手続きの場とし
てだけではなく、市民一人一人が思い描く地域の姿を象徴した「み
んなの庁舎」であると考えられます。

庁舎の設計条件
　自治体の公共建築物の建設では、行政の担当者が予算の中で建
築物の内容を企画し、アンケートや説明会、ワークショップ等を
通じて地域住民等の意見を聴き、設計条件を整理している事例が
多く見られます。また、大規模な建築物や重要な建築物の場合は
有識者等で構成される委員会で意見を聞き、設計条件をまとめる
事例も見られます。
　一方で公共建築物の設計条件整理の課題は、①全ての住民等の
意見を聞く物理的・時間的余裕がないこと、②多数の住民の中か
ら抽出した者の意見に頼らざるを得ず、抽出方法は行政が設定す
るため、フィルターを通した「地域の意見」となっていること、
の２点と考えます。
このような課題を解決するため、意見を聞く人数を増やす事例や、
ワークショップ、説明会を複数回開催など、各自治体が地域の特
性に応じた意見の聴取方法で取り組んでいます。

ラウンドテーブルの特徴
　仙台ラウンドテーブル形式は、次の特徴があると考えます。
①市民、専門家による意見聴取の場
　各回のテーマ設定、登壇者選定、発言の形式などは全て建築設
計３団体の主体的な企画提案によるものです。これは東日本大震
災の教訓から皆で考えることの大切さ、そして仙台市民に市民協
働の素地があったからこそ開催できたのではないかと考えます。
②検討委員会委員の情報収集・情報共有の場
　基本計画の策定にあたり本市も有識者等による検討委員会を設
置しています。
ラウンドテーブルを開催し、検討委員が参加することで活動支援

のひとつになると考えました。これにより情報収集や専門家とし
ての共通認識の形成、新たな視点の発見の場として機能できたと
考えます。

③ゴールや結論を求めない
　各テーブルに結論は求めないため、意見の全体像から様々な方
向性を見つけ出すことができると考えます。

ラウンドテーブルの活動を通して、従来の行政手法にとらわれず、
仙台の地域性をふまえた意見聴取の場を設けることができました。
今後は頂いた貴重なご意見をもとに「みんなの市役所（シティホー
ル）」の実現を目指し設計に活かしてまいります。

仙台市役所財政局　本庁舎建替準備室
　室長　菅原大助

菅原大助
仙台市財政局理財本部本庁舎建替準備室　室長

全体総括



4 第２回　仙台ラウンドテーブル

0.3 石原修治
一般社団法人　宮城県建築士事務所協会

論考

「建築家の責任」
私たち建築家は「建築士」としての資格で仕事をしています。一
般に「士業」と称して弁護士や司法書士と同じで専門性の高い国
家資格で建築物の設計・監理を独占的に請け負って生業としてい
ます。その業務は建物の安全性や、機能性、衛生面のみならず街
づくりや、環境への配慮、景観、都市計画まで幅広く人々の生活
に大きな影響を与えることからその社会的な責任は大きいものと
考えています。また建築物は一度作ってしまうと 50 年以上存在し
続ける、歴史を刻むものであることも考えると未来への責任があ
るとも考えます。
その建築を生業とする団体が 3つあります。「建築士会」「建築士
事務所協会」「建築家協会」それぞれに設立の趣旨が異なりますが、
お互いに切磋琢磨して建築を文化に高めるべき、社会の質を上げ
るために日々活動をしています。
東日本大震災の時もこの 3団体を含めた建築関係者が行政に協力
をしていち早く建物の応急危険度判定に出動して各地からの応援
もいただき、安全、要注意、危険の判断をして震災の 2次災害を
防ぐべく活動しました。そのあとも国の復興補助を受けるために
公共施設の被災度判定に奔走いたしました。私たちに与えられた
社会的責任を全うできたと考えています。
今回の「仙台ラウンドテーブル」もその延長線上にあります。
建築の作り方も近年大きく変わりました。公共事業をつかさどる
行政も変わり、納税者である市民の意識も変わってきています。「仙
台市役所の建て替え」という仙台市民にとってとても大きな買い
物であり、日々の生活に密着する施設の計画に建築の専門家とし
て役に立てることは何かあるのではないかとの考えから行政の方
と一緒に私たち建築 3団体が企画いたしました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
宮城県建築士事務所協会　石原修治

0.2 小林淑子
一般社団法人　宮城県建築士会

論考

ラウンドテーブルの面白いところは、
・建築に関わる三団体が、テーブルセッティングし、多方面の方々
を招き、テーマについて自由に意見を出し合い、話し合ってもら
うところ
・多方面の方々による討議が多岐にわたり、微妙に違うニュアンス
で語られ、発展していくが、他者の意見や行政に対しての否定や
批判はなく、結論は出さないところだと、思う。

ラウンドテーブルでちょっと大変だったところは、
・担当したテーブル討議をまとめなければならなかった時
・140 分のかなり濃い討議内容の、深いもの、軽く発せられたもの、
意見の強弱をフラットにして、さらに集約しなければならなかっ
た時と、実感した。
ラウンドテーブルについて建築士会は、主催ではなく、後援とい
う立場になったが、
・誰もが一市民（県民）として自由に意見を出すことのできる、テー
ブルをセッティングし、多様な意見を共有することは、地域社会
に関わる建築士として、意義がある
・あらゆる方面の多様な意見を聞くことは、刺激的でさらなる思考
に繋がると、魅力的なことがたくさんあった。

今後もシティホール、大規模ホール、文化芸術施設、といったラ
ウンドテーブルが開催されるかもしれない。そんな単語が目に入っ
たら、建築士の方には是非、ご参加頂きたい。

（一社）宮城県建築士会　小林淑子

※建築に関わる三団体
（公社）日本建築家協会東北支部宮城地域会、（一社）宮城県建築
士事務所協会、（一社）宮城県建築士会
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0.4 阿部元希
公益社団法人日本建築家協会

論考

仙台ラウンドテーブル（以下ＳＲＴ）の目的等は既に他の部分で
説明があるかと思うので、ここではその発足の一部背景について
お伝えしたい。
ＳＲＴの協働の背景には、震災復興シンポジウム『みやぎボイス』

（以下ＭＶ）での協働の経験が活かされている。ラウンドテーブル
形式の討論スタイルもそうなのだが、その運営理念の根幹に、『団
体ごとの垣根を超えた企画会議』と、『多様な主体』が同時並行的
に『対話形式の議論を交わす』シンポジウムというところに特色
があると考えている。
始まりは２０１３年。東日本大震災から２年が経過したころ、目
の前の問題解決に重きを置く現場に対して、未来につながる課題
解決型復興、さらにはまちづくりに向けた多様な主体による協働・
共創のプラットフォーム構築の大切さを痛感した建築・まちづく
りの専門家らの有志により立ち上がったＭＶ。シンポジウムの参
加者は、被災者、漁業者、農家、遠方から乗り込んできたボランティ
ア、中間支援関係者、福祉関連支援者、土木技術者や建築家のよ
うな専門家、学識経験者、行政職員など、復興に取り組んでいる
さまざまな立場の方々が一同に介し、お互いの意見を同時にぶつ
け合うという混沌とした場であり、傾聴を強要させられる雑踏の
中に放り込まれたかのような空気感は、多種多様な主体がそこに
存在し、また意見や論点も混沌としているのだということがまさ
に表現されており、今もなお継続し開催している。
復興と建築まちづくりは地域ごとに様相が異なるため、平時から
の継続的な「地域それぞれの地域経営の視点と活動」が大切だと
言える。そこでは、制度や前例では応えきれない「隙間を埋め」「一
人ひとりの特徴を知りそれに応える」ために、互いの「顔」を知り、
地域社会の「全体像」を知る、その場となる体制・システム作り
が重要であると考えている。
少子高齢化・人口減少社会での復興・建築まちづくりの進め方を
見つけるために、震災後多くの復興計画でうたわれた「創造的復興」
実現のために、関係する人と組織の「読解力」「連携性」を高める
ことができる協働の場がその役割を担っている。
そうした中で培われた、「連携と協働のプラットフォーム」と「経
験と知見のアーカイブ」を「ＭＶ型プラットフォームの財産」と
するならば、震災復興の場のみならず、次なる被災地を含めた、
平時からの建築まちづくり活動にも大きく貢献できるものと確信
している。まさに、仙台市役所本庁舎建て替えという、仙台市中
心部にあって、建築、まちづくり、交通、経済、文化、歴史・・・
地域に対し多大な影響を与える本事業に対し、多種多様な主体が、
顔が見える場でそれぞれの意見を発することができ、その一方別
の主張に対しても傾聴しなければならないという『対話型のＳＲ
Ｔ』の成果が、この建替事業の理念の根幹を担うことができたな
らば、被災地たる政令指定都市として、ひとつの立ち位置を示す
ことができたと言えるのではないだろうかと考えている。
（ここで記述したＭＶにかかる内容は、みやぎボイス２０１９に
かかるクラウドファンディングでの公表内容を加筆、編纂したも
のである）
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「みんなの市役所（シティホール）を模索する」
市民のための本庁舎建替えプロジェクトをみんなで模索する

第２回仙台ラウンドテーブル
市民と専門家による仙台市役所本庁舎建替シンポジウム

13：00
13：10
15：40
16：00
18：30
18：45

挨拶・趣旨説明
前半　ラウンドテーブル
休憩
後半　ラウンドテーブル
閉会挨拶
閉会

せんだいメディアテーク　１Fオープンスクエア
2019 年 1 月 27 日［月］

仙台ラウンドテーブル
仙台ラウンドテーブルは、建築設計を生業とする地域の
三団体と仙台市が協働して立ち上げた「市民のための社
会づくり」を担うシンポジウムです。私たちは誰もが、
一般的に言う市民であると同時に、様々な専門分野の専
門家として日々働いています。バスの運転手は公共交通
に関しての専門家でありますし、福祉施設で働く方はそ
の分野の課題を良く知り、公務員は行政手続きの専門家
です。また、主婦の方々は教育問題や介護の問題を広く
扱っています。私たちはそういった専門スキルを学び、
それを業務として社会に参加し対価を得て生活を送って
います。
百年前であればいざ知らず現代では、様々な分野が高度
に専門化され、専門知識が無ければ、その専門の方に通
用するまともな意見が出づらい状況にあると思います。
よく耳にする「素人に意見を求めてもまともな意見が出
ない」という行政側のボヤキの原因はここにあります。
行政職員はどんどん高度に専門化し、しかし一方で市民
は専門性を持たされない市民でしかありません。
仙台ラウンドテーブルは、市民でもある専門家が中心と
なって、専門知識を持って行政側の計画を分かり易い市
民の言葉に変換し、また、市民の純粋な言葉に専門的な
位置付けを与えて行政側に伝えます。普段は専門知識を
業務として行って対価を得ている専門家が、未来の地域
づくりのために、業務受注以外の社会参加を行う取り組

みです。この「仙台市役所本庁舎建替え」については、
私たち建築設計の専門家が中心となって担いますが、医
療関係のことであれば医療従事者が中心になり、教育関
係の課題であればその専門家が中心となってラウンド
テーブルを行えば良いと考えています。
この仙台ラウンドテーブルは、何かを決める会ではあり
ません。個人の意見はどうしても偏りますが、しかし、
議論を積み重ねることにより「意見の広がりはどこから
どこまであり、関心の中心はどこにあるか」が共有さ
れ、ひとつのぼんやりした共通認識が形成されます。こ
うした共通認識がみんなで共有されることが仙台ラウン
ドテーブルの大きな成果だと考えています。
時代の転換点とも言える、東日本大震災の復興を経験し
た私たちの社会は、震災復興の現場での合意形成の重要
性とそれが社会運営の原動力となることを思い知りまし
た。また、そういったみんなで考え、共同体を運営する
力こそが「東北らしい力」であることを強く認識しまし
た。それが、仙台ラウンドテーブルの出発点でもありま
す。
こうしたラウンドテーブル的合意形成の試みを「仙台方
式」として、仙台市の未来をつくる様々なプロジェクト
に広げてゆければと、運営に参加した専門家はみんなで
考えています。

JIA 宮城地域会　手島浩之
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Table	A1
それぞれが思う都市ビジョンを共有し、
大きな都市ビジョンを官民連携で考える
文責：	 JIA 宮城地域会
	 佐伯裕武、阿部元希

文責：	 宮城県建築士事務所協会
	 栗原將光、佐々木昌喜

文責：	 宮城県建築士会
	 小林淑子

Table	B1
市民協働・新しい公共の在り方から
「公共を担う仕組み」を考える

Table	C1
既存本庁舎の価値を議論し、
建替え手順や建物配置・規模・スカイラインの構成を考える

1.1

1.2

1.3

第１回仙台ラウンドテーブルにおいて、仙台市役所本庁舎建替え計画に「大きな都市ビジョン」の欠如を指摘する声が多
く寄せられました。仙台市役所本庁舎建替え計画や現在の仙台に必要な都市ビジョンとはどのようなものでしょうか。また、
仙台に「大きな都市ビジョン」が無いのであれば、みんなでつくってみたいと思います。
テーブルAの前半（A1）では、いま必要な都市ビジョンとはどのようなものかをみんなで共有し、その後、様々な立場の

方々から、様々な視点による都市ビジョンを提案してもらいます。その先にぼんやりと未来の仙台の街の姿が見えてくれば
と考えます。
では、そうしてみんなで勝手につくった都市ビジョンはどのようにすれば、正式な都市ビジョンとして位置付けられるの

でしょうか。「上位計画が先行するべきだ」との意見が尤もだと思いますし、「市民や建築まちづくり分野が自主的に（勝手に）
構想した都市ビジョンでは、行政手続き上の正当性 ･公平性が無い」との指摘を受けるでしょう。しかし大きな都市ビジョ
ンが無いままに市役所の建替えを進めることにも大きな欠落があります。テーブルAの後半（A2）では、みんなでつくった
「都市ビジョン」にどうすれば正当な位置付けを与えられるのかを考えます。

第１回仙台ラウンドテーブルにおいては、様々な観点から、これからの公共を担う仕組みの見直しの重要性が指摘されて
いました。スパイクタイヤ問題など市民活動が盛んな歴史があり、光のページェントやジャズフェスなど、市民主体のイベ
ントも多く、「仙台らしさ」もそういった取組みからしか生まれないとの指摘もありました。また、今後の社会ビジョンとし
ては、行政だけで公共を担うことの不可能性への言及も多くありました。
前回ラウンドテーブルでは、「行政と市民と専門家が負担と責任を負って何かを選択する仕組みは可能か？」という象徴的

な問いがありました。テーブルBの前半（B1）では、市民協働・新しい公共の在り方から「市役所」を考えたいと思います。
また、前回の「シティホールとは何か？」という問い掛けに対して、「欧米でシティホールとは、民主主義の象徴であり、

議会と市民の関係こそがシティホールであり、仙台らしいシティホールとは、議会だけでなく市民活動・NPO等多様な主体
が公共を担う新しい民主主義を体現した空間ではないか」との指摘もありました。テーブル Bの後半（B2）では、「市民と
議会と行政」を中心にこれからの「公共を担う仕組み」を考えます。

仙台ラウンドテーブルは、「仙台市役所本庁舎建替基本計画検討委員会」と併走し、「基本計画検討委員会」での検討に必
要な議論の厚みを提供し、「緩やかな合意形成を図ること（議論の範囲と中心の模索）」を大きな主旨としています。テーブ
ルCでは、「基本計画検討委員会での資料」を元に、様々な市民目線から、抜け落ちている視点を中心に検証します。
テーブルCの前半（C1）では、建替え手順やスカイラインの構成を中心に「基本計画検討委員会での資料」の各案に様々

な市民の視点を加え、議論します。
また、新本庁舎の低層部は、市民に開かれた部分として本庁舎の性格を決定付け、また定禅寺通や市民広場、県庁周辺と

の関係性を引き受け、周囲のまちづくりへの波及効果が大きい部分となります。テーブルCの後半（C2）では、低層部を中
心に「基本計画検討委員会での資料」をレビューし、低層部の必要機能について考えます。
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キーワード

キーワード

キーワード

□まち自体が自分の生活空間、リビングのようなまち
□歩いたり自転車で回ったりするサイズが魅力である
□文化資産や自然資源を生かして、懐の深い都市空間を醸成
□日替わりでヒーローが生まれる都市
□東北の都市は、内部でどのように経済を回すかを考えるべき
□東日本大震災を経験した地域ならではの情報発信
□「合意形成と行動のプロセス」がこの都市の力
□市民力を徹底的に活かした実験的な取り組みを行っていく
□今回の話が、市役所プロポの募集要項に載ることが重要

□公民連携による経済効果と稼ぐ市民協働
□地域に住むプロが繋がることで見えてくる新しい地域像
□活動実績と同様に可能性、想像力を評価する視点
□小さくても多様性の担保される社会
□地域づくり、コミュニティーづくりが、将来の人づくりの基礎

□既存の庁舎の価値（BCS 賞や建築学会の評価）
□建築的評価と市民の愛着の乖離
□フットプリントとスカイラインは分けて検討可能
□低層部・広場の重要性（歴史・通り抜け・都市景観・緑・防災・歩行者の視点）
□歴史・文化の視点も含めた思想・ソフト計画、およびそれらを共有することの重要性
□設計者の選定方法への言及
□	時間軸を念頭に置いた計画（使われ方・周辺との関係性）
□	議会の計画・位置づけ
□	市民より木を使った空間の要望
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手島浩之
JIA宮城地域会

企画

栗原將光
宮城県建築士事務所協会

企画・テーブル補佐

高橋直子
宮城県建築士会

企画

佐伯裕武
JIA宮城地域会

テーブル補佐

佐々木昌喜
宮城県建築士事務所協会

企画・テーブル補佐

星ひとみ
宮城県建築士会

テーブル補佐

小林淑子
宮城県建築士会

テーブル補佐

阿部元希
JIA宮城地域会

テーブル補佐

江田紳輔
JIA宮城地域会

テーブル補佐

Table	A1
それぞれが思う都市ビジョンを共有し、
大きな都市ビジョンを官民連携で考える

Table	B1
市民協働・新しい公共の在り方から
「公共を担う仕組み」を考える

Table	C1
既存本庁舎の価値を議論し、
建替え手順や建物配置・規模・
スカイラインの構成を考える
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小貫勅子

田澤紘子

﨑山俊雄

東北大学キャンパスデザイン室

せんだい３．１１メモリアル交流館

東北学院大学工学部　准教授

馬渡龍

氏家滉一

渡邉浩文

八戸工業高等専門学校	環境都市・建築デザインコース

株式会社都市設計	取締役

東北工業大学工学部建築学科　教授

田邊いづみ

武修司

大沼正寛

コピーライター

仙台市子ども会連合会副会長 ･元仙台市営繕課長

東北工業大学ライフデザイン学部	教授

木村真介

安本賢司

洞口文人

中居浩二

伊藤彰

西大立目祥子

久保田敦

渡邉宏

安田直民

上杉商事　代表

パシフィックコンサルタンツ株式会社

SRM実行委員会	公務員TF代表 /公民連携事業研究センター上級研究員

宮城県建築士事務所協会

久米設計　設計本部建築設計部統括部長

青空編集室

（株）竹中工務店

JIA宮城地域会

JIA宮城地域会

手島浩之
JIA宮城地域会

遠藤智栄
地域社会デザイン・ラボ	代表

大澤隆夫

新井信幸

菅原大助

音楽の力による復興センター東北代表理事

東北工業大学工学部建築学科　准教授

仙台市財政局理財部本庁舎建替準備室

紅邑晶子

川嶋吉幸

針生承一

（一社）SDGs とうほく代表理事

株式会社川嶋酒販　代表取締役

JIA宮城地域会

伊藤清市

真壁さおり

佐藤健

NPO法人仙台バリアフリーツアーセンター理事長

宮城県サポートセンター支援事務所

東北大学災害科学国際研究所教授

渡辺一馬
NPO法人	せんだい・みやぎNPOセンター代表理事

ファシリテータ

坂口大洋
仙台高等専門学校建築デザイン学科

ファシリテータ

内山隆弘
東北大学キャンパスデザイン室

ファシリテータ

ファシリテータ

ファシリテータ

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇・説明

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇
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第２回　仙台ラウンドテーブル

渡辺：
それでは、始めてまいります。皆様よろしくお願いいたします。
先ほど、司会の方から趣旨の説明がありました。前回はあまり建
物のイメージ図みたいなものは出ていませんでしたが、きっと市
民の大多数の目線からすると、「これ以上行政の建物にお金は使う
な、できる限り安くしろ」ということだと思います。しかし、そ
うなると、のっぺらぼうなビルができて、それで本当によいのか
という建築家の発言が一方であります。また、これは僕の立場で
もございますけれども、市民協働みたいなことを進めていくため
の本庁舎が、市民が入りにくいような形、今のような形をそのま
ま継承していいのか、いろいろな人が入りやすい場所になったら
いいのではないかという議論ももう一方であります。
では、そっちの方向に仙台は行こうとしているのかというところ
で、議論が紛糾し、「都市ビジョンがない」とか、「都市ビジョン
は本来的には総合計画で決めるものではないのか」といった議論
が出て、前回は何となく終わりました。
このテーブルだけではなく、他のテーブルでも、市民広場との接
続や定禅寺通とのにぎわいをどのように考えるのかというときに、
やはりにぎわいがあった方がよいに決まっているという意見がで
ました。けれども、そのにぎわいのために本庁舎が犠牲になるは
おかしい、それはどっちが先、何を決めるために何をやっている

のかみたいな意見が出てまいりまして。
仙台の都市ビジョンにはどういうものがあるのかとか、どんなも
のを作ったらいいのかとか、それを議論するのがこのテーブルで
す。
でも、そんな簡単に決まるとは思っていません。仙台にどんな都
市ビジョンがあったかというのも、僕はあまり知りません。昔、「健
康都市・仙台」というものがあったとか、「杜の都・仙台」という
言葉があるとか。「学都・仙台」というキャッチフレーズ、都市ビジョ
ン的なものがあったといいますが、もう一方では、仙台の方々が
「ここは中途半端な都市だ」と言う事実があります。田舎でもない
し、都会でもないし、そして山も近くて、海も近い。産業もそこ
そこ豊かで、ミニ東京みたいな、本当にのっぺらぼうなまちなん
じゃないかということは、個人的には思っています。でも、仙台っ
てどんなまちなのか、というところも考えたいところです。
あまりここで時間をとると、皆様の時間がなくなるので、ここか
らどういう風に進めていくかを説明します。論点メモを事前にも
送っておりましたけれども、お手元に印刷したものもあります。
論点を大きく３つ用意しています。その３つの論点に関して、皆
様にマイクを回しますので、お話しください。
１つ目の論点は、「都市ビジョンの意味と意義をみんなで共有する」
です。まずは、皆さん自身の自己紹介も兼ねて、ご自身の立場か

坂口：
このテーブルのテーマは、「これからの仙台を担う仕組み」である。
ファシリテーターは前半が坂口、後半が遠藤さんである。前半が
協働全般について、後半には議会との関係がさらに含まれている。
全体としてＡテーブルが理念的な話、Ｃテーブルが実践的な話で
ある。Ｂテーブルは、ＡとＣをつなぐ協働の在り方をいろいろな
観点から意見をいただきたい。
協働にも様々な部分があると思う。登壇者に５分程度で自己紹介
と協働の実践、或いは実践を行う中で主に重視していることやこ
れから取り組もうとしていることなどを紹介して欲しい。市役所
の建替えがメインの課題ではあるが、少し横において、現在、仙
台というまちでどういった協働が行われ、それはどのような課題

を解決しようとして、どういったことができているのかというこ
とを、共有できた段階で、次に市役所を考えるときに、このラウ
ンドテーブル自体も市民協働の場かもしれないが、そういう点に
ついても意見をいただきたい。

佐々木：
企画を担当する。仙台市には市民協働事業提案という制度がある。
簡単に概略を説明すると、身近な課題について提案をいただき、
仙台市と協働で解決していくという制度である。団体の専門性や
ネットワークを活かし、仙台市とともに取り組んでいくことで地
域のニーズに応えられる効果が見込まれる事業を募集している。
募集する事業は、分野やテーマは問わないが、次のすべての要件

内山：
それでは、どうぞよろしくお願いいたします。
まず、前回の振り返りをしたいと思います。昨年決まった基本構
想の中の共通理念として、過去の伝統経験を未来に繋ぐと、真ん
中に書いてあります。それを受けて、「過去から未来への視点から」
というテーマで１つのテーブルが設けられて議論をしたものがこ
の内容です。
市役所周辺が歴史的空間としてどういった場所だったのか、とい
う検討を行いました。その中で、あの場所が表小路という非常に
象徴的な場所で、養賢堂の正門に繋がる広場のような道、道幅の
広い道だったという情報がありました。それから、やはり杜の都
というのは、名古屋の 100 メートル道路とは少し違っていて、土
の臭いのする緑の豊かなところだというのが特徴的だろうという
意見がありました。それから一番町から見える市役所、この一番
町と市役所の関係性というのは非常に歴史的なものだろうという
意見がありました。
それから、現市庁舎についていろいろな意見があって、これにつ
いてはあまり議論を深めることができなかったのですが、まず、
前庁舎や前県庁舎がどうして壊されてしまったのか、という問題
提起がありました。それを受けて今の建物については残すべき部
分を考えたり、杜の都として特徴的であり歴史的背景を持った建

物をつくるには、どうしたら良いかの問いかけがありました。
それから、モダニズムの建築は一見みんな同じように見えますが、
その価値というのは、風合いとか、時間の中で生まれてくるもの
とか、そこにどういったストーリーがあったかとかそういったも
のが重要で、それを決めるのは市民なのではないかという意見が
出ていました。
また、災害の経験についてもたくさん出され、江戸期には８回の
大地震があって勾当台周辺がつくり直されていることや、短いイ
ンターバルで大地震が起こることは必然なので、そのことを前提
に考えていく必要があるだろうという意見がありました。
後半は、前半で出たアイデアをどのように具体的に空間の中につ
くっていくかという話で、まず豊かなオープンスペースを確保し
たいという意見、それから緑の建築、杜の都に相応しい、緑を前
面に出したような建築もあるのではないかという意見がありまし
た。
また今、街歩きが非常に流行っていますが、その中で、歴史の痕
跡を見つけるとすごく嬉しいものがあり、例えば四谷用水の本流
が市役所の敷地を通っていたというような痕跡を今回の整備でも
たくさん埋め込んではどうかという意見もありました。
また、人があまり行かない市役所ではなくて、迎賓館のような機
能を持ち、いろいろ楽しいことがある、例えば美術館みたいな市
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第２回　仙台ラウンドテーブル

ら見てどんな都市ビジョンがあったらいいか、都市ビジョンがな
いことで市役所を建て替えてうまくいくのかという問題意識とか、
お話をいただきたいところです。これは大体５、６分ぐらい、一
回ししてまいりたいところです。だんだんみんながヒートアップ
して、音が飽和してくると思いますが、こちらも負けずに声を張
り上げましょうと言いたいところですが、そうするといい逆効果
だと思うので、会話ができるぐらいで進めてまいりたいと思いま
す。
では、ランダムにお話を回してまいりたいと思いますので、前回
もこのテーブルにお座りいただいた小貫さんから、自己紹介を兼
ねてお話をいただきたいと思います。スライドを使われますか。
では、ちょっとスライドを準備します。大体５分を目安にしてい
ただきたいので、10 分も 15 分もしゃべり続けたら、止めさせてい
ただきます。
じゃあ、自己紹介を兼ねてお話をいただきたいと思います。スラ
イドはこちらに出ますので、皆様ご覧ください。

小貫：
最初になってしまいましたが、このテーマとラウンドテーブル自
体の「みんなの市役所を模索する」というところをどう繋げてい
くのかについて、何回かメールでお尋ねしたのですが、なかなか

私自身よくわかっていない部分があってこの場にいます。
普段、私は、東北大学でキャンパスデザインの仕事をしていまして、
その他いろいろな東北の科学関係のビッグプロジェクト、国際リ
ニアコライダーとか、東北放射光の方もちょっと携わらせていた
だいています。前回、実は出席していたのですけれども、大学の
講義の関係で１時間ぐらいしかいなくて、話の内容がどういうふ
うに盛り上がったのかとか余りわからずにここにいるので、基本
的には前回参加していなかった方と同じような立場だと思ってい
ただければと思います。
都市ビジョンを考えるといったときに、本当に都市ビジョンがな
いのかというと、多分そんなことはなくて、資料にもあったよう
に既に、仙台市の基本構想というものがあります。「未来へ」とい
うことで、キーワードとして赤で書かれた「市民力」とか「都市
個性」を大事にしていくことを既に謳っているんですね。
市民力について基本構想でいろいろ述べていて、都市個性に対応
した４つの都市像ということで、１番上から、「未来を育み、創造
する学びの都」創造的な文化、風土を育み、世界性を持つ都市の
個性が息づくまちと謳っています。それから２点目として、「支え
合う健やかな共生の都」安らぎに満ち、心豊かな暮らしを支える
安心・健康都市ということで、災害への十分な備えというものを
大事にしていこうとあります。３点目として、「自然と調和し持続

を満たすこととある。今日の議論とは関係ないにしてもこういっ
た制度があるということをお伝えしておきたい。
その要件は、
１公益的、社会貢献的な事業であり、地域の課題解決に資するも
の
２本市と提案団体が協働で行うことにより、具体的な効果・成果
が期待できるもの
３協働の役割分担が明確かつ妥当で、相乗効果が期待できるもの
４先進性、先駆性、独自性がある取組であるもの
５事業計画及び予算の見積もりが適正であるもの
この５項目すべてを満たす必要がある。
また、対象とならない項目は次の通りである。

１. 営利を目的としたもの
２. 特定の個人や団体のみが利益を受けるもの
３. 課題把握が不明確で、事業内容が具体的ではないもの
４. 一時的なイベントなど、特定の期間にのみ行われるもの
５. 仙台市の他の助成制度等で資金の提供を受けているもの
６. 公序良俗に反するもの
７. 法令、条例等に違反するもの
などが該当する。仙台市は市民協働という分野に注力しようとし
ている。本日の意見交換の前に述べさせていただきたかった。

坂口：
このような市民協働制度につなげることもあるし、今日いただい

役所があってもいいんじゃないかという意見や、全ての機能を無
理やり１つの建物に入れてそれで完結するのではなくて、例えば
片平や川内など地下鉄の連携なんかも含めた、ネットワーク型の
市庁舎を考えていくこともあるのではないかという意見がありま
した
防災の観点からは、複数棟の方が単体の棟よりも防災性が高いの
ではないかという議論がありました。複数棟については、建物と
建物の間が横町のような空間になっていてそこで界隈性が生まれ
市民同士が立ち話をするような場所が生まれてくるといいのでは
ないかという意見や、いろいろな技術を駆使し、例えばゼロエネ
などにより災害時にも快適な場所にしたいという意見、また庁舎
自体が子供たちに防災について教えるような場所になるといいの
ではないかという意見がありました。
大体これが前回の議論ですが、この中で、やはり議論し残されて
いるのは現市庁舎のところです。今回は議論を前半、後半に分け、
まず前半では、都市の記憶としてどういった都市景観を後世に残
していったらいいのか、景観の価値について皆さんからアイデア
を出していただきたいと思います。後半は、その前半で出された
価値をどうやって現行の計画の中に落とし込んでいけるか、それ
を基本計画の資料をレビューしながら話し合っていければと思い
ます。

それでは、自己紹介を兼ねまして１人５分ぐらいでご意見をいた
だきたいと思います。
まず、仙台市の菅原室長からどうぞよろしくお願いいたします。

菅原：
改めて、仙台市役所本庁舎建替準備室室長の菅原です。よろしく
お願いいたします。
前回の議論で私も同席させていただき、皆さんから仙台市役所の
旧庁舎について結構ご意見をいただいたので、うちの職場に残っ
ている昔の古いアルバムの写真を参考に５分程度で紹介させてい
ただこうかなと思います。画面をご覧ください。
（パワポで説明～現庁舎が完成し、旧庁舎がこれから取り壊されよ
うとしていた時期の新聞記事など）
旧市役所庁舎について、昔のアルバムに入っていた資料をいろい
ろ出して見ました。この左上にあるのが昔の仙台市役所旧庁舎で、
右側のほうにあるのが旧庁舎の裏側で、北側に現在の庁舎を建設
し、こちらが両方とも完成した当時の写真になっております。こ
の瞬間は両方とも残っていましたが、結局この前のほうにある旧
庁舎が壊されて現在の噴水広場になりました。市民広場がここに
ありますが、以前は建物が建っていて別の使われ方をしておりま
した。完成したときはこんな感じになっていました。
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第２回　仙台ラウンドテーブル

可能な潤いの都」ということで、環境負荷の小さい都市とか公共
交通を中心とした都市、緑と水のネットワークや杜の都の文化風
土を継承する個性的な都市景観が安らぎを醸し出す美しいまち、
農林業の多面的な機能を都市の力に生かすまち。４点目として、「東
北を支え、広く交流する活力の都」ということで、多彩で独自性
のある都市の魅力が創られ、賑わいと活力に満ちたまちとか、高
次な都市機能を持ち、東北の自立的発展を支えるまちというよう
なことがうたわれています。次に、それらを成り立たせるものと
して、「仙台の未来に責任を持つ都市経営」ということで、市民の
知恵や創意を都市経営に多面的に生かすため、多様な主体と行政
の協働・連携を強めるとか、効率的な行政運営の徹底といったよ
うなことがうたわれています。それをやるために、総合計画を推
進しますということがうたわれていて、今言ったようなことがキー
になってくることが今の基本構想に書かれています。
実際、本当に重要なことはここで言われていると思うんです。ただ、
これを基本計画に落とし込んだときに、まだ具体性というものが
見えていないような気がします。その辺をどういうふうに考えて
いくか、この基本構想でうたわれている幾つかの重要なキーフレー
ズをどう考えていくかというところが、見えていない都市ビジョ
ンとか、なかなか伝わってこない都市ビジョンというものをつくっ
ていくひとつの鍵になるんじゃないかと思います。そういったと

ころを踏まえて、市役所自体も考えていけば、何かいろいろ言え
るんじゃないかなというところです。
そんなところを踏まえて市役所建替えというところにフォーカス
すると、こんなことが言えるのではないかということで、「市民協
働の市政を可能にする広く市民に開かれた庁舎」「杜の都の文化風
土に根差した個性を持つ仙台市・宮城県・東北の顔となる庁舎」「周
辺と一体となってにぎわいや活力を創出する庁舎」「新技術を取り
入れた環境負荷の小さい持続可能な都市を体現する庁舎」「公共交
通機関に隣接した利便性の高い庁舎」「災害時の速やかな対応を可
能にする庁舎」「効率的な市政運営のために部局間の連絡が図りや
すい庁舎」とあります。こういったことが、何かプランですとか、形、
つまり、Ｃテーブルの方で議論される話とＢテーブルの方で議論
される話につながっていくんじゃないかと考えていました。
例えば、Ｃテーブルで議論される話として、低層にするか、形を
どうするかという話があると思いますが、今挙げたような項目に
対して、低層、10 階以下程度がいいのか、高層がいいのかという
のは、それぞれいろいろなポイントで評価もできるでしょう。そ
して、そういったことが最終的には市民が市役所というものを決
めていくひとつの取っ掛りになっていくんじゃないかなというこ
とで、まだその基本構想で掲げている漠然としたことを具体的に
どう落とし込んでいくのかというところの、基本ビジョンという

今と同じように、現在の庁舎をつくるときも建設委員会を開いて
おり、皆さんの目の前に模型がありますが、同じように昔も模型
で検討していたようです。
そして、これが昔の新聞で、仙台市役所新庁舎の青写真、これが
今の庁舎に近いようですが、実はこの案にはなっていません。左
側のほうに点線で表現されているところは、将来、増築しようと
考えてこんな青写真を描いていたようで、ちょっとわかりにくい
のですが、ここに検討案Ｂ案と書いてあり、幾つか案が存在して
いたと考えられます。
最終的にはちょっと形が変わり、この増築するゾーンも含めた地
上８階地下２階の現在の庁舎がつくられたようです。
そして、注目すべきは真ん中のところに赤で書いてあるところで
す。昭和 38年の時点で 100万都市を目指してと書かれております。
新聞投稿の左側は、ほかの都市から引っ越してきて市役所に来た
が、庁舎がばらばらに分かれていて非常に使いづらいという意見
です。右側は、消えていく庁舎がもったいない、何とか使えない
かという意見です。この方は、せめて３分の２あるいは半分残し
て記念館とか市民会館にしてはどうかと投稿されています。市役
所を壊すということが決まってから、やっぱりもったいないなと
いうふうに皆さん思い始めて、どんどん新聞で賑わっていったよ
うです。美術館にしてはという意見が出たり、市議会の中でも解

体することに反対だという意見なども出たようですが、最終的に
は残したいけれども動かせないとか、この場所が後ろにできた建
物とのバランスを考えると難しいということで解体のほうに話が
動いたようです。旧庁舎の解体式で式典を行い、昭和 41 年の３月
から解体が始まりました。
昔の市役所で何が残っているかという話では、メーンの正面を入っ
たところに大理石の階段があり、当時の設計者が自腹で調達した
が破産して亡くなってしまったという事など書いてあるのですが、
設計者の方のすごい熱意が感じられるような大理石の階段でして、
これもほとんど壊されました。一部だけでも残したいということ
で八木山動物公園のほうに残っているようですが、動物園のどこ
で使われているのか、把握できておりません。
もう一つ、議会棟に入ったところにすごく豪華な天井とか、柱とか、
あったのですが、これももったいないということで、角田市の人
が欲しいと言ってお金払って角田市に持っていったという話があ
るようです。
あともう一つ、玄関のところに花崗岩とイタリアから輸入した大
理石もあり、そこは一部残して今でも市役所庁舎の中に残ってお
ります。
このように一部分的な部材を残しながら解体をすることになった
のですが、その時の結構衝撃的な写真が残っております。右側の
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第２回　仙台ラウンドテーブル

より、「ビジョンを具体化するところが実は見えていないんじゃな
いか」と感じました。とりあえず以上です。

渡辺：
ありがとうございます。今おっしゃっていただいた項目は、皆様
のお手元のＡ３用紙、仙台市の総合計画を横に並べたものに記載
があります。すみません、パネラーの皆様だけで、ご観覧者の方
には資料がなくて申しわけないのですが。今おっしゃっていただ
いたものは、2011 年度（平成 23 年度）につくられた総合計画の中
の基本構想の部分かと思います。
今のお話は、構想やビジョンみたいなものは元々あったんじゃな
いか、でも、それが計画に落ちるときに、何か光を失っているんじゃ
ないかという論点だったと思います。
じゃあ、一回し、ザクザクとやってまいります。結果的に全員に
回りますので。では、安本さんに一回お渡しいただいてよろしい
ですか。自己紹介とあわせてお願いします。

安本：
パシフィックコンサルタンツという建設コンサルタント会社で、
都市計画の仕事をしています安本と申します。よろしくお願いい
たします。

先ほど、小貫先生からいろいろ問題提起があったかと思いますが、
私も前回はこのテーブルには座っていませんでした。けれども、
後ろで聞いておりまして、非常に気になりました。「都市ビジョン
がない、ない、ない。」と皆さんがおっしゃるのですが、実は「総
合計画」として存在しています。それが、ビジョンになっている
かどうかは別ですが、一応「目標像」は提示されています。
今日、議論するに当たって非常に懸念していたのが、皆さんが思っ
ている都市ビジョンという言葉自体がどういうものなのかといっ
たところを共通の認識を持って進めないと、多分この話は発散し
ていってしまうのではないかというところです。それで、ちょっ
とこれは、別に定義されたものではないので、私が考えたもので
すが、「どういうまちであるべきかという理想のまちの姿」、そう
いうのを都市ビジョンというのではないかと思います。
私が前回の話を聞いていて懸念していたのが、実は仙台市は「ビ
ジョン」を昔からお持ちですけれども、それを形にするのが余り
上手ではないんじゃないかということです。都市をどうデザイン
していくのか、まちをどういう形につくっていくのかといったと
ころを、今議論しておかなければいけないのではないかと考えて
おります。
先ほどもありましたけれども、総合計画で都市ビジョンというの
は策定されておりまして、お話が出ました、学都、共生、環境な

た意見は模造紙に記録する。素晴らしい意見はスタッフの判断で
フェアプレー賞として青の付箋。この場の意見で青が増えればい
いと考えている。まず、川嶋さんから自己紹介とワインについて
もいろいろな取り組みをされているが、お酒の販売や地域を含め
ていろいろな試みをされていると思うので、お話しをお願いした
い。

川嶋：
２０１１年７月に独立した。東仙台で日本酒とワイン専門の酒屋
を開業した。１７年４月に２号店を立町に同じスタイルで開店し
た。立町は東仙台に比べるとだいぶ活気のある街だとイメージし
ていたが、実際に商売を始めてみると活気がないというイメージ。

立町に人が集まらないと自分の商売もうまくいかないと思い、イ
ベントを企画するようになった。昨年は初めて西公園でマルシェ
を開催し５００名程度、２回目はどんと祭の時期に開催し６００
名ほどが参加してくれた。それがきっかけで今回市役所から声が
けされた。ただし、建物とか街づくりは素人なので何を話してい
いのか戸惑っている。

中居：
現在、宮城県建築士事務所協会の専務理事として働いている。建
築設計事務所や土木コンサルタントに勤務し、都市デザイン部門
に所属していた。仙台の街の道路、公園や建築もデザインしてき
た。これまで何をやってきた協働を思い起こすと、仙台プランナー

ほうにサイレン棟という棟が建っていたのですが、どんどん壊し
て最終的には崩れ落ちる様子の写真で、新聞にも２紙ほど載って
おります。
また旧庁舎解体のとき、棟上げをしたときに関わった人たちの名
前が書かれた棟板が見つかったという話があります。そのほかに
も現在の噴水広場について、左側のほうに書いてありますが、河
北新報社さんが寄贈したという形で噴水を整備したという経過も
あります。
このように沢山の話のとおり頑張ってつくった庁舎だったので、
出来上がった当初の新聞には、地下の食堂に（ちょっと今ではか
なりぼろい食堂ですが）皆さん、市民の方が殺到して人気だとい
う記事が載ったことがありました。あと、人が混み過ぎて空気汚
染になったり、出来上がった当初からいたずらされて備品が盗ま
れるとか、何で持っていくのかわからないのですけどトイレット
ペーパーとかに限らず時計の短針と長針が盗まれて時計の時刻が
わからなくなったり、蛍光灯が持っていかれるとか、ずいぶんい
ろんなことがあったようです。
２代目の庁舎は、設計に携わった方が破産するほど情熱を持って
つくられましたが、解体を惜しむ声はたくさん出たものの、誰も
自らお金を投じて保存したいという人はいなくて、最終的にごく
一部を残して解体され、現在は寄贈していただいた噴水があり、

市民のオアシスとなっております。
参考までにあと２つだけパワポを見ていただきたいのですが、１
つは、今現在進められている川崎市役所の例です。川崎市役所さ
んも同じように古い建物が残っておりまして、それを復元すると
いうことで高層ビルの手前、右側のほうに棟が見えていますが、
その辺のところを復元したり、あとは、京都市役所ですけども、
京都市役所も古い庁舎を残して、敷地があるからという話もある
のですが、北側の敷地に新しい庁舎を建ててそれと繋ぐというよ
うな工夫をしている事例もあります。

佐藤：
東北大学災害科学国際研究所の佐藤と言います。基本計画検討委
員会の委員の一人でもありまして、先ほど菅原さんから冒頭に説
明があった、このラウンドテーブルと基本計画検討委員会の間の
点線で示されていた矢印を少しでも太くする役目が私の役目かな
というふうに思って先ほど聞いておりましたけれども、個人的に
は、防災が専門ですのでそういう側面からの貢献を期待されてい
るとは思っております。前半のテーマの意匠的なことですとか、
歴史性の専門性はほとんどないのですが、歴史は大好きで、前回
も申し上げましたが、第１回の木村先生の、歴史的空間に関する
お話ですとか、四谷用水のお話とかは大変興味深く聞いておりま
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第２回　仙台ラウンドテーブル

どが挙げられています。昔から言われている「杜の都・仙台」、環
境に配慮した、スパイクタイヤの問題もありましたけれども、や
はり市民の力でそういった環境問題に取り組んでいくというのは、
やっぱりひとつの仙台市のアイデンティティーであり、これは非
常に普遍的なアイデンティティーであると思っております。じゃ
あ、それをどういうふうに具体的にしていくのかをもう少し噛み
砕いた形で皆様にお伝えできると、「ビジョンがない」という話に
はならないんじゃないかと思います。
都市デザインでは、我々計画屋さんはすぐ丸と線でつなぎたがる
のですが、「拠点」というものと「軸」というものがあります。軸
には、ヒト、モノ、お金や情報などがありますが、具体的にはヒ
トとモノをどう動かしていくのかという動線の部分です。拠点と
いうのは、人が集まる場所ですね。それぞれに集まる場所といっ
たところで、「それをどう繋いでいくのか」が、都市づくりの上で
最初に考えなきゃいけないところです。仙台は、都心部という漠
然とした概念があります。そこに放射線状につないで公共交通軸
を持ってきたという点はうまくいっているかと思います。
問題は、仙台市は「市役所が建つ都心部のつくり込みの方法が少
し下手なんじゃないか」というところです。実はこのメディアテー
クもそうですけれども、今は「トークネットホール仙台」となっ
ている市民会館が西公園の川沿いのところにありますが、私が、

仙台に来た当初、何でこんな不便なところに市民会館があるんだ
ろうと思いました。
いろいろ調べてみると、昔は市電が都心部の外縁をうまく循環し
ていて、それぞれの場所に拠点となる公共施設がありました。私
も仙台はまだ二十年なので、来たころにはもうなかったのですが、
錦町公園のあたりにレジャーセンターというのがあって、市役所
があって、グルっと回って二日町のほうへ行って、二日町のほう
は何があったかというと、大学病院、あとは東北大学の農学部も
上杉のあたりにありました。ちょうど外縁部に人の集まる拠点が
あって、それをうまく循環させるように市電が走っていました。
この市電の循環の内側というのがちょうど仙台の都心と言われる
部分で、そこの部分は恐らく徒歩がメインで、面的に広がりを持っ
ていたというのが当時の都市構造じゃなかったのかなと思ってお
ります。それから車社会が本格的に到来して、市電は邪魔だとい
う感覚だったんだと思います。実際、他のまちでもそうですけれ
ども、車中心になって市電が廃止されてしまいました。
それで「公共交通を軸にしたまちづくり」を進めなきゃいけない
ということで、かなり力を入れられています。「地下鉄を中心とし
た公共交通軸」をメインにやっていきましょうというように進め
られています。南北線が、泉という大きな副都心、長町の副都心
をつなぐ大きな軸として機能した。それで、最近、長年の夢だっ

の会という団体を設立した。１０年ぐらい活動した。当時は東北
大学が青葉山に全部移転する前だったので、移転となる前に青葉
山をきちんと考えようということで、年に２回程度、有識者を呼
んでシンポジウムなどを行っていた。建築については、行政と専
門家が集まって仙台宮城マンションネットワークという会があり、
宮城県内のマンションの管理組合の方々のために支援できること
がないか、年に２回開催した。つくづく感じるのは、先程佐々木
さんからも制度の紹介があったが、自身も本日を迎えるにあたり、
協働について仙台市のホームページなどをのぞいてみた。そうす
ると協働に合致するような助成や事業が沢山あるが、それが市民
にどれだけ公開されて認知されているのだろうか。過去の自分が
開催した催しものも含めて、参加者はせいぜい１００人。２回３

回実施してもメンバーは変わらないのが現状である。今回のラウ
ンドテーブルもそうだが、どれだけ一般の人に参加してもらって
議論を盛り上げていけるかが今後の課題だと感じる。

坂口：
協働することも大事だが協働をどうやって広げるのか、事業する
前に協働の場を作ってどう展開するのかということが重要である
とする意見であった。

真壁：
宮城県サポートセンター支援事務所という機関が分からないと思
うので、初めに組織を説明する。東日本大震災の後、津波被害が

して、今の本庁舎もそうですけれども、それよりももっと前の年
代の歴史を含めて新庁舎の計画に何らか上手に反映することがで
きればいいなというふうに思っているところです。

大沼：
東北工大大沼でございます。よろしくお願いします。第１回もこ
の前提となるような議論に加わらせていただいて、多分先ほどの
モダニズム建築の価値を決めるのは市民じゃないかという発言に
近いことは申し上げたような気がします。
今日のテーマを考えるときに、この後、私がいつもお世話になっ
ているというか、一緒に活動させていただいている諸先輩方もご
発言なさると思うので、ちょっと視点を申し上げて自己紹介にか
えさせていただきたいと思います。
先ほど、市民が決めるのではないかというふうに申し上げたとい
う前回の話がありましたが、その「市民」というのは誰なのかと
いう、どういう人たちなのかということについて、実はたまたま
仙台というまちは捉えどころがないことも含めて、東北各地から
学生を集めて教育をやっている側としてよく議論になります。今、
大学院生も似たようなテーマで考えている子が１人いまして、議
論の中で出てきたのは、「ステイシティ」とか、いろんなキーワー
ドが出ているのですが、ざっくり言うと、私なんかは少し土着系

の精神状態になっている市民だと思いますし、すごく流動性が高
いまちであると思います。もしかしたら私なんかから見ると、あ
まり興味ないものも流動的なたまたま滞在なさった市民の方が出
会った風景が非常に意味を持っていたりすることもあると思うの
で、その辺は非常にいろんなレンジでいろんなレイヤーで重ねて
考えなければいけないのだなということは、改めて考えていると
ころです。もしかしたらいろんな小説家の方が出ているのもそう
いうことに起因するのかなと思ったりもします。
とはいえ、そこの根っこは何なのかということがやはりあまりに
も揺らいでいると、それは本当に茫漠とした、これが本当に 100
万都市なのか、これが 400 年、そして、500 年、600 年と続いてい
く都市なのか、ということになると思います。いつまでたっても
顔が決まらないみたいな、これは非常に危ういなと思っています
ので、そういった視点でトップにあるべき市庁舎がどういう顔を
するのかということは非常に気になっています。
そういう意味でも、この後もいろんな皆様と、ぜひ議論させてい
ただきたいと思いますが、質を落してしまうような不用意な面積
の増床みたいなことは、私は個人的に余り得策でないと思ってい
ます。やはり増築するかしないかという議論の中、今までの経過
にもあるかと思いますが、どうしても面積に対してコストはどん
どん跳ね上がっていくわけですから、ましてや機能が分散するの
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第２回　仙台ラウンドテーブル

大きかった１３市町に被災者支援であるサポートセンターが設置
された。気仙沼、南三陸、石巻辺りはそれぞれ１か所のセンター
では対応できず、県内に全部で６０か所以上のセンターが設置さ
れ、そこに支援員や相談員と呼ばれる方が多い時で１，０００人
以上配置された。宮城の場合特徴的なのは被災当事者自身が支
援員という立場になってプレファブ仮設やみなし仮設などを訪問
し支援してきた。皆さん福祉の専門の仕事をしてきた方々ではな
く、もともと水産加工業などに従事していた女性たちやこれまで
ペンなど持たない仕事をしてきた方が、被災者支援の仕事をする
にあたり、特に研修などのバックアップが必要であった。宮城県
が各地のサポートセンターをバックアップする機能を造ろうとい
うことで、２０１１年９月にサポートセンターを支援する事務所

である宮城県サポートセンター支援事務所が設立された。この事
務所を宮城県社会福祉士会が受託し運営している。私は沿岸の市
町を訪問し、行政や市町の社会福祉士会の皆さんと打合せをし、
２０２０年復興庁もなくなるので、そこに向けて平時の体制にス
ムーズに移行できるように市町の皆さんからの相談を受けたり、
全国の先進事例を紹介したりしている。本日は、被災を受け生活
に困難を抱えている人たちの支援を、テーマの中で弱者にとって
のシティホールの関わりなども話しできると思う。協働という視
点では、県と福祉士会との共同はもちろんだが生活再建という大
きな目標に向け、あらゆる協働をしていくことが大きなテーマな
のでそこに日々悩みながら仕事をしているので、そういう点につ
いても話しができればと考えている。震災の当時、せんだい・み

かもしれない、ネットワーク化するかもしれない、区役所もある、
ほかにもいろいろな公共施設がある中で、ここにどのくらいの床
が絶対必要なのかということは相当吟味すべきではないか、とい
うのが個人的な見解です。

渡邉（浩）：
東北工業大学の渡邉浩文と申します。ラウンドテーブルへの参加
は今回からなので、前回の議論は必ずしも踏まえてはいない発言
になりますことをご容赦ください。
私は、建築の教育に関わっておりますが、その中でも、いわゆる
環境設備系分野の教育に携わっておりまして、そういう意味で建
築の設備に関わることと、あと研究そのものは建築外部空間のこ
とをやっておりますのでその２つの視点からこれまでの議論とい
うものもなるべく尊重したいと思っていますけれども、わからな
い立場でご発言することをお許しください。
まず、現存本庁舎の価値というようなことですが、設備の分野か
らいいますと、価値というよりは経年劣化していく仕組みですの
で何とも申し上げにくいところではあるのですが、僕のもう一つ
の立ち位置である建築外部空間というようなことで考えると、通
りを挟んで向かいの市民広場とともにある空間ボリュームがある
というのはとても気持ちのいいところだなというふうに常々感じ

ているところです。
ただ、これまでの仙台、それから、大沼先生から顔が見えないと
いうようなお話しがありましたが、仙台の顔の一つは杜の都の緑
というところにあると思うのですが、建築外部空間の構成、いわ
ゆる外構計画というものももっと今の段階から丁寧に議論しなけ
ればいけないのではないのかなというのが一つの視点です。
それから、それに関連してもう一つ申し上げたいのは、平置きの
駐車場を相当の台数、計画、もしくは検討していらっしゃるよう
な雰囲気がありますが、あの都心部のいい場所に平置きの駐車場
が必要なのかなというふうな、議論の経緯を弁えていないという
ところはご容赦いただきたいのですけれども素朴な疑問も持つと
いうところです。
設備の視点からの話ももう一つ、したいことがあるのですがそれ
は後にいたします。

西大立目：
フリーランスでライターをやっております西大立目と申します。
この中で唯一、建築について、全くわからず入れられてしまって
いるので、全く見当違いのことを申し上げるかもしれませんがご
容赦ください。
私は、１回目のラウンドテーブルは来られなかったので今日、こ
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第２回　仙台ラウンドテーブル

た東西線がようやく開通しました。
ただ、東西線ってどこでつながるかというと、仙台駅なんです。
仙台駅でつながるということは、東西から来る方というのは、実
は乗り換えなきゃ市役所へいけない。それで、昔やったように面
的にその都心部をつくり込もうとすると、今、青で点々を書いて
いますけれども、そういった部分の交通軸が実は非常に脆弱になっ
ています。今のこの都市構造だけを見ますと、大体拠点の部分か
ら徒歩圏と言われるのが 500mです。私の感覚的には、現代人の徒
歩圏というのは 250 から 300m が限界かと思います。もうそれ以
上になると、みんな車で行こうとなっちゃうので、そう考えると
本当に今の構造のままだと、仙台駅の周りはパルコができて、ど
んどん盛り上がっていくんでしょうけれども、実は市役所の周囲
は廃れていくんじゃないかなというのがひとつの懸念です。
もう１つは、市電で囲まれていた都心部より、多分ここ 50 年、も
う市電廃止から50年ぐらいたった中で、都心部ってどんどん広がっ
ているんじゃないの、人口規模も大きくなっていますし、広がっ
ているんじゃないのって思います。では、どこまでを都心部とし
て、どういうふうに人を歩かす、どういうふうに移動させるといっ
たところをもう少し考えていく必要があるんじゃないかなと考え
ております。
「都心部におけるビジョンの具体化」と書いてありますけれども、

先生からもご紹介がありましたように、公共交通を軸にしましょ
う、それでやりましょうといったら多分、市民会館はどんどん取
り残されて、利用率が低くなって、要らなくなっちゃう。実は、
私の感覚だと、ここメディアテークもです。公共交通軸からいうと、
地下鉄を中心として勾当台公園から僕が歩けるのは、晩翆通りま
でです。県民会館まで、メディアテークまでだったら、もうちょっ
と頑張れるんですけれども、市民会館と言われたときに、勾当台
公園から歩くかと言われるとなかなかしんどいなと思います。た
だ、そうしていかないと、都心部というものはどんどん一点集中
になってくる、面的な広がりがなくなってしまう。
それで、いろいろな良い施設、錦町公園のレジャーセンターはな
くなりましたけれども、まだあるのか私も記憶は曖昧ですが、錦
町に市民活動センターが確かあったと思うんですよね。そういう
人の集まる拠点、今まで使われていたものを有効活用していくと
いう概念からすると、それをどう繋ぐかというのを考えなきゃい
けないと思っています。特に、市役所は東西軸から若干外れてし
まう、乗り換えなきゃいけないとなったときに、東西線の青葉通
一番町から、あのまちなかにどう人を動かしていくのかというと
ころが、非常に重要ではないかと思っています。
なぜ、こんな話をするのかといいますと、どういうシティホール
をつくっていくかといったときに、外観の話や構造の話は別にし

やぎＮＰＯセンターに所属し、遠藤智栄さんが先輩ということも
あり、そちらの角度から協働についてお話をしたい。

坂口：
直接的な支援の在り方と同時に、中間支援というか協働そのもの
を支えるところについてもご意見をいただきたい。

氏家：
仙台本社、東京事務所を持つ 2拠点で経営している。４３期を迎
え、設計部門とブランディング部門で、ハードとソフトを組み合
わせた街づくりやエリアづくりのできる会社を目指して経営して
いる。東京では丸の内を中心とした企業、地域のブランディング

の仕事、仙台では、仙台市市民局協働まちづくり推進部市民プロ
ジェクト推進担当から委託を受け、ＷＥプロジェクトという、仙
台市地下鉄東西線の開業に合わせたプロモーションプロジェクト
として街づくり人材を育てていくものを企画運営しており、現在 5
年目に入っている。今年度から定禅寺通り活性化検討会のコーディ
ネーターもやっており、ステークホルダーの方々とどのように定
禅寺通りを魅力ある通りに変えていこうかということを進めてい
る。また、エリアリノベーションを考えることでエリアの価値を
上げるリノベーションまちづくりというプロジェクトも都市まち
づくり課と関わらせていただいている。さらに、公共交通を交通
政策からではなく市民のまちづくり目線でポジティブなアイデア
を交わす公共交通ラボというプロジェクトもやっている。

こに来て初めてこれを見ました。渡邉先生のご意見とも、かなり
重なってくるのですが、市庁舎というものは、建物１棟で完成さ
れていくものでは決してないということをまず基本に置いておく
べきではないか、と思います。仙台というまちが城下町として発
展してきたということを考えると、中心は江戸時代はお城にあっ
て、近代以降、東に拡大して、さらに戦後、非常に市域がスプロー
ル化して大きくなっていく中で、一体この都市の中心、いわゆる
顔と言ってもいいと思うのですが、そこがどこにあるかというの
が非常に見えにくくなっているのではないか、と思います。
そういう視点で見ると、勾当台のこの台の上と台の下に当たる市
庁舎の場所というのは非常に貴重で、そこを再構成していくとい
う意識を相当センシティブに持たないと非常に誤ったことをやり
かねないのではないか、という気がしています。
また建物というものは訪れる人にとってはもちろんですけれども、
中で使う人の意識というものにも相当影響を与えるものだと思い
ます。人は高い建物の塔みたいなものの上にいれば偉くなったよ
うな気持ちになりますし、身体性と離れたような巨大なものの中
にいると、生き物としての感覚を失っていくものでもあります。
市役所という組織にとってどういう建物がいいのか、職員一人一
人にとって働きやすい建物ってどういうものなのかということも
考えられるべきだと思います。私は、立て籠もるような高層の建

物は市役所の洞窟化というものに繋がるような気がしていて、そ
うじゃない、官僚組織を脱していけるような建物のあり方を考え
る視点というのもあっていいのかなという気がしています。

針生：
前回話したことと重複すると思いますが、まず、今回の建て替え
というのは、多分老朽化というのが前提なのかどうかわかりませ
んけれども、その前に新しい器をつくるとすると、中身がどう変
わっていくかという事についてはあまり説明がありません。本当
に市民に開かれた、働きやすくて利用しやすいものであれば、何
か今までと違うあり方というのか、ソフトのほうで、その辺があ
まり伝わってこないし、それは十分に検討されたのでしょうか。
建て替えをするというのが前提の話なのか、その辺がよくわから
ない。それが一つです。
それから、前も話したように、ＲＣの建物が、実は弘前の市役所
は前川さんが設計した建物ですが、あれはＢＣＳ賞をもらってい
ないと思うのですが、多分これより古い建物を 30 億ぐらいかけて
改装しています。改修は、一昨年ぐらいに終わっていると思いま
すが、弘前はそういった前川さんの建物を含めて大変な金を払い
ながらモダニズムの建築、近代遺産をちゃんと整備しながら、活
用しながらまちづくりをしていこうという大変立派な考え方、素



19

Table A1

Table B1

Table C1

そ
れ
ぞ
れ
が
思
う
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
共
有
し
、

大
き
な
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
官
民
連
携
で
考
え
る

市
民
協
働
・
新
し
い
公
共
の
在
り
方
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

既
存
本
庁
舎
の
価
値
を
議
論
し
、
建
替
え
手
順
や

建
物
配
置
・
規
模
・
ス
カ
イ
ラ
イ
ン
の
構
成
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

て、どういう機能を持たせていくかといったときに、もう少し巨
視的な視点で、周辺のメディアテーク、市民会館とどう機能分担
をしていくのか、機能連携をしていくのか、そして、具体的に市
役所の中にどういう機能を持たせるのかといったところが重要に
なると思います。今足りないのが何なのかといったところも考え
なきゃいけない。先ほど少し言いましたが、公共交通軸としてな
かなか横のつながりがないというのもあったので、市民会館とつ
なぐのであれば、それに取り組む交通の結節点としての機能も市
役所の中に持ち込まなきゃいけないんじゃないかとも思います。
もうひとつは、具体的に市役所のどっちを正面にするのかという
点。今のままだったら多分、勾当台駅から直通で、用ある人は勾
当台駅からピュッと来て、ピュッと帰っていく。まちなかを回遊
しない。まちを本当につくろうとしているんですか？と思います。
東北大学の農学部はなくなっちゃったし、学都というのであれば、
「青葉山の方とどう連携させるんですか」とか、「連携って何を指
すんですか」といったところをもう少し考えていかなきゃいけな
いと思います。そこを具体的に議論できれば、もう少し「市役所
をどう使うか」ということが考えられるかなと。
前回の議論の中で、ビジョンがないという話があったのですが、
確かにさっき言った環境とか、共生とか、学都とかいう言葉があっ
て、我々も責任があるんですが、都市の目標像をどうしましょう？

といった時に「環境共生都市」ってすごく語呂はいいんですが、
何も見えてこない。やはり、それを今後の総合計画、これからの
市役所の基本計画の中で、もう少し「市民目線から見た行動の姿、
活動の姿」というのをビジョンにしてもらえるとわかりやすくな
るのかなと思います。変な話ですが、「まちにごみひとつないまち
をつくる」という方が、皆さんがイメージしやすい。環境を大事
にしていますとか、自分たちのまちに誇りを持ってアイデンティ
ティーを持っていますとか、具現的な行動で、そういった行動の
姿というのをビジョンにしていくと、皆さんに伝わりやすくなる
のかなという気はしております。すみません、長くなりました。

渡辺：
ありがとうございます。お二人に軸めいた部分を出していただい
たかと思います。「都市ビジョンというものがない」という表現を
私は使いましたが、幾つかあったでしょうということでした。幾
つかあるんでしょうね。ただ、それが落とし込まれていないとか。
仙台は外から来られる方が非常に多いまちで、どんなまちかとい
うことを分からずに参加をされたり、参加もしないで住んでいる
だけだったりの方が多い中だと、複数の「都市ビジョン的なキー
ワード」だけが浮かんでいて計画に落ちていなかったりとか。も
しくは、市民側からするとそこに参加ができるような仕組みになっ

民・民でやっている事業では、仙台駅東口でＪＲと協働で、ＥＫ
ＩＴＵＺＩという期間限定の広場を３月まで運営しており、４月
からは国際センター駅の上部階、青葉の風テラスの民間での運営
を３社のＪＶで受注した。いろいろなことに関わることで、青葉
山から東口まで俯瞰で見ることができる仙台では珍しいタイプの
会社、人間だと思っている。市民協働に対しての自分のテーマは、
非常にイベントの多い仙台だが、イベントではない日常に定着し
たプロジェクトを市民と創り上げていくことが一つ、公民連携に
よる経済効果、稼ぐ市民協働もテーマとしてやっていこうと考え
ている。

坂口：

将来的な仙台の課題と同時に、今の課題をどうやって説くのかと
いうことがこれから課題になってくるのだと思う。

武：
旧宮城町を活動エリアに地域の子ども会を束ねる子ども会連合会
の会長をしている。今朝は雪のなか、地域の子どもたちと一緒に
資源回収に取り組んできた。本日は日曜日なので、ご父兄やおじ
いさんおばあさんなども参加し、集積場まで運んでいく様子を写
真に収めてきた。そのような行事を1年間の活動の様子をまとめて、
最後に思い出としてビデオなどを作って子どもたちに配布してい
る。昨日は町内会の役員改選に伴う役員推薦会議を実施した。人
事は結構たいへん。その背景から家庭の事情も見えてくる。自分

晴らしい考え方を持っています。
我が仙台市役所は、ＢＣＳ賞を受賞しています。ＢＣＳ賞という
のは建築学会作品賞よりも上だと言われているぐらいに世界的な
賞に格付けされております。というのは、ＢＣＳ賞は、要するに
施主と設計者と建設会社、３社の表彰でありましてそれが全てき
ちんとなされていると。それで、運営１年後に赤字にならないとか、
全てのことを含めて表彰されているもので、いわゆる建築の総合
的な点からいえば、かなり質の高い作品賞じゃないかと私は思っ
ております。私も一度、審査員をしましたけど非常に厳しいです、
審査も。ですから、学会賞なんか変な学会賞、いっぱいありまし
ていろいろ問題なのですが、ＢＣＳ賞は大変に素晴らしい賞だと。
これを誇りには思わなくちゃいけないというふうにも思います。
弘前の関係を見ると、やはり私はもうどんなにお金がかかっても
残すべきだと思います。
もう一つは、ＲＣの建物が、モダニズムの建築がこれから保存問
題に関わってきます。ＲＣの保存は非常に難しい、これからの課
題なのですが、その最初の初段としても取り組むべきじゃないか
と私は思っております。幾らでも改装できますので。
それともう一つ、文化というのは、建築の文化というのは、ぶっ
壊して新しくつくるというのはもう新しい文明なのでしょうけれ
ども、文化的なことからいえば新旧のものが合わさっていたほう

が、対比してあったほうが私は文化、時間経過、時間空間、建築
でいえば時間経過の中でそれが出てきますので、日本文化の「侘、
寂」と絡んできますので、ぜひ、既存のものを残して、ちゃんと
残して改装してそれから新しいものをと思います。例えばこっち
の広場とか駐車場とか何か全部見越して、あれを残しながらやろ
うとしているからいけない。全体を含めて敷地として、市道も含
めて、市道を越してもいいから、例えばこの間も、ちょっと提案
しましたが、市道を越えて２階分ぐらい上に上げれば広場が繋が
りますので、それから県庁に対してはゲートみたいになりますの
で、そういったことも視野に入れてまだまだ案があるのではない
かと思います。ＢＣＳ賞の件はそういうことであまり軽く見ない
ほうがいいと思います。
もう一つは、コスト分析というのが本当にされているのかどうか
です。長期的な総合的なコスト分析です。例えば今が２万 7,000 ぐ
らいですか、今の庁舎。そうすると、２万 7,000 の分は補強と改築
ですから半分で済むのではないかな、コスト。それから新しいの
は２万 7,000 でつくればいいわけだから、そういうふうなことを含
めてじゃどれぐらいの私たちの税金を使うのかとか、その辺のこ
と、それからランニングまで含めた、そういったところはどうなっ
ているのかなというのは非常に疑問です。
それともう一つは、さっき西大立目さんもおっしゃったように、
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ていないので、どうしても僕からすると、僕も仙台市民二十年で
すけれども、自分がいた田舎よりも何かビジョンめいたものがな
いように見えてしまうと思っていました。すみません、やや強め
に「ビジョンがないんじゃないか」と申しました。
この調子で回していくと一回しで終わっちゃうので。すみません、
５分程度を意識しながら一回しをしましょう。安本さんと小貫さ
んの話は、この話の前提となる部分、僕が飛ばした部分をお話い
ただきましたので、大変助かりました。
では、マイクを大澤さんにお回しいただいていいですか。自己紹
介と、今の議論に通じるところを。何かお話しになりたそうな顔
をされていましたので。

大澤：
小松島というところに住んでいまして、北仙台に出て、市電に乗っ
て長町まで行って、長町から秋保電車に乗って、太白山でよく昆
虫採集をしていたことを思い出しました。市電をやめて地下鉄に
しますというとき、広報課にいて、市政だよりの特集号をつくっ
た身ではあったのですが、確かに市電はよくできたものでした。
宮城野原で中体連とかがあると、みんな市電で行って、あそこへ
降りるんですね。それから国体のときには、レジャーセンターで
卓球、宮城野原で陸上とかをやっていたんですよね。だから、非

常によくできたまちなかの移動機関ではなかったかと思うんです。
話したかったことは、先ほど出ていますし、この間もロングスパ
ンの話とかスパイクタイヤの話とかが出たので、担当していたと
きもあるのでちょっとご説明します。健康都市というのは、ここ
に昭和 37 年と書いてありますけれども、たしか昭和 39 年に議会
で採択されています。目的は、憲法第 25 条で「健康で文化的な生
活を」とあり、「健康都市宣言」ということで島野武市長のお名前
で出ていますから、これは当然、行政が示した都市ビジョンでした。
その後、長期間にわたって市役所と市民に共有されたという歴史
があります。
当初の目的は、古い話になるのですが、仙台や塩竈が合併して新
産業都市というのになって高度成長を遂げましょうということで
した。そのときに、仙塩合併もだめになり、新産業都市もうやむ
やになって、残ったのが健康都市だけでした。要は、そういう高
度経済成長に乗っかれば、当然、生活環境は悪くなるとわかって
いた時代だと思います。その中で、そういったものとバランスを
とるために、生活や環境の快適性を守ろうというのが、そもそも
の健康都市宣言の趣旨でした。
それで、実際にはどうなっていったかというと、市民参加による
まちづくり、昔は「市民参加」という言葉だったのですが、「まち
づくり」に成長します。梅田川と広瀬川の清掃運動です。あの川

自身子ども時代は、子ども会や近所のグループと田んぼや川、近
くの山で遊んで育った。小学校の時はボーイスカートでキャンプ
ファイヤーなど、地域に育てられた記憶が強い。学生で仙台に来
ても学生として子ども会を応援したてきた。仙台市で係長時代に
このメディアテークに関わり、営繕課長を務めながら、町内会長
も引き受けた。町内会長職を 3年で終え、その後、子どもをもて
なかったので、｢地域の子ども会のめんどうを見て｣ という依頼に
心ときめき、地域の子どもたちといろいろな遊びができることを
楽しいと思っている。自分の子ども時代の環境を思い出し、仕事
でしかめ面をしていた自分以外の自分を発見することができた。
地域で子どもたちを中心にするとコミュニティーはうまく回って
いくことに気づいた。これは完全にボランティアで実施し、仕事

は週に 3日ほど瑞鳳殿に勤務しており、このサイクルで元市役所
職員としての経験も活かしながら地域に関わってきた。地域づく
り、コミュニティーづくりが仙台市の将来や人づくりを考えるう
えで基礎になるのではないかと考えている。

坂口：
子どもが中心となることで、地域やコミュニティーが活性化して
いくプロセスの重要性を指摘いただいた。

新井：
東北工業大学建築学科で教員をしている。建築学科に所属はして
いるが、ソフト寄りに取り組んでいる。復興支援に関わることを
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を清掃しようと、みんなで清掃したわけですよ、市民が。それで、「ひ
とも健康・まちも健康」という言葉が、ある種、健康都市の都市
ビジョンなのかもしれませんが、その中で最大の課題になったの
がスパイクタイヤだったんです。道路が磨耗するというのと、健
康に害があるのではないかという懸念が非常に大きくなりまして、
しかも運転していれば加害者なんですよ、運転していないと被害
者になっちゃうという、この不思議な仕組みだったんです。この
本は、そのときの記録です。後ろの方で、市民だけじゃなくて弁
護士とか企業とか、さまざまな人たちが参加した運動だったとい
うのがわかるようになっています。最初の「はじめに」というと
ころで、「健康都市・仙台のイメージを仙台砂漠にしてしまう」と
書いてあります。つまり、それでみんな納得していったわけです。
結局、普通の運転手はどうしたかというと、最初のころはスパイ
クタイヤのピンを抜くというちょっと恐ろしい運動に始まりまし
て、最後はみんなスタッドレスタイヤを買ったんですよね、運動
として。ということは、みんなが、タイヤ４本、かなりの経済的
負担をしていったんですね。そういう形で、昭和 63 年に、公害等
調整委員会というところで、製造販売を中止しましょうという話
になっていったんです。それで、札幌、松本もやったんですけれ
ども、身内びいきかもしれませんが、仙台市民の活動が最初だっ
たのではないかと私は思います。

そういう話の中で、先ほど先生からもご紹介がありましたけれど
も、この基本構想にも「地域に根ざして支え合う健康都市の風土」
という言葉が使われています。それから、時々「市民力」という
言葉が出てくるんですけれども、これはある商品のボイコットで
す。スパイクタイヤという商品をボイコットしましょう、もう「つ
くらせない、買わない」ことをしましょうという、かなり激烈な
部分が込められているんです。このリーダーをした私の上司は、「車
とはけんかはしません、でもタイヤとならけんかできる、脱・車
社会まではちょっとできない」そういう極めて戦略的な部分をやっ
たわけです。
とても多くの関係者が参加したということですが、要は、行政だ
けでは全然できるものではなかったんです。ましてや、市民が経
済負担までしてタイヤを交換していくということですから、そう
いったたくさんの人が健康都市だからと納得したというのも、こ
れがこの話の一番の不思議さ、今になってみると不思議ですけれ
ども、健康都市だからタイヤを換えなきゃと、みんなでタイヤを
換えちゃったということなんですね。ですから、こういう形です
が、一種の都市ビジョンだったんです。たくさんの計画が出てい
るんですけれども、新聞なんかにはよく、「こういうことが健康都
市で許されるのか。」と投書になったりしちゃう、そういう一種の
行政が提案したビジョンなんだけれども、共有するビジョンになっ

行ってきた。孤立が進む社会の中で、どの様につながりを作るか
ということに取り組んでいる。具体的には災害公営住宅の集会場
をみんなの居場所にする取り組みをやっている。その中で気付い
たことがある。外部から支援が来て集会場でお茶会やイベントを
実施する。それぞれの主催者に聞くと中居さんの話の通り、参加
者が固定化したという回答をもらった。３，４年やっても参加する
人はずっと一緒。つながりが拡がらない。暇だから通しで参加し
ている人もいるが、少しずつ参加者は違う。同じような催しでも
参加者によって参加の判断が異なる。大きなコミュニティーを一
機に作ろうとしても無理な話である。ブドウの房のように小さい
つながりが大事だとすごく感じた。集会場を居場所としようとす
る時にどうしたらいいか考えると、開催する日時が多様であれば、

参加する人も多様になる。町内会や自治体を仕切っている人が高
頻度で取り組んだところで、参加する人は固定客化するので新し
い人は５％程度しかいない。他がやれば新しい５％が来るかもし
れない。そうであれば２０団体やれば１００％となるかというと
それも違う。多様性を担保することがとても大事。市民協働とい
うよりも新しい公共の仕組み。議会制民主主義は多数決で決まっ
てしまう。小さな意見や多様性は担保されない。便宜的にやって
いるので限界はあるからしょうがない。そこに期待するよりも、1
人 1 人の価値観が地域社会で花開くような仕組みを作ることが大
事だと考えている。

坂口：

１本で何かをつくるというので済ますというのは、どこの役所も
やっているのですね。さっき京都などとか、あれは特殊な例なの
でしょうけど、ああいうものは見習わないで１本でやっていこう
というのは面倒くさいからなのでしょうね。それで、どっちかと
いうと、何か大手設計事務所、組織事務所向けの計画かなという
ふうに思っています。できましたら、これは条件をちゃんと整理
して全体を全部使っていいから、広場もこれからもう一回つくり
直すとか何かしてもっと国際的なコンペティションにしたらいい
のではないかと思います。ただし、条件は相当きちんとつくらな
いといけないと思います、予算から何から。プロポーザルはやめ
てください。コンペティションにしてください、ちゃんとした。
それで、そういうことと、防災の関係からいえば、できましたら
分散型というか、繋いでいく型といいますか、数棟になると思う
のですが、そういったことのほうが水平方向が長くとれるので、
防災上はそのほうがいいのではないかと思います。
そんなことで、何かもうちょっと計画以前のソフト計画のあたり
からもうちょっと練り直したほうがいいのではないですか、とい
う感じがします。

内山：
ありがとうございました。今のソフト計画とか、全体の計画のお

話については、私の理解では、今、行われている基本計画検討委
員会の中でまさにそれを検討しているところだと思います。そし
て、これからの設計がどういうふうに発注するのかも含めて、そ
の条件づけを基本計画検討委員会でやるのではないかという理解
を私はしていますが、菅原さん、よろしいですか。

菅原：
今、たくさんの事をご発言いただいたので、全部が全部、なかな
か答えにくいところもありますけれども、今回、建て替える一番
の目的は老朽化というところと、あとは庁舎の分散化というとこ
ろがあります。現在でも庁舎が 11 カ所ぐらいに分散していて、そ
れが防災上、いいのか悪いのかという議論は当然、すべきだとは
思っています。
ＢＣＳ賞は、非常に厳しい審査を潜ってその賞の価値自体を軽く
見ないほうが良いというのはおっしゃるとおりだと思います。
また、内部の中身がどう変わっていくか、働きやすさとか、市役
所の組織のあり方がどういうふうに変わっていくのかというのは、
我々のほうも当然変わるべきだと思っていて、新しい姿の行政と
か、新しい姿の市役所というのを当然打ち出さなければ、今後、
市役所としては続いていかないというふうに考えておりますので、
それは今回の基本計画の中で同時並行ですけれども検討はさせて
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第２回　仙台ラウンドテーブル

ていったということなんですね。
仙台市が健康都市宣言をしたとき、「交通安全宣言都市」とか「衛
生都市」とか、衛生環境をよくしましょうとか、交通事故を減ら
しましょうとか行政の目標を宣言するものもいっぱいありました。
だけど、これはそういう形ではなく、スパイクタイヤまで行くと
いうことになります。高度成長という大きな時代の流れの中で、水・
緑・人という仙台の資源を使って、新しい地域社会のあり方を構
築し、都市の課題を克服する都市像でした。
先ほど話が出ましたけれども、ポイントは、制度論とか組織論で
はなく、運動論だったということです。みんなでそのために行動
を起こしたということが、この話のポイントではなかったかとい
うことです。確かに、今では「風土」なんていう言葉で表されて
いるのは現実的ではないというようなこともありますけれども、
昔はそういったことで、スパイクタイヤのことで、私は、政策大
学にいる先生から、「市民運動が法律になるって、すごいことだ。」
と言われて、ああ、そうかと思ったことがあるんです。けれども、
そんな形が土俵にあった上で、多分こういう総合計画とか基本構
想とかが、どこかで関与しながらつくられているのではないかと
いうことです。とりあえず、昔あった話を一言。

渡辺：

ありがとうございました。まさに、脱スパイクタイヤの市民運動
が法律を生み出し、今では普通になったスタッドレスをみんなが
履く。今日も、河北新報さんの紙面の広告かな、トーヨータイヤ
さんが「このまちで私たちはつくり続ける」という広告を出して
いて。トーヨータイヤさんの現地でこういうことをやったと、そ
ういうこともあったし。大澤さんがおっしゃっていましたけれど
も、行政が一回つくったビジョンというか掛け声だったけれども、
そこに多くの市民が参加したということができていた時代があっ
て。それが文言としてはずっと残っているけれども、数十年間、
計画までには落ちていなかったとか、市民が参加するものって減っ
ちゃったのかなというような感じを、僕はお話を聞きながら思い
ました。
じゃあ、そのままマイクを木村さんに。ちょっと今までの話とは
脈絡は違うかもしれませんが、自己紹介と、この辺の話とちょっ
とつながるような感じがするので、木村さんがやっていることで
すね。お願いします。

木村：
ありがとうございます。こんにちは、木村と申します。よろしく
お願いします。2011 年に、震災ボランティアが講じて仙台に住み
着いたので、今年で８年目の仙台市民です。

固定化した関係を解いていく仕組みと集会場のような共有化した
仕組みの両方があると良いと言うことであろうか。

田澤：
仙台３．１１メモリアル交流館に勤務している。地下鉄東西線の開
業と同時オープンした施設で３年を迎えた。設立趣旨は東日本大
震災の記憶記録を後世に伝えることが２本柱の１つ。メモリアル
交流館の特徴のもう 1つが２本目の柱である、津波で大きな被害
を受けた仙台東部沿岸地域の地域資源を掘り起こして、それを積
極的に発信していく。津波被害で見えなくなった地域資源を見え
る化して未来につないでいくということも、この地域を語る上で
は非常に重要なことではないかと考えている。私はその２本目の

担当をしている。市民協働の観点で言うと見える化することがま
さに市民協働である。住民の方の協力なくして実現できない。津
波で更地になった集落だったり、人がまばらになった集落だった
り、まったく知識のないまま放り込まれてしまうと目に見えるも
のがないので、ここにあった地域資源は何だったのだろうか、は
ぐくまれてきた地域文化は何だったのだろうかを探ろうとする時、
住民の方々を頼らないと難しい。よって、市民協働せざるを得な
い状況になっている。そこで長く暮らしてきた方々の生活の知恵
は非常に豊かで、かつ、記録にも残っていないとなると、市民協
働でこそ実現できるアーカイブ化、可視化の取り組みをさせてい
ただけているという実感がある。中居さんが仙台市の制度につい
てお話ししたことに同感した。

いただいているというところです。ただ、どういう成果ができた
のかとか、どういう経過でやるのかというところがまだ皆さんの
ところにお示しできていないので、それは早いうちに皆さんのと
ころにスケジュールも含めお示しができるようにしたいと思いま
す。

針生：
ソフト計画、その辺ができないでハードだけ先行するというのは
良くないのでは。おかしいのでは。だから、前の 100 万都市を目
指した建物もそうだったのでしょう。前の、今の建物も 100 万都
市目指してやったわけでしょう。実際だめだったのでしょう。今
度も同じことになってしまうのではないでしょうか。そういった
政令都市になって各区役所もあり、その中のやりとりだとかいろ
いろあるわけじゃないですか。それで、何も全て中央に集約する
必要もないわけでしょう。市民が来ない部署なんてあそこにある
必要ないわけだから、そういったことをもうちょっと考えないと
いけないのではないですか。そこをちゃんとしないで建物だけで
かいのをつくろうというのは、おかしいのではないですか、話が。
だから進まないのだと。

内山：

そこなのですが、これまでいろいろ手順を踏んで仙台市の中で検
討委員会が立ち上げられてやってきておりまして、多分この会の
ミッションとしては、今進んでいる基本計画策定委員会の中に抜
け落ちている視点をどんどん投げ込んでいくということではない
かなというふうに思っています。ですので、まず今日は、今、抜
けているだろう視点を挙げていただく。そして、その視点の論理
みたいなものをぶつけていただくということかなと思っておりま
す。途中で切ってしまいましたけれど、また続けて久保田さんの
ほうからお願いします。

久保田：
久保田です。私はすぐそこの竹中工務店で設計をしておりまして、
10 年ほど前に仙台に戻ってきました。大学時代はこちらにおりま
したので、10 年たって全く新しいきれいな仙台になっているので、
とてもびっくりしました。
今日はスライドを用意しましたので、毎日通っています日常の歩
行者の視点というところからおさらい半分ですけど、ちょっとお
話ししたいと思います。（パワポ資料）
ページをめくっていただきますと、日常の歩行者と考えると、公
園の一部という話と建物として利用するという話があって、勾当
台のほうへの広々とした景観とか、よく見える時計とか、市民広
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第２回　仙台ラウンドテーブル

仕事としては、企業や団体の新規事業の開発のプロデューサーを
しています。例えば、宮城県の伝統工芸品である玉虫塗のプロ
デューサーとか、楽器メーカーであるヤマハの音楽の街づくり事
業などをしています。
2011 年に仕事として関わり始めたのが、ジャズフェスです。その
後、2014 年には実行委員となって、当時は任意団体だったのです
が、今は公益社団法人になりました。その公益社団法人に変革す
る際のビジョンとミッションの整理、計画書の作成などを担当し
ていました。その後、理事になって、テーマとかビジュアルの設定、
毎年の広報とか、グッズとか、出店とか、そういうことを諸々やっ
ています。
私の自己紹介はここまでなんですが、流れとしては、私も話しや
すいタイミングで指名していただいたなと思っています。「行動の
姿・活動の姿」なんていうことを安本さんがおっしゃっていたと
思うんですけれども、大澤さんも言われた「行動の姿・活動の姿
というものが、仙台のシティプライド」です。仙台というまち、
市民が持っている共通の認識として、市民活動を行動で見せると
いうことじゃないかなと思っています。
今回、「それぞれが思う都市ビジョンを共有し、大きな都市ビジョ
ンを考える。」というテーマがこのテーブルの最初の論点になって
いまして、実は我々のような登壇する人間には、事前に幾つか質

問が来ていました。その質問の一つに、「それぞれの立場から見て、
今の仙台に必要な都市ビジョンとはどういうものか」というもの
がありました。
まず、私の立場ですけれども、工芸品や、まちを代表するお祭り
の作り手です。ビジョンは、ある特定の時期においてあるべき姿、
市という、そこに集まった共同体が大事にしているものという認
識で私はお話ししています。それで、基本的にはいつでも作り手
なので、都市ビジョンという結果はもちろん気になるのですが、
そのビジョンをつくっていくプロセス、あとは、そのプロセスの
中で誰が関わってつくったかということも大変気になっています。
そこからちょっと考えていくと、まず、私としては目指すところは、
市民参加がやはりおもしろいと思っていまして、もう少し砕いて
みると、個々人に所属コミュニティーというものが必ずあると思
うのですが、「所属コミュニティーや専門領域を越えて協力して行
動していくこと」、これが、私は仙台の大変おもしろいポイントで
あり、外から来て、ここに来て学んだことです。それが多分、市
民の一人一人の意識の中にはあると思うのですが、ビジョンとし
てひとつ言葉や図案などで表現されているとおもしろいのではな
いかと思います。
さらにちょっと、噛み砕きます。個々人の所属コミュニティーと
か専門領域は、例えば、「多様なバックグラウンド」みたいにマルっ

普段市民協働だと思ってお付き合いしている地域住民の方たちが
そのような制度に手を挙げられるか？難しいと思う。仙台市の市
民協働って世の中の２周先を言っていると表現される。素人では
手を出しにくい制度設計になっているのではないかと感じる。
紹介いただいた制度は、地域のお母さんがこんな制度あるから活
用してみたいと思っても手を伸ばせないハードルが高い要件が求
められている。若林区の街づくり活動助成金の評価委員もやって
いるが、上限が５０万円の制度で、５０万円使いきれる団体って
どれだけ存在するのだろうか。これでもハードルが高くて、毎回
同じ団体さんが応募してくる。まさに固定化につながっていくの
かと感じる。普段関わっている地域住民が抱える課題が零れ落

ちていいのかというと決してそういう話ではない。市民協働で住
民が抱えている課題とその地域に拠点を構えている行政が一緒に
なって手を取りながら解決できる部分が沢山ある。
新井先生が言った小さくても多様性のある社会を作っていくため
には、もう少し制度が柔らかくならないと難しい。行政寄りの立
場で市民協働に携わっていながら感じていること。
これからの新庁舎についても市民協働となった時に、今を想像す
ると慣れている団体しか来ないのではないかというネガティブな
見方をしてしまう。本当の多様性とは何かと考えた時にいろんな
レベルの市民協働があってもいいのではないか。入口から制度を
活用したものまで。いろんなレベルの市民協働が仙台で展開され
るといいのではないか。今の職場で市民の皆さんとやり取りして

場の背景というのは繰り返し言われていたことですし、建物とし
て利用する際は、喧騒から間をとって低層で幅広い圧迫感がない、
日除けにファサードとか、今、評価されたとおりに建物としての
価値も非常に素晴らしいなと、見て暮らしております。
次ですけど、こういった形で地下鉄を出ますと、定禅寺通りを歩
きまして、次のスライドで交差点から市役所が見えまして、見返
すと一番町が見えます。市役所の周りを歩きますと、東二番町の
カーブ、これは新しく都市整備でつくられたカーブですけど、こ
のカーブにちょうどアイストップになるところにこの建物があり
ます。実を申しますと、結構この時計は日常的に見ています。北
庁舎にきちっとこの冬の時期でも日が当たるぐらい配慮された計
画なのですけど、歩いて後ろに回りますと、駐車場棟がちょっと
壁になってしまっていて、裏という感じが非常に強いです。西側
もスロープがあって、こっちに向かって人が抜けようとすると、
実はここから向かいのバス停に行こうとすると、かなり、ぐるっと、
回るような形になってしまいますので、「ちょっともったいないな」
という感じはしております。
区役所から見ると、杜の都の景観と言いつつも、ビルしか見えな
い状態です。県庁まで上がると、青葉山のスカイラインが見えて、
遠くに太白山の三角のシルエットとか見えてきます。本来はこの
スカイラインだったのだろうと思います。ただ、今、それを求め

ても意味がないですし、既にこれだけ高いマンションが建ってい
る中で高いの、低いのという議論は余り意味がないかなというの
がひとつです。
緑で示しました線が一番町から回ってくる視点ということで、後
でご説明しますけど、やはりこれが非常に重要な軸線になってき
ます。黄色で示しました市民広場で行われていることが記憶に残
るのかなと、思います。記憶に残るというのは次のページですけど、
単純に言いますと、祭りやストリートジャズフェスティバルとい
うことです。ストリートジャズフェスティバルは、私が学生でい
た頃はすごくこじんまりしたイベントで、こんな大イベントにな
ろうとは 30 年前はとても思っていませんでした。歴史というのは
そういうものかなと思います。
景観についてちょっと堅苦しく考えますと、景観をハード、ソフ
ト、コンテンツと考えてみて、右に向かって建築都市とスケール
を大きくする軸を形づくると、ハードとしては、建築が形になっ
て、それが都市の中で印になっているのかなと、思います。ソフ
トとしては、みんなが知っていて、どこに行けば何があるかわかっ
ているというのが都市の上で共有されてコモンセンスになるのか
なと、思います。コンテンツとしては、先ほどの出来事とかはい
ろんな人が知っているので、いろんな出来事がないとみんなの記
憶に残せないということで、広くみんなが知っているという歴史
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第２回　仙台ラウンドテーブル

とした言葉で表現されるんです。仕事では、業界とか企業とか団
体に所属していたりしますし、プライベートでも、趣味のサーク
ルとか、家族とか恋人とか、いろいろなコミュニティーに所属し
ていると思います。それで、それぞれが専門的な知識とか、生き
てきた中で培ってきた経験みたいなものとかを持っています。そ
ういった人々が尊敬し合いながら、自分のできることをやってみ
るということが大事だと思っています。
そのためには、ビジョンには「分野別のビジョン」が必要だと考
えています。例えば、ビジネスとか、教育とか、福祉とか、文化
とか、スポーツとか、防災とか、まあ、パッと出しちゃいました
けれども。どの対象領域に絞って話をしているかというのを明確
にするのは、多様な人が関わって話し合いをするときにすごく大
事です。例えば、私が文化の話を幾らしていても、「いや、それは
経済的に成り立たないよ」とか、「そこでもし津波が起きたらどう
するの」とか、今まさに骨子をつくろうとしているときに、「まだ
その話はしないでくれ」ということがありますよね。今日は文化
の話、文化のビジョンをつくるための話し合いですということを
して、その中で強度のある内容をつくった上で、防災にも対応する、
ビジネスにも対応する、教育にも対応するし、福祉にも対応する。
そういった我々が大事にする視点というものを前もって決めてお
いて、それで各視点の中で話し合いをしていく。そういったこと

が大事になるのではないかと思っています。
後半では、各立場の面々がそれに従った提案をするということを
今回求められていたと思うので、私は文化についてのビジョンを
提案したいと考えています。第１部ではここまでです。ありがと
うございました。

渡辺：
ありがとうございます。ちゃんとまとめてきていただきまして、
ありがとうございます。木村さんがジャズフェスの実行委員をや
られていて、その市民参加のお祭りを外から見させていただいた
ときに、よりアップデートされているのを見たので、ぜひという
ことで今日はお呼びしました。
では、そのままお隣の。多様なお立場を持っている市職員、多様
なコミュニティーを持っていそうなので、よろしくお願いします。

洞口：
初めまして。僕も、顔がいろいろありまして。今回は、仙台市職
員です。名札には仙台市の名前は一切書いていない状態ですが、
ふだんは仙台市の市役所の都市整備局の営繕課で働いております。
それ以外にも、「せんだいリノベーションまちづくり実行委員会」
というところの、公務員タスクフォースの代表をしております。

いる中で思っていること。

坂口：
制度設計自体で多様性を生むこともあれば固定化することもある。
同時に制度の使いこなし方みたいなものを市民も身につけるかと
いうことと、制度設計する側が考慮する必要もあるということも
感じた。

遠藤：
地域社会デザイン・ラボの遠藤智栄です。普段は地域の人材育成
や組織強化、コミュニティーの団体や非営利組織などの支援をし
ている。協働をコーディネートする仕事も多い。プロジェクトを

実施する時のアドバイザーとして、もっと効果的な方法やステー
クホルダーを巻き込む方が、成果が上がるのではないか、そうい
うアドバイスをする役回りが多い。市役所も様々な部局があり、
縦割りで部局同士が連携しにくいので、民間の私などがそれをつ
ないだりしている。行政が縦割りで制度を運用しているため、そ
れを受ける地域も縦割りになってしまっている。そこをコーディ
ネートして少しでも成果が出るように手伝い、つなぎなおすこと
もやっている。市役所の中にも協働コーディネーターが必要であ
り、民間にも役所や企業をつなぐコーディネーター両方必要であ
ると思う。地域のステークホルダーを知っているかどうか。自発
的な市民の力を活かす取り組みができるかボランティアマネジメ
ントだと思う。田沢さんの話にもあったような多様な資金や人材

時間軸というのが出てくると思います。
最後になりますけど、一番同じ場所で建て替えてきた歴史という
のは、いろいろお話しされていますけれどすごい価値があります。
東京では、有楽町から新宿に移ると言ったら、とんでもないこと
が起きているのに対して、明治からずっとここにあります。一番
町と片平というのが軸線として始終点をつくっていまして、これ
がすごく重要です。式年遷宮的に建て替えを続けてきた知恵とか、
やっぱりそこに積もった時間、同じまち、場所にあり続けるとい
うのは世代を超えたランドマークに成り得ると思います。この辺
は大事なことかなと思いますので、最後になりますけど、輪郭と
形のお話というよりは、足元のフットプリントの景観ということ
で、道ということでのお話をご提供したいなと思います。

安田：
日本建築家協会の安田と申します。皆さん、何か自己紹介の中で
いろいろと既に議論が始まってしまっている感じです。今日、レ
ビューをするという話で、むしろレビューは後半なので前半は既
存の建物の価値をというような形が少し副題でございました。前
回の議論の内容を拝見してもその辺の話はかなり出ていて、それ
は既存の建物というよりも、例えば仙台らしさとか、モダニズム
の建物の価値みたいなことからそういう話が出てきていると。も

ちろん、ＢＣＳの話もそうだと思います。
そういう話を受けて、私も何か仙台らしさって一体何かなと考え
ていました。私は久保田さんと同じく大学のときにここにいて、
諸々あって戻ってきたのは９年か８年前ぐらいです。同じような
感じですけれども、久保田さんが、現場をやられていた六本木の
すぐ横の事務所にいたので、気持ち悪いぐらい近いですけど、そ
ういう意味では戻ってきて何かなというふうに外の人間から感じ
たことは、１つは道かなとすごく感じていました。
当時、仙台市は古い道の名前を戻そうみたいな話をされていてそ
れを私はすごく面白いと思っていました。その道の名前にはいろ
んな意味が残っています。仙台市は、先ほどなかなか顔が無いと
いうお話も少しありましたけれども、日本の中では、やはり杜の
都として知られています。その経緯はいろいろあるのはよく存じ
ていますけれども、現状では恐らく定禅寺通りとか、青葉通りの
イメージが非常に強いです。素晴らしい道を戦後につくれたと思っ
ていますけれども、そういうような道の性格、当然、江戸時代か
らある国分町であるとか、大町というような重要性もあると思い
ます。表小路の話も前回出ていたみたいですけども、あれも一つ
の道の性格です。今は、一番町が非常に重要な商店街として仙台
にはあるわけです。そういったものの道というものを、やっぱり「ら
しさ」として、簡単には変えられないものの一つです。戦争で大
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第２回　仙台ラウンドテーブル

あとは、ＰＰＰとか公民連携事業といったものを進めようという
ことで全国の仲間と「公民連携事業研究センター」というものを
昨年度立ち上げまして、国交省とかと組みながら、いろいろなま
ちの公民連携事業を推進するコンサルティングというかアドバイ
ス業務みたいなこともやっております。
公務員タスクフォースが何者かという話をしないと、僕の話もな
かなか伝わってこないかと思います。公務員タスクフォースとい
うのは、何をやっているかというと…。
仙台のまちづくりをいろいろ進める上で、行政組織って、市長か
らピラミッド構造をしているわけで、そういうことで何が起きる
かというと、横の連携が遅かったり、調整が困難だったりという
ことがあったり、あとは１人が人事異動で欠けると全部止まって
しまうという人事異動のリスクだったり。誰がやっても変わらな
いことが重要視され（いわゆる兵隊みたいな組織ですね）、人の替
えがきく組織構造にしなきゃいけないというのも一方であります。
でも一方で、これからＡＩ導入が始まって仕事が変化していくと
きに、果たして僕らはどういうふうに働いていくかみたいなとこ
ろを考えながら、イノベーションが起こりにくい組織体系の中で
どういうことをやっていこうか、ということを考えています。
その中で、僕はネットワークハブ型という組織形態を、公務員の
若手職員の中でではあるんですが、一人一人がこのハブになるよ

うな、専門性とクリエイティビティみたいなものを持ったネット
ワークを職員内にちゃんと持って、希少性の高い人材集積を目指
していこうとしています。なぜ、希少性が高くなきゃいけないか
というと、いわゆる希少性の高い公務員と希少性の高い民間プレー
ヤーが組めば、自動的に希少性の高い掛け合わせになるからです。
仙台にしかない豊かな暮らし、遊び方、暮らし方みたいなものを
実現できるのでないかということを考えています。メンバーのほ
うは、実は 31 名ぐらいいまして、国交省にも注目してもらって、
国交省からも４人ぐらい入ってもらって、幅広く、いろいろな局・
区の人がいる状態、そして職種もさまざまというような状態です。
それで、今回お話しする際に、何の話をネタとして持ってくると
いいかなと思いまして、先ほど総合計画の話があったのですが、
もうちょっと都心や中心部の話について、先ほど安本さんにお話
しいただいたのですが、そういう観点で話していきたいと思いま
す。
仙台って、資料を見てわかるとおり、ピンク色のところがいわゆ
る中央資本がかなり占めているようなエリア、駅前とＴ字のアー
ケードが入っていて、一方でここに、人の流れがあり、歩行者が
ばーっと歩いているみたいな状況です。
中央資本といっても、この黄色いエリア、裏通りは、実は結構お
もしろいエリアです。若い人たち、何かちょっとセンスが高い人

をいかに使うか。限られた資金源しか知らないと活動もそれに縛
られてしまう。活動にあった資金源にマッチングさせないと活動
に合わないことが起きる。小規模な団体だとどんな資金源が必要
か、タイミングによっては今補助金を使わない方がいいとか、丁
寧に資金調達した方がチームビルディングになるのではないかな
ど、お金は特効薬にもなるが毒にもなる。自分たちが目指す成果
はどこで、そのためにはどんな道具や方法、人材と取り組むこと
がいいのか、一緒に話をする。私が決めるのではなくその時に必
要な情報などを取ったりすることが仕事。行政の側にも民間の側
にも、議会の側にも協働コーディネーターが増える必要がある。

坂口：

関係を構築するだけではなく、固定化やこじれたりするので修復
する。プロセスに応じた支援の在り方があるのではないかという
ことだと思う。
この話を丁寧に深堀してもかまわないし、意見を出すと同時に課
題を共有する場でもある。課題を挙げていただきたい。このうま
くいかないは、仙台が持っているもともとのポテンシャルかもし
れない。個別の垣根があって解けていない問題なのかもしれない。
真壁さんように被災現場で持ってきた課題のようなものを、どう
やってほかにつなげていくかとか。
自己紹介の拡大版と共有できそうな課題について意見を頂きたい。

田澤：

きく変わったということもありますし、明治のときにも定禅寺通
りが伸びていったみたいなことは当然あると思いますけども、そ
ういうものが一つの「らしさ」をつくっているのだろうと、思い
ます。
もう一つは、道と関連しますけれども、広場というか、空地が実
は仙台らしさをつくっているのだろうなと思います。針生さんの
お話の中で「市民広場と市役所の広場が非常にいい空間をつくっ
ているけれども、今は、なかなかそこがうまく使われていない。
だからこそ、全体をもう一回計画しなさい」と、おっしゃられて
いましたけれども、私は全くそのとおりだと思っています。それ
は既存の庁舎を残すとか残さないとかいうのと、私の視点は少し
違いますけれども、あの空間はきちんと見直さなきゃいけないと
思います。それは使い方を含めて見直すべきだと思います。今回、
市民広場、これは当然、市役所が管理していると思いますけど、
市民広場と市役所の計画、これは絶対に一体的にやるべきです。
それは間の市道も含めてです。それを今回、菅原さんがやられて
いる建て替えを市役所の中で担当している部署と市民広場をやろ
うとしている場所は恐らく違うでしょうから、何としても連携を
していただいて一緒に、例えばこういう場所で論じる、その上で
空地あるいは道みたいなものをもしもそういうふうに仙台らしさ
だと考えることができれば、そういう視点でこの庁舎を見てみる

ということは非常に重要だと僕は思っています。
道というのは、先ほど大きなスカイラインの話が久保田さんから
あって、それは余り意味ないのではないのという話がありました
けど、私も余り大きいスカイラインは余り意味がないと思ってい
ます。むしろ一番町を歩いている、そのときの感覚であるとか、
定禅寺通りを歩いている、そのときの感覚、あるいはそこから飛
び出した市民広場を歩く感覚、あるいは車で走る感覚でもいいか
もしれませんけど、そういう自分の手の届くというか、いわゆる
視線の先の空間が「らしさ」をつくっていくのだと思いますし、
まちをつくっているのだと思います。多分Ｃの２という後半のテー
ブルで低層の部分をお話しされると思うのですけど、そういった
視点をちょっと今から投げかけるという意味でぜひ取り上げてい
ただきたいなと思います。
それと、先ほど渡邉先生から災害とか防災の話を、佐藤先生から
防災とか災害、それから設備の話が、少し出ていましたけれども、
空地は災害においても非常に重要な役目を果たしているのだと
思っています。庁舎を免震にすればいいのだとか、例えば構造上、
一番上のランクにして基準法よりも 1.5 倍の強さの建物が云々とか
そういう話だけじゃなくて、もうちょっとソフト的に、災害といっ
ても地震だけではないと思いますから、「この庁舎が有事の際にど
ういう役割ができるのかという事を周りを含めて議論をしたらい
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第２回　仙台ラウンドテーブル

たちが楽しいと思っている、例えばビンテージの家具とか古着が
集まるようなエリアだったり、間口は狭いけれども好戦的な飲食
店が集まっていたり、世界的なアパレルブランドみたいなところ
が仙台の人を集めて集積していたりとか。横丁とかそういうよう
な場所もあれば、いろいろなところですね、いろいろな場所が実
はあって、こういうところに市民やいろいろな人が魅力を感じて
いるのかなと思います。
もちろん、このＴ字と東京資本が集まっているからこそ、高速バ
スで東北の若い子たちが集まってきているというのもあるので、
こういうところも魅力として仙台にはあると思います。ただ、人
の流れが、都心の中心よりこの東側で止まってしまっているとい
う、駅周辺とＴ字のあたりで止まってしまっているのが実態です。
本来は、この懐の深さが仙台にはあって、この西側とか、定禅寺
通とか、こっちのほうにもエリアがあります。
ただ、ここになぜ、人が流れてこないかというと、市職員である
僕が言っていいのかという話はあるんですが、エリアの価値創造
に寄与していない市庁舎。今回のテーマは、まさにそうですね。
低層部を開かなきゃいけないとか、そういう話がまさにテーマ設
定としてあるというのは、果たして市庁舎が周りのエリアに価値
を創造するだけの庁舎になっているかという議論があって、コン
テンツの波及効果をちゃんと生んでいるのかということです。メ

ディアテークの話でも、建物としては結構すばらしいとしても、
そのエリアに何か波及効果を生んでいるかかみたいなことですね。
居場所がなく憩えない西公園というのも、前は結構いろいろプロ
グラムがあったんですよね、今は何となく無くなってしまって、
西公園の目的設定がされていない。だから、定禅寺通も、先ほど言っ
た「人は晩翆通は越えて来ないだろう」という話が出てくる。
あとは、広瀬川の話ですけれども、目で見るだけ、目で愛でるだ
けの市民が近寄れない水辺って…、何なんだろうと思います。仙
台の公共のこういうものって、結構見て愛でるものが多いのか、
定禅寺通も見てインスタグラムに載っけて帰っていくという感じ
だと思います。そこで何かご飯を食べるとか、何か人が楽しめる
ような、滞在するもの、滞留するものがあるのかというと、広瀬
川や定禅寺通もなかなかないというところが問題だと思います。
まさに、この仙台のアイデンティティーと言われている広瀬川、
歌とかもいろいろ歌われて、定禅寺通もあれだけ仙台の何かの情
報誌にはでかく載る場所であっても、そのアイデンティティーが
市民にとって触れられない場所になっていることが一番の大きい
課題だと思います。これらは、ビジョンは資源ではあるが、直接
利用されていないということがまさに課題であり、ビジョンのヒ
ントなのかなと思います。
なので、都市のアイデンティティーだが、市民の拠り所になって

今抱えている市民協働の課題。私は住民の方を頼る立場である。

坂口：
地域の資源を探すときに、そこにどういった価値があるか、それ
は他者にとって有益であるかは地域の人たちとの会話の中で価値
が鮮明になったり、次の世代に対して継承すべきものであること
がわかったりすると思うが、そのあたりはいかがか？

田澤：
見つけた地域資源が固有性を持っているか、未来につなぐために
どう形にしていくのかは、対話を通して構築していく。施設側の
人間として胸襟を開いた状態で住民と接する。そのような姿勢を

行政がどれだけ対応できるのか？メモリアル交流館は施設を利用
する方から料金を徴収していない。ただし設立趣旨は、東日本大
震災のことを伝える活動団体、地域資源を発信しようとする団体
にのみ貸し出している。駅に直結している施設なのでその他の意
味で活用したいという団体に、その活動内容ではご利用いただけ
ないという対話のプロセスが必要となる。費用が発生したほうが、
やり取りが楽。合理的な運営をしようとした時にこのやり取りは
省かれる部分であると感じている。「良い」、「悪い」を、お互いの
立場をはっきりさせた上で対話していくという場面が減っている。
メモリアル交流館では求められている部分なので、大切に扱って
いる。こういう企画をやりたい。ここではその内容を受け付けら
れない。そういうやり取りを互いに話し合える関係ってすごく大

いのではないか」と、個人的には思います。
あともう一つ、仙台の顔って道だけじゃなくてもう一つは緑の量
だと思っています。ここは批判をする場ではないので、批判をす
るつもりはございませんが、現状の市役所の緑化面積が 18％だか
19％だから今回は 20％にしますというのは、全く思想のない話だ
と個人的には思います。やっぱりそこは仙台の、もしも仙台の市
民の方がここのテーマであるとか、仙台らしさというものが緑だ
というふうに思うのであれば、思い切った計画の根幹に据えてい
くとか、そういうのがあってもいいのではないのかなと個人的に
は思います。
後半のお話が多分いろいろ出てくるとは思いますので、前半は針
生さんのお話の中でちょっと言いたいことも少しあるのですけど、
また次の後半に回したいと思います。よろしくお願いいたします。

伊藤：
東京から参りました株式会社久米設計の伊藤と申します。やや
ちょっと部外者感があるのですけども、今回、この仙台市の基本
計画策定に関わる支援業務と、設計者という支援業務という形で
携わらせていただくことになりました。12 月からです。まだ、そ
ういう意味なので時間も浅いですし、余り深く中身について見識
を高めたわけではないのですけども、今日、こういったテーブル

に参加させていただく、またこのような先進的なかなり市民の議
論の中に入らせていただくということで、この空気と皆様の意見
と熱気を感じ取って帰りたいなというふうに参加させていただき
ました。
初めに、既存庁舎の価値ということで振られてはいたのですが、
なかなか具体的にそれについてお答えするような立場ではないの
で何とも言えないのですけども、ただ、先ほど紹介いただいた川
崎の市庁舎を、実際私どもで担当している関係もありまして、ま
たほかにも同じような規模の中で世田谷の区庁舎というのがプロ
ポーザルで、それも既存建物をどうするということがテーマにな
りました。世田谷の場合は、実際プロポーザルを主催した側はテー
マにはしていなかったのですけども、市民の意見が出てきた関係
でテーマにならざるを得なかったプロポーザルでした。なかなか
既存の庁舎をそのまま実現するというのは、やはり幾つか課題が
あると言われていて、世田谷の中で出てきた話で、当たり前のこ
とですけれども、いわゆる法的にクリアしなければならないこと、
これが意外に難関が多いのですが。それからもう一つは技術的に
クリアしなければいけない、法的に満たすということもそうです
し、コストも含めて、技術を含めて既存庁舎を使えるようにする
ための技術をどうやるかということをクリアしなければいけない、
すごく当たり前のこと。もう一つ重要なことは、なかなか答えが
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第２回　仙台ラウンドテーブル

いなかったり、商売、ビジネスにとっての魅力的な場所になって
いなかったり、そういうところがある一方で、黄色い部分のエリ
アは個性がプレーヤーによってつくられているというエリアなの
かなと。特に、西公園というのは公共交通が全く通っていないの
で、回遊性も生まれてこないだろうという話も出てきます。なので、
仙台のアイデンティティーを感じる都市の回遊性向上みたいなも
のが、ビジョンにとって一つの切り口になるのではないかという
ことを今回お話しさせていただきました。
それで、目的設定としては、仙台のアイデンティティーである文
化的公共資産、自然資源を生かしながら、懐の深い都市空間を醸
成していこうということなのかなと。その戦略のためには、西側
のエリアの開発をどうしていくかという、まあ、開発というと何
かすごく嫌なイメージがついちゃっているんですけれども、そこ
のエリアを面白くしていくという意味での開発です。そういうビ
ジョンの作成だったり、既存エリア、もう既に盛り上がっている
エリアをどう価値を最大化していくかという議論だったり、街路
をどうデザインしていくかみたいな話。あとは、交通政策という
話が、先ほど市電の話もありましたけれども、回遊するようなバ
スがなかったりということもあるので、人々が回遊するような交
通政策のあり方が、今後も語られていくといいのかなと思いまし
た。

ちょっと、この後、この戦略①から④の話もいっぱいあるのですが、
長くなってしまうので、この辺で失礼します。

渡辺：
ありがとうございます。今出していただいた部分というのも、こ
の後の話につながるかとは思いますが、まずはまた一回しをして
まいりたいと思います。
じゃあ、今度こっち側に参りまして、伊藤さん、よろしいですか。
じゃあ、伊藤さんからお願いします。

伊藤：
バリアフリーツアーセンターの伊藤と申します。私は、基本構想
と基本計画の委員として会議に参加しております。参加していて
もなかなか分からないところがたくさんあり、発言も２時間とい
うことで限られてしまいますので、こういう場で少し発言させて
いただくのは、とてもありがたいなと思っています。
そもそも、私がここにいるのは、前回のラウンドテーブルで会場
に来て、障害がある人、私のような立場で話す人がいなかったか
らなんですね。それで、やっぱりまちづくりという総体的なもの
の中で、各論的には子供、高齢者、子育てなど、いろいろありま
すけれども、何かやっぱり我々の立場というのは優先順位的にも

出ないのですけど、かなり愛情がなければ使えないと。それを絶
対使うのだというよほどの愛情というのですかね、そして、使い
続けるのだという情熱みたいなものがなければ、なかなか既存建
物というのは残す、純粋に歴史的建造物だから残すといっても、
結果的には愛されることにならないという末路を辿ってしまうと
いうこともあろうと思います。その辺を踏まえて何か考えていか
なくては、きっといけないのだろうと世田谷のプロポーザルを通
じて、感じたところです。結果的に世田谷の場合には現実的に残
すということは真面目に考えるとかなり難しい計画でした。当選
した案も前川建築の区役所という形を全く残さないような状態の
案でした。言葉が悪いですが、首だけ残しました、というような、
ちょっと余りいい計画ではないなと私自身は思いました。そういっ
た形が、「本来市民の方たちが残したいと思った姿というのは、本
当にあれだったのかな」と、疑問が残りました。
ここで仙台市の庁舎ということを議論する上では、あの建物が重
要なのか、先ほどもちょっと出ましたけれども、外部環境みたいな、
仙台らしさにとって先ほど軸の正面性みたいなのもありましたし、
何が重要なのか、少しテーマを折角専門の方たちですからそこを
絞り込んで議論をしたほうがいいのかなというふうにも思いまし
た。

渡邉（宏）：
渡辺宏と言います。日本建築家協会から来ました。実務のほうは
仙台市内で建築の設計事務所をやっています。多分この本庁舎を
含めたエリアあるいは仙台の都市構造については、多分ここに今
までの皆さんのお話を伺っても大体共通のベースには載っている
のかなと思っています。
そこの中で、今回のラウンドテーブルで我々がどういう役割を担
うべきかとちょっと考えていて、それに伴って皆さん、発言され
ているのですが、今、基本計画をされていて、それから今度は設
計者、施工者という段取りです。そこの中で私も実務をやっていて、
非常に重要なのは、具体的な方法論とか、解決の仕方というよりは、
「なぜその方法を選ぶのか、なぜその解決が必要なのか」という思
想というか、考え方というか、大きな言葉でいえば文化性みたい
なところに行くと思うのですが、そういうような話がこの何回か
にわたるラウンドテーブルの中で共有されて、それが今の基本計
画、これからの基本設計、実施設計というふうに繋がっていくの
がいいのかなと思っています。
先ほど安田さんも言われていたけど、今回の基本構想だけ見てし
まうと、どうしてもそういうビジョンあるいは思想、文化という
ものが余り感じられなくて、どうしても古くなったから、建物が
弱そうだからというような問題解決型の構想になっているので、
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第２回　仙台ラウンドテーブル

あまり高くないのか、「福祉のまちづくり」とつけないと我々自身
が入れてもらえないのかというところから、前回騒いだといいま
すか、手を挙げて参加しました。それで今回、手を挙げて言った
手前、責任を持って発言しろということでした。ですから、この
Ａテーブルに入ったのも、どちらかというと私は自分の立場で何
か言いたいというところなので、ビジョンというところまで、私
自身も、会議で参加していますけれども、まだまだやっぱり大き
な都市ビジョンとなると難しいかなと。今日は、その中でも私が
経験した、私の先輩方、諸先輩方が仙台をどうつくってきたかと
いうところからビジョンを考えてみたいなと思っています。
バリアフリーツアーセンターというのは、主に外出などの情報発
信をしているんですけれども、今画面に映っています「とってお
きの音楽祭」というものを開催させていただいておりまして、お
かげさまで今年で 19 回目になります。関係者の皆様にも大変お世
話になっていまして、ジャズフェスさんは 10 年先輩の団体で、今
年も何かといろいろとステージとかをサポートさせていただいて
います。
私たちも、主会場が市民広場で、あとは勾当台公園を中心として、
ちょっと時間がないので映像をごらんいただけないのですが、こ
のような雰囲気で開催しております。ですから、まさしく市役所、
市民広場、勾当台公園は、我々にとっても、とても大きな意味を

持つものであるかなと思っています。
今、仙台市で、さまざまな障害理解の研修とかをしているときに、
こういったものを使っていますね。数字がいろいろ出ていますの
で、最後だけ皆様にちょっと想像していただきたいのですが、仙
台市内には手帳保持者が約５万人いらっしゃいます。この数字は、
あるカテゴリーの方々と同じぐらいなんですね。どういう方々と
同じぐらいでしょうかということなんですけれども。おととい、
交通局の方々の研修で、その方々はさすが交通局なのか、一発で
当てました。じゃあ、ちょっと開いていただきましょう。お願い
します。
小学生の数と同じなんですよ。小学生は、その辺にいて、いつで
も関わりを持ったり見かけたりしますけれども。なかなか、障害
がある方というのは、まだまだ身近なところではそんなに見かけ
ないんじゃないかなと思います。いろいろな理由があって、全て
はちょっとお話できないんですけれども、ひとつはやはりここに
もありますけれども精神障害のある方とか、可視化できない、外
見からわからない方がやはり圧倒的にふえている。今、発達障害
の方も多いですけれども、いろいろな理由があるということはさ
ておき、つまりこれぐらいの方々が同じ私たちの仙台のまちで生
活していらっしゃるということをまず皆様にわかっていただけれ
ば、ありがたいかなと思っています。

事なことだと思う。新庁舎で市民協働を進める。場を構築すると
なった時に公務員が市民の話を聞くという態度が取れるのか気に
なる。その対応に時間を割かれるので、忙しい市役所の人たちが
時間をとれるのか。〇か×の 2択で合理的に処理したら、グレー
ゾーンがなくなってしまう。そうなった時に多様性がどれだけ担
保されるのか。本当の対話、相手の話を聞き、自分の話もした上、
どういう着地点を迎えることができるのか、わからない話をする
ときに対話する態度をどれだけとれるのかということが、これか
らの市民社会を構築する上で、非常に重要な姿勢なのではないか。
私はメモリアル交流館で日々試されている感がする。

坂口：

メモリアル交流館ができてから、館がこれまでの実績などから信
頼感を得て、地域や利用者からからいろいろな提案が出てきてい
ると思う。開館当初と現在で対話の仕方に変化はあるか？

田澤：
交流館での企画の実績などが見えてきているので、これだったら
受け入れてもらえるということで提案を頂くことがある。我々も
トライ＆エラーでやってみて、事例の積み重ねの上で、預かった
提案に対してこういう事例があったのでできるかもしれない。ま
たは、できないかもしれない。という部分からスタートしている。
そういう部分では当初と現在では態度が変わってきている部分も
ある。

それを今やられている基本計画の中でもう一回、条件として整理
をしていただければなというふうに思っています。
そういうことを言いながらも、やはりこういうラウンドテーブル
の機会ができたということは、協働の場所ができたというのは非
常に価値のあることだと思うので、それをぜひこういう場で生か
していければなと思います。
さて、本論として基本庁舎の評価、どう見るかという話があって
皆さん、発言されていましたが、やはりＢＣＳ賞の受賞という当
時の高い評価、あるいは 50 年以上ですかね、54 年ぐらいあの場所
に仙台の顔として存在をした時間の重さ、先ほど菅原室長からス
ライドでいろいろ今までの経過を見せていただきましたが、あれ
を振り返るだけでも、やっぱりなるほど感動する部分、結構あり
ます。やっぱりそういう時間の持つ物語性というのが非常にあの
庁舎の価値だと思います。
ただ、残念ながら、今は新しく建て替えるという方向になっていて、
それがなぜ来ているのかというと、やっぱりあの庁舎をうまく生
かす、使うあるいは工夫するという思想が欠けていたのかなと思
います。先ほど僕の前に伊藤さんが愛情という言葉を言ってまさ
にそういうことなのかなと思うのですが、やはりそういう使い方
あるいは共有のあり方がどうしても私たち市民とちょっと距離が
あった。だから、何となく基本構想の中でももう壊すことが前提

みたいな方向に行ってしまったのかなと思っていて、それは全体
としてもう一回見直す必要があるのかなと思っています。ぜひ壊
すことを前提ではなくて、今、針生さんもおっしゃっているよう
な価値、方向性あるいは手法というのをちゃんと検討して、それ
で壊すことになったとしてもそれが多分そのプロセスが次に絶対
繋がっていくと思います。
というのは、今回の本庁舎が 50 数年頑張ってきたと。多分最終的
には 60 年ぐらいですよね。あと基本構想の中にもどこかに書いて
あったと思いますけども、これから 80 年の新しい都市の財産のあ
り方というような言葉もあったと思うのですが、ぜひそういう時
間の軸の中で今あるいはこれから計画設計をする時間で「何をす
べきか」というところを、既存の庁舎あるいは周辺環境の価値を
含めて検討することが次に繋がるのかなと思います。
先週の報道で、音楽ホール、新しい音楽ホールの位置をどこにつ
くろうかということがいろいろ検討されていて、もしかすると、
西公園とか、あるいは勾当台、いや、錦町公園とかというような
候補が上がっていて、そうなってくると、今回の本庁舎、あのエ
リアにすごく近いわけです。そういう近接性も含めて検討のベー
スに置いてほしいなと思いました。
私は建築の設計事務所を経営していますが、いろいろな経済団体
の方々と交流もありまして、そういう視点からいうと、やっぱり
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第２回　仙台ラウンドテーブル

先ほど、大澤さんから健康都市宣言のお話がありまして、私自身
もこの健康都市宣言のことをいろいろ調べました。私たち自身が
この健康都市宣言の恩恵を受けているというところもあるのです
が、島野市政の中での健康都市宣言の延長上で「生活圏拡張運動」
というものがあります。これは、1960 年代後半ですね、当時、西
多賀病院にいた車椅子の方が、みんなと同じようにまちに出かけ
たいということを学院大とか福祉大とか仙台の学生さんたちに呼
びかけて、じゃあ一緒にまちへちょっと出てみようと。そうすると、
まだまだバリアフリーという言葉自体が存在しない時代ですから、
まちは大変不便なんですね。でも、自分たちでいろいろな人たち
に声をかけていこうということで。例えば、鉄板のような簡易ス
ロープをお店の前に敷設しました。そういった地道な活動を続け
ていったら、だんだんそれが注目を浴びてきました。一気に 1973
年に飛びますけれども、官民、行政を巻き込んで、1973 年には全
国の車椅子ユーザーが仙台の状況を見に来ました。また、当時の
厚生省が全国６カ所を指定していますが、仙台市は身体障害者福
祉モデル都市の第１号に指定されているんです。
1971 年に、これも運動の成果で、トイレ設置シンボルマークとい
うのが、車椅子のマーク、あれも本当は車椅子のマークじゃない
んですけれども、障害者のマーク、あれを貼付けたのも実は三越
だという資料も残っております。そういった当事者の方々の運動

が、行政を動かしてきたというような歴史が、やはり健康都市宣
言の、我々としてのとても大きな出来事ではないかなと思ってい
ます。
この赤で囲った２つが、とても大きなところかなと思います。こ
れは官報にも載っています。やはり、こういったエビデンスも、
官報にあるというのが大きいと思うので。
ちょっと文字が小さいんですけれども、この囲ったところですね。
仙台は、福祉のまちづくりの発祥の地だということが載っている
ところです。
これは、昭和 48 年、1973 年。今は、廃刊になってしまいました
けれども、「グラフせんだい」という広報紙が仙台市で発行されて
いました。当時の仙台市内のバリアフリーマップです。紙面の右
下には、仙台駅があります。まだ新幹線は開通していませんので、
前の駅舎です。上のほうに県庁と市役所が並んでいるのがわかる
と思います。車椅子のマーク、国際シンボルマークがプロットさ
れているところは、もう当時からトイレがあったところで、三越
や藤崎などのデパートにも、もう既にトイレがあったということ
がわかります。
私も学生に教える立場です。このマップを見せると、三越と藤崎
のところに車が走って、私も子供心にかすかに覚えているんです
が、ご存じの方も多いと思うんですけれども、アーケードのとこ

新井：
災害公営住宅の集会場をみんなの居場所にするためには、いろん
な団体が取り組んでくれるといいと期待しているが、管理の都合
で集会場を使えなくなってきている。管理人がいないと使えない。
土日解放大変だからやらない。面倒なので行政に一任したいなど。
理念がないのが問題だが。そもそも何のために集会場があり、運
営する、管理するが発生する。行政や地域社会もボランティアで
やるとあまり意識しないので、市役所に交流スペースを造ったと
ころで、先程のメモリアル交流館のような問題が発生しかねない。
仮設住宅で殺人未遂事件が発生した。成人の息子が年老いた母親
を刺す事件である。そもそもそんなことした家族がそこに住んで

いたこと自体、住民は知らなかった。すごく孤立していた。
息子は逮捕され、母親は軽傷で済んだが、周辺住民に顔向けでき
ないのでさらに母親の孤立が進んだ。集会場を活用した催しであ
んまり人気はなかった編み物教室に、その母親は皆勤賞だった。
月 2回ぐらいだったと思う。住民や行政との付き合いもほとんど
ないその母親にとって、その編み物教室が一本の命綱のような役
割を果たした。行政が助成金を交付するときの実績とか何人参加
したとか求められるが、実績も大事だがその活動があることでど
のようなことが起こるのかという可能性、想像力を評価する力も
必要となる。

坂口：

地域経営、都市経営あるいは事業、そういう視点が必要で、その
中の一つがコストとかいう話になってくるのだと思いますが、ぜ
ひそういう都市経営、都市戦略という視点もぜひ大切で、その視
点から今の庁舎、周辺環境をどう評価してこれから新しい庁舎を
どう組み立てていくかというふうにいければいいのかなと思いま
す。ぜひ時間の軸と歴史、文化、思想といいますか、その辺の思
想を感じられる方向性に持っていければなと思いますし、ここに
いる皆さんもそういう視点で参加されていると思うので協力して
いきたいと思います。よろしくお願いします。

崎山：
初めまして皆さん、東北学院大学の崎山と申します。私の専門は、
近・現代建築の歴史の教育研究です。それから文化財の保存等々
ということで、多分本日の既存本庁舎の価値に関しての議論とい
うことで、前回は参加できなかったのですけれども、今回、そう
いう立場からということでご指名をいただいて参加させていただ
いたという経緯がございます。
皆さん、今までそれぞれのお立場から歴史あるいは文化に関する
軸でお話しいただいておりますので、重複する部分はある程度、
避けて、幾つか情報提供等々ということをまずさせていただきた
いと思います。

１つは、近・現代建築の価値評価、文化的な価値評価、建築学的
な価値評価というのは、実は非常に難しくて、現在、今、今後、
特にＲＣの建物に関しては今後、これからどうやって評価をすべ
きだろうかと、その評価軸も含めて今、学会等でも議論を始めて
いるところです。確立された評価軸が今の時点であるかと言われ
れば、実はまだそういう議論を行っている段階、そういうことも
含めて非常に難しいタイミングであることは確かです。
ただし、私は、専門分野の関係で日本建築学会が行っている近・
現代建築の調査ですとか、そういったものにも関わっております
けれども、建築学会が整理した近・現代建築、重要建築としての
リストが幾つかあります。一番スタートになったものは、1986 年
に出された「総覧日本の建築」という本がございます。北海道、
東北は既に刊行されていて日本建築学会の 100 周年記念事業とい
うことでスタートしたものなのですけれども全国のものはまだ
揃っておりません。関西のほうがまだ刊行できずにおって、全国版、
揃っていないのですけれども、北海道、東北に関しては 1986 年に
出ています。
そこには、古い社寺建築から近代建築、現代建築も含めて各都道
府県にある比較的重要だろうと考えられる建物をリストアップし
ています。宮城に関しては50件ぐらいのリストアップがあります。
当然、社寺建築もありますのでそういったものが多いことは確か
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第２回　仙台ラウンドテーブル

ろに車が往来していましたね。そうなんだよという話をすると、
やっぱり想像がつかないという話になって。そういったことも含
めて、仙台のまちが、45 年前、40 年以上前から、全国に先駆けて
いたということを示す資料なんじゃないかなと思っています。
これは、昭和 48 年 4 月 1 日の市政だよりに当時の島野市長が書か
れたものだと思うんですけれども、全部読むと時間がなくなるの
で、ちょっとだけ括弧で囲みました。
「先駆的な地方自治体の努力によって、福祉の向上に対する政府の
目を開かせてきたのが現実の姿である」
つまり、地方公共団体の取り組みが、国を動かしたというところ
があらわれているんじゃないかと思います。昭和 48 年というのは
オイルショックの時代で、福祉元年と言われ始めたんですけれど
も、この後ちょっと成長が止まってしまう節目の年でもあったの
かなと思います。当時、市長が、仙台を福祉のまちにしたいと考
えたということが、こういうのを見てもわかるんじゃないかなと
思っています。
この生活圏拡張運動は、身体障害者福祉モデル都市として一応結
実したのですが、その後、運動が高止まりしてしまったんですね。
その理由もいろいろあって、私もいろいろと調べているんですが、
運動が全くなくなったわけじゃなくて。
皆さんはこの場所、わかりますよね。東二番丁と青葉通の交差点

で、イオンのところにエレベーターがあります。交差点の四隅の
エレベーター。今、私たちは当たり前のように四隅のエレベーター
を使っていますけれども、本当は、４つは設置されない予定だっ
たんですね。
私たちの先輩方の団体によって、「障害者用エレベーター４基設置
決まる」と新聞記事になりました。青葉通と東二番丁通は、国道
と県道の境目ということで、当時の建設省が、こういったところ
にエレベーターをつけた前例がないのでつけたくないと言ってい
ることが載っています。このことは、ちゃんと記事に書いてあり
ます。また、今回のことを前例にしたくないということまで書い
てあります。でも、やはり当事者の人たちが、高齢化社会とか、
仙台にはこのぐらいの機能が必要ということで。「運動実る」と書
いてあります。けれども、こういうところで４基ついて。もしこ
れが４基つかなかったら後から多分、この時代ではさすがにつけ
られるようになると思うんですけれども、もっとコスト的にもか
かりますし、もしかしたらあのようなきれいな形にはならなかっ
たんじゃないかなと思っております。
こういった私たちの諸先輩、先達の動きというのは、やっぱり私
たち自身も継承していかなければならないんじゃないかなという
ことで。仙台もさまざまなもので評価を得ていますが、２年前に
は地下鉄東西線が国土交通大臣賞を受賞したんですね。バリアフ

一般的には見過ごされがちな小さな関わりを見つける力が求めら
れるということであろう。また、被災する前は集会場を利用する
人は多くはなかったと思う。発災後集会所が集まる場になってい
く中で、集会所に来ることが日常的な人とそうではない人がいる
と思うが、その点はどうであろうか？

新井：
震災前は３世代で住んでいたが、震災後は親世代がプレファブ仮
設、子世帯がみなし仮設と別々に住んだ事例がある。若い人がい
なくなったので、老人だけで集会場で集まる。だけどそれはそれ
で結構楽しいという話も聞いた。世帯分離することで嫁も親も気
を使って過ごしてきていたから別れるきっかけになって良かった

という考えもあった。家族やコミュニティーの在り方が実態に合っ
てきた。現在の全国の世帯人員は平均すると 2.5 人と 3人を割って
いる。私たちは住宅や家族というとサザエさんみたいな家族像を
描いたりするが、意外と現実を見ていない。現実を見ないでこう
あるべきだ。コミュニティー理論なんてまさにそうである。現状
を見ないといけないと感じる。自治会長さんと話をすると現状の
話ではなく、会長さんの理想の話をする。失敗の話はしてくれない。
そういう部分が気になっていた。市民から意見を求めてそういう
立場の人からだけ話を求めてほしい話が出るのかな。と思った。

武：
地域には子育て支援や老人の見守りを一生懸命にやっていただけ

なのですけれども、その中で近・現代の建築も幾つか取り上げら
れています。全部挙げると切りがないのですけども、学会のほう
では、それを定本として 2015 年にさらにそれを補強するような
調査をしました。それが学会の研究協議会等の資料として刊行さ
れているのですけども、そこには総覧に載った建物のほかに、例
えば建築学会賞を受賞した建物、それから先ほど来、出ておりま
すＢＣＳ賞を受賞した建物、それから例えば地域ごとに学会です
と、東北建築賞とか、各地域の建築賞がございます。そういうの
を受賞した建物に関しても全部加えてリストをふやすということ
をやっております。
その中で、実は、それ戦後の建築を中心にやっているのですけども、
戦後の建築で今、宮城県でそういうところに上ってきている建物
は、実は８件です。ただ、ここ 10 年ぐらいの間になくなってしまっ
たものがあって、残っているものは実は７件だけです。宮城県に
今現存する戦後の建築で、比較的歴史的価値があって重要だとい
うふうに建築学会として考えているものです。全部名前だけ申し
上げますと、実は仙台市役所が入っています、現在のです。それ
から、東北大学の附属図書館です。それから、この近くにありま
すＰＬ教団の建物です。それから、宮城学院の建物、それから宮
城県美術館と大崎市民会館、それから中新田のバッハホールです。
この７個が載っています。

その中で現在の仙台市役所の建物が一番古いです。その次が大崎
の市民会館で１年違いなので昭和 40 年、41 年になりますが、この
２件だけが築 50 年を超えています。50 年を超えるというと、我々
の立場でいうと、基本的には文化財に登録できる認識上の基準に
なりますので当然、文化財です。建っているだけで文化財という
理解です。価値がある建物であるということです。その中では、
仙台市役所の建物というのは、今、宮城県に残っているそういう
時代の建物の中でまず一番古いということです。それが一つ学術
的な価値ということになります。
今すぐということではありませんけれども、例えば今後、仙台市
が近・現代建築を文化財にしていこうと考えると、一番最初に出
てくるのが今のところ、現在の市庁舎であるという認識は、仙台
市を初め、皆さん、持っていただいていいのかなと思っています。
私は根本的にこれを完全に残しなさいと主張するつもりは実は全
くありません。ただ、少なくとも議論をする上でああいう建物の
価値って非常にわかりにくいところがありますので、今普通に建っ
ているオフィスビルじゃないかと思う方も多分たくさんいらっ
しゃると思いますので、そういう意味で一つ、ある学術的な価値
基準に載せて見たときに、ちゃんと説明できるような価値がしっ
かりありますということは、まず壊すにしても、活用するにして
も理解をすべきであろうというのが私の立場です。
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第２回　仙台ラウンドテーブル

リーとかユニバーサルデザインというのは当然なんですけれども、
なぜこれが受賞できたかという中で、真ん中あたりにあるのです
が、「計画段階から障害当事者も参加のもと、意見聴取を行い、設
計に反映させた」と書いてあります。この地下鉄ができる三、四
年前ぐらいに、富沢駅の車両基地に地下鉄車両の実物大のモック
アップを交通局がつくりまして、そのモックアップの中に我々が
入って、手すりがこうだとかああだとか、そういったことをやり
とりして、実際今、地下鉄東西線に乗ると縦のちょっとつかまる
手すりがついているんですけれども、それはモックアップでやり
とりした結果なんですね。ですから、もうバリアフリーは当然な
がら、どう当事者の人たちが参画したかということが今後もその
評価の大きな基準となるんじゃないかということです。実はこれ
は東西線だけじゃなくて、今はコボスタですけれども、楽天球場
もそうなんですよ。あれも、宮城球場が球場を変えるときに、我々
が意見交換をして、それで国土交通大臣賞を受賞しています。そ
ういった歴史があります。
このメディアテークも、私も関わらせていただきました。ちょっ
と手前味噌で申しわけないんですけれども、皆様のお手元に、初
めてごらんになったという方もいらっしゃるかもしれませんけれ
ども、メディアテークのトイレだけを紹介したマップがあります。
何でこういうものがあるかといいますと、パブリックのトイレと

いうのは、障害によっては使いやすさ、使いにくさというのが変
わってくるからです。どうにかそういったことを少しでも解消で
きないかということで、１階から８階まで、さまざまなタイプの
トイレをつくって、当事者の人たちにそれを選んで使っていただ
こうという事になっています。ちょっと実験的なところがあるん
ですけれども、そういった形でメディアテークをつくる３、４年
前からやりとりをしながら、さまざまなタイプのトイレをつくっ
たということです。
また、１階にはないんですけれども、２階にはこのチューブに沿っ
て点字ブロックが敷設されています。点字ブロックのイメージと
いうと、直角、直線ということなんですけれども、それも視覚障
害の団体の方とメディアテークで協議して、このチューブに沿っ
てブロックを敷設して歩いてもオーケーなんじゃないかというよ
うなやりとりをしました。まさしくこのメディアテーク自体も、
そういった当事者参画の賜物なんじゃないかなと思います。もち
ろん、情報発信としてのバリアフリーの機能ということもあるん
ですけれども、そういったところは大きいかなと思います。
大きなビジョン、都市ビジョンというと、これというのはまだな
いというところも現実ですが、ただ一つだけ言えることは、私た
ちのこれまでのビジョンや、アイデンティティーとして、「当事者
としての声を上げてきた先達の歴史」をどう継承していくかとい

る方がいる。社会福祉協議会や消防団の方、清掃や草刈りを頑張
る方。河川整備に情熱を傾ける人、民生委員など地域にはたくさ
んの人材がいて、いろいろな役割を担ってくれているが、素人です。
先程遠藤さんが言っていた地域をコーディネートするということ
は誰もやってくれていません。しかし、私も現役時代は行政のプ
ロとして活動し、家に帰ればこの地域に住んでいる行政のプロで
した。地域の中にプロはたくさん住んでいると思うが力を発揮で
きない状況にあると思う。地域に住んでいる行政マンとか地域に
住んでいる学校の先生だとか、たくさんいる。先程も役員人事で
困った話をしたが、誰もいなければと県の職員が手を挙げてくれ
た。ありがたい。リタイアした後も地域に貢献したいという思い
がある方も多い。地域に住んでいる現役プロの方がつながってい

く、コーディネートされることで、新しい地域像が見えてくる気
がしている。地域を巻き込むのに一番声をかけやすいのが「子ど
ものため」です。なので、子ども会に関わる人の中から地域をコー
ディネートする人やプロフェッショナルと地域の中で繋げられな
いか。そういう仕組みを広い範囲で市の仕事として市民協働のパ
ターンとして見つけられればと感じている。

坂口：
子どもをきっかけとして、その経験を生かして他分野の地域コミュ
ニティーに関わったケースはあるか。

武：

それから、建築に関しては、当然、その時代の雰囲気を反映した
デザイン等々がありますので、その善し悪しも含めて専門家の
方々、たくさんいらっしゃいますので議論は今後のことになるか
と思いますけども、続いて、その似たような時代に建てられてい
る庁舎の建物とか、今、幾つかどうなっているかという事例のご
紹介をします。
まず、比較的古いものとしては、丹下健三さんのつくられた倉吉
の市庁舎があります。地震で被害を受けてしまって登録文化財に
なっていたのですけれども、そういう建物が昭和 32 年の建物です。
それから、同じ昭和 30 年代の建物では、佐藤武夫さんのつくった
旭川の市役所があります。これも、現代建築としては名建築です。
建築学会賞を受賞して docomomoJAPANにも選ばれています。た
だ、これも解体が決まっています。建て替えの計画が動いていて
日本建築学会から学会長名で保存要望書を出したのですけれども、
無理だということで解体されることが決定しています。こういう
価値があるからといって残るわけではないというのは当然ですけ
れども、そういう事例もございます。
それから、現在の市庁舎と比較的年代が近いものとして、皆さん、
ご存じだと思いますが、寒河江の市庁舎、昭和 42 年です。これは
免震層を入れて保存するという考え方でやっております。それか
ら、横浜市の市役所の建物が関内の駅前にあるのですけれども、

あそこの建物は横浜市役所を別な場所に移転して建物を保存する
という判断をしました。残した建物は大学等の連携研究機関とし
て活用して街の中に一つの風景として根付いておりますのでそれ
を活用する。ただ、市役所としては使いにくいので別な場所に移
転するというやり方をとっています。それから、最初に菅原室長
のほうからご紹介ありましたけれども川崎市の事例とか、京都市
の事例、こんなのもございます。
うまくいく事例、保存活用を目指そうという事例、それから解体
して新しくしようという事例がありますけれども、その判断は非
常に難しいところではあるのですけれども、少なくとも議論の土
台として、そういう既存の建物がどういう位置づけがあるのかと
いうことをまず皆さんに理解をしていただきたいというのが１つ
でございます。
それから、先ほど伊藤さんからお話しがありました川崎の市庁舎
です。これは私もホームページを見たのですけれども非常に経緯
が面白くて、ホームページからの情報なので正確に理解できてい
るかどうかわからないですけども、川崎市のホームページを辿っ
ていきますと、「既存の庁舎をどうすべきか」ということに対して
の市民へのアンケート結果が公表されています。それを見ると、
配慮したほうがいいと、少なくとも古い建物を残したり、あるい
はそれに配慮にしたデザインが好ましいと考えた市民は、実は２
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事例はたくさんある。老人クラブを設立し独居老人の見守りを展
開しようとしている。社会福祉協議会も町内会も手一杯。「～しな
がら」でいいから見守ってほしいという要望から、グランドゴル
フのサークルで「取り組めるかも」のような話しをいただいた。

坂口：
皆さんが気付いた課題を共有する場や機会はどこであろうか。

武：
私の地域では町内会である。より大きな地域範囲、子育て支援の
人たちが集まるサークルの発案で定期的に「子育て支援の課題」
を共有するなどの取り組みが始まっているという話もある。

坂口：
それでは氏家さんどうであろうか。

氏家：
ＷＥプロジェクトなどをやっており、「稼ぐ市民協働」などと言っ
たりしているので、この市民協働では浮きがちになることが多い
のですが（笑）、新井先生が言われたように多様性という言葉は
大好きでして、いろんな形の市民協働があって、１００人いれば
１００人の市民協働があると思う。自分が関わって意味があるの
は、ビジネスとして稼いで社会に還元する、民間の力で公共を担
う市民協働ということを軸でやるのが一番いいと思うし、自分と

割しかいないのです。８割は現代的な庁舎でいいと回答している
のです。けれども、川崎市はそれを再建するという判断をしました。
これは全く多数決の理屈からいくと、おかしな話です。それはな
ぜかということに関して内実は私、わかりませんので余り想像で
物は申し上げないようにしますけども、あるビジョンはどうして
も必要だろうと。先ほど来、いろんな先生方からお話しがありま
した。ただ古いから建て替えるではなくて、やっぱりそこはビジョ
ンがまずありきで「どうすべきか」という判断に繋がっていくと
いうことは、どうしても今後の計画をしていく上で必要かなとい
うふうに感じております。
それから、最後にもう１点だけ。足元から見た景観ということで
久保田さん、安田さんからお話しがありました。私もそのとおり
だと思いまして、例えば今、市民広場のあたりに立つと、今の市
庁舎の建物があってすぐ道路を挟んで県庁の建物がありますね。
あれを見ると、ふと思ったのですけれども、市庁舎の建物と県庁
の低層棟ってスカイラインが揃うのです。実は違うのですけれど、
人間の目にはほぼ揃って見えるのです。ということは、実際にそ
れを配慮して設計したのか、県庁が配慮して設計したのかどうか、
私は、わからないのですけども、見ると、何となく揃ってきれい
に見えるのです。今、ここにボリュームがありますけれども、こ
このボリュームを考えるときに、この模型も実は県庁のボリュー

ムが中途半端にしか入っていないのです。周辺との関わりを考え
るときに、確かに現在の土地を中心に据えて考えるのはいいので
すけれども、もうちょっと周りを広く見て景観に関しては議論し
ていかないと、ここにポコっと建ったときに、新しい高層棟がボ
コっと出てきて道路を挟んで県庁の低層棟が沈んで高層棟がドン
と立ちはだかるというようなリズム感のないような景観が、これ
だと確認できないのです。そのあたりは、やっぱり今後、景観と
いうことも議論の的になってくると思いますので、もうちょっと
広い範囲で、人間の目からというのは私は、まさにそのとおりだ
と思います。上から見下ろす必要は全くなくて、そこに立ったと
きに人間の目線から見える景観をどこまで人間が見えているかと、
それをしっかり理解した上で検討していくというのは大事なこと
かなというふうに感じております。

内山：
ありがとうございました。お一人、１回、ご意見を言っていただ
いただけで前半の時間が来てしまったのですけれども、一巡して
出てきた情報は、検討委員会に投げかける検討項目または視点と
しては非常に有益なものだと思います。この一巡で出てきた情報
だけでも価値はあると私は思います。その中で、出てきたものと
して既存本庁舎の価値はもちろんですけれども、道空間とか外部
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うことです。これは市役所本庁舎に限らず、「仙台のまちづくりを
私たち当事者がどう継承していくか」というところが、私たちに
とってのビジョンかなと思っています。これは平成 28 年に施行さ
れた仙台市の差別解消条例ですけれども、その前文にこのような
形で書いております。
障害も本当に多様化してきています。私は車椅子で、耳もちょっ
と不自由で、今日は皆様にゆっくり話してくださいとお願いしな
がら、私が一番早くしゃべっているんですけれども。本当に身体
障害だけではなく、知的障害、精神障害、発達障害と多様化して
きていますから、なかなか私だけでアドバイスできないところが
あるので、今後はさまざまな方々を巻き込みながら、総論的なま
ちづくりの中で、国連の障害者権利条約のところでも言われまし
たけれども、「私たち抜きで私たちのことは決めないで」というこ
とをスローガンにして、仙台のこれからを見ていきたいなと思っ
ております。私のビジョンとしては、いかに歴史を継承して、そ
れを市役所本庁舎にどう生かしていくかというところが大きいで
す。以上です。

渡辺：
ありがとうございます。伊藤さんからは、都市ビジョンの部分ま
で一気にお話をいただいてしまいました。では、田邊さん、よろ

しいですか。

田邊：
私は、コピーライターの田邊いづみと申します。広告の企画制作
を行っていますが、どちらかというと商品のコンセプトをつくっ
たり、企業のコンセプトブックをつくったり、割合を考えると、
プランニングの仕事のほうが多いのです。
私は、「仙台をどういうコンセプトで語れるか」をいつも試みよう
と思っているのですが、これができないのです。杜の都、学都、
いろいろありますが、じゃあよその人に「ここが魅力だよ」と言
えるかというと、ばらばらと幾つかの言葉を重ねて「仙台です」
みたいになりがちです。ここが仙台の非常に何か欠落した部分で、
林真理子がちょっとしたエッセイで、「仙台ぐらい魅力のないまち
はない。私は何回通っても、あんまり行きたいまちではない」と
書かれているのも、私はちょっとむっと来るのですが、その通り
だと思います。
都市ビジョンがあるかないかで言えば、昔からこういうふうに基
本構想、基本計画というものを中長期で文書化するなりしてきて
いるわけですが、これは優等生の回答なので、総バナ的なので、
そこから何か仙台の魅力や活力が生まれるかというとなかなか難
しいと思います。。基本計画に落とすとか、それを具体化するとい

してもモチベーションが上がります。
これから人口が減る、税収が下がっていく中で広がってしまった
インフラを公共が担いきれない、そこを市民とか民間のアイデア
で行政と共に運営を考え、お金も生み出していく。
こういったことが公共を担うことにつながると思っている。
その中で思うのは、仙台市は他の都市に比べても非常に優秀で、
しかもちゃんとお金もあるが、そのためもあって、市民が行政頼
みになりがちで、まだ市民と行政との関係のバランスがあまりよ
くないような気がしている。
いい例が福岡市だと思っている。ここは行政と民間のバランスが
非常よくて、民間のほうもきちんとお金を支払って行動する。そ
ういう歴史・文化がある。まだ仙台は何かすると市が何かをやっ

てくれる、という感覚がある。そこが修正されればいいバランス
が生まれるのではと思う。いろんなまちづくりのプロジェクトに
関わっている中で、仙台には優秀な２０代３０代の将来を担う方々
がたくさんいる。その人たちはあまり行政に頼らないことを考え
ているが、まだ全体の機運としてそういう人たちが集まり、それ
が一般市民に認められるのはもう少し時間がかかると思う。あと
３～５年後には非常に面白い仙台のまちづくり、市民協働が進む
と思っている。評論家が街づくりはできない、プレイヤーでない
と街づくりはできない。そのプレイヤーは今育ってきている面白
い時代だと思う。でもそれが花咲くのが３～５年後なのかなと思っ
ている。

空間とか、周辺の建物との関係性とか、そういった視点が出ました。
それについては、後半の検討委員会の資料のレビューの中で話が
できるだろうと思っています。
そして、今の既存庁舎の価値については、これはこの場で判断を
するものではなくて、こういった見方があるだろうということを
出していくものだというふうに思っているのですけれども、その
中で出てきた意見としては、やはりＢＣＳ賞とか、あと学会が見
る価値というのは確かにあるだろうということがまずあります。
それに対して周りを歩いている人の目から見ると、東西の繋がり
を断っていたりとか、北側については完全に裏になっているとか、
そういった視点も出されました。
それから、最大の問題としては、やはり専門的に学会とかＢＣＳ
賞とか、そういったものが考える価値と市民が持っている愛情と
いうのが完全に乖離しているというのが一つの問題で、それにつ
いてどう橋渡しをするのかといったところが一つの課題だろうと
思っていますが、まずは既存のものの価値について、客観的にこ
ういった情報があるということが、今、一巡して提示されたこと
がまず一つのステップかなと思っています。
前半、もうほとんど時間は過ぎているのですけれども、今の既存
庁舎への愛情の問題について、とりわけ市民が持つ愛情といった
観点から何かコメントがあれば、前半最後にいただいて終わりた

いと思いますが、いかがでしょうか。どなたかございますか。

大沼：
「あなたは仙台市役所の今の庁舎に愛情ありますか」と、問われて、
はっきり言って私は微妙にないです。本当は批判するなという話
ですけれども、基本的に私は西大立目さんたちと一緒に街の中の
大事なものを守るためのことをいろいろできないなりにやってき
たつもりで、そのときに何度も足を運んで闘った記憶もあるし、
そういうことも含めて私の場合は愛情というか、愛情がないわけ
じゃなくて、別な感情が交じっちゃっているぐらいに、許してく
ださい、個人的にはです。
それで、先ほど私が一番初めに申し上げたのは、市民像が多様で
あることがいい意味でも悪い意味でも仙台らしさの一つになるだ
ろうと思っているということです。先ほどちょっと言いませんで
したけども、例えばペデストリアンデッキみたいなものというの
は、何となくその平均のところのレイヤーをうまく被せているよ
うな感じで、もしかしたら仙台っぽいのかもしれないのですけど、
つまりペデストリアンデッキだけがバッと続いているだけの街で、
下に行くとごみだらけみたいなのは最悪ですよね。そこが丁寧に
読み解くところにどんどんセンサーが研ぎ澄まされていくべきだ
なというような、断面方向の計画が大事ではないかと思っている
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うことを市職員の方は一生懸命やっていると思うのです。ただ残
念なのは、具体的にそれを享受する人たちがそのことによってど
ういう動きをするかとか、年齢によっても違いがあり、その何年
後にどうなるかとか、「人の動きの中で物事を具体化していく」と
いう視点がちょっと足りないと思います。優等生回答という感じ
なので、どんどんそのことが進められることによって、逆に仙台
が没個性の二流三流の無国籍な感じになってしまうのかなと思い
ます。大変強烈な言い方で恐縮なのですが、私はそう思っています。
私は、実は、「西公園を遊ぼうプロジェクト」「広瀬川景観協議会」
の市民活動に参加し、いろいろとその中で考えさせていただいて
います。、私はその活動の中でいつも、仙台のアイデンティティーっ
てどこに求めたらいいのかと、みんながもっと考えるべきだと思っ
ています。。そのことを私なりに考えたのは、仙台の魅力のルーツ
はは「城下町」ということです。仙台というのは、伊達政宗がつくっ
たまちですが、残念ながら戦災の空襲によって、比較的そのとき
の歴史遺産になっていた屋敷などがみんな焼けてしまったのです。
それで、何となくみんなの中に、その喪失感があるのです。そう
すると、仙台市民の誇りのシンボルみたいなものって何だろうと
言われたときに、確かに杜の都だとか、青葉山だとか、あの本丸
みたいに言うのですけれども、そこで「うん？そうかな？」みた
いな、「わからないわけではないんだけれども」という気持ちが

ちょっとあるのが残念だなと思っています。
かといって、私は目に見えるものがなくなったからといって、そ
ういう歴史的遺産だったり、伝統だったり、そういうものという
のがそこで消えるわけではなくて、その遺跡なりなんなりに立て
ば、人間にはすごくイメージ力があるので、想像ができます。例
えば、西公園のことをいえば、歴史とかを調べたときにわかった
のは、先ほど安本さんが「何でこんなところに市民会館があるんだ」
と言いましたけど、あれは西公園が文明開化の地だったからなん
ですよ。白亜の、要するに洋館とか何かがたくさん建った中で仙
台市公会堂は、たまたま民間の「( 元の文字に戻す⇒ ) 館」という
西洋料理のお店が買って、改修して、それがスライドして右側の
ほうの土地に建ったという感じです。そういうふうに成り立ちと
いうものがあるわけです。それで、ずっとそうやって調べていくと、
仙台の場合は、もうことごとく歴史遺産みたいなものがどんどん
なくなっていく。壊して新しいものを建てようというような感じ
になっているのですが、私は、こういう大きな震災があって、少
し今までの歩みを立ち止まって考えたときに、本当にこれから仙
台がこのまま進んでいいかどうか、考えてほしい時期ではないか
と思います。
それで、都市ビジョンがないという意見がどうして生まれるのか
というと、都市の景観なりそういうものが、具体的に仙台らしい

坂口：
ありがとうございます。
今の氏家さんの話で表現が適切かどうかわからないが、街がもっ
ている対話のインフラみたいなものは結構大事なのかなと思う。
そのことが、結果的に公共施設が安いということにつながるかど
うかは分からないが、大きく言えば市民と行政とが話ができると
か、今の話は一歩進んでいて役割分担というか、街はその双方で
造っていくような、この場合は行政が持ち、この場合は民が持つ
というような形が、例えれば見えない線引きというか、共通の理
解などそういうことがあるということでしょうか？

氏家：

そうですね、すべての公共サービスを民間が行うことは１００％
ありえない話で、例えば定禅寺通りも最終的には民間の力で、行
政は歩道の活用などで通りの活用を図っていくなどあるが、ただ
欅の落ち葉の清掃費は民間で出せると思うが、大きくなりすぎた
ケヤキを植え替えなどは行政のほうでやってもらうなど、このよ
うな線引きはあらゆる局面であるのかなと思う。

坂口：
ありがとうございます。それでは真壁さんお願いします。

真壁：
先ほど話したが、今の私の仕事の目標は、一人一人の生活再建、

というぐらいでいいでしょうか。
それでいくと、市役所の本庁舎のどこをどう捉えるべきかという
のは、一度、むしろみんなできちっとそういう目で見たほうがい
いのかもしれないです。何か見る機会があってもいいのではない
ですか。なるべく何も議論が起きないように気がついたら壊れて
いるという、そういう話が今まではあったような気がするので、
この際、ちゃんと見るということが一つあってもいいのかなとい
う気がします。

久保田：
１点だけ簡単に 30 秒だけです。
北海道庁の事例だけちょっとお調べいただければと思います。日
建連のほうにも資料がまとまっていますけど、あそこは居場所、
移る先がなくてそのまま、移れないまま、改修しています。

針生：
今、市役所改修、室内の改修はどれぐらいやっていないのですか。

菅原：
室内の改修に関しては、東日本大震災の後にかなりやられてしまっ
ているところがあるので、内部の壁の補修、ひびとかが大分入っ

てしまったのでその辺の改修はやられています。

針生：
それは壊れたところを直した改修ですね。そうじゃなくて、私が
言っているのは、いわゆる改修ですよ。見違えるように中にやり
直したことはないのですね。

菅原：
それはやっていないです。

針生：
何十年とやっていないのですか。正式にはいいけど、いわゆる空
間としての。

菅原：
おっしゃっているのは、使い方としてのリニューアルというか
……。

針生：
壁とか全部です、天井とか床とか、仕上げとかやっていないので
しょうか。
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第２回　仙台ラウンドテーブル

ものになっているまちづくりの仕方をなかなかしていないからだ
という気がするのです。だから、例えばここの市庁舎の場合も、
ピンポイントでぱっと物を建てたとしても、市庁舎界隈とか、そ
のエリアとか、また都心部の全体からそのポジションがどうなっ
ているかとか、そういう具体的な青写真や、もうちょっと広げた
中での青写真というものがないのが困るなと思うのです。
例えば、公園センターの設計レビューに参加しました。、公園セン
ターの設計レビューは新しい試みで、いい施策だったけれども、
結果的には疑問が残りました。なぜかというと、公園センターと
いうか、青葉山公園の捉え方があまり仙台らしさにふれないとこ
ろから始まってしまっているので、最初は東南アジアにありがち
なモールの建物みたいなのがぼんと建ちそうだったんです。それ
で、平面図もできていましたし、それをかなりいろいろ議論した
のですけれども、私たちは、やっぱりあそこのエリアは仙台のルー
ツの場所なので、武家屋敷風の、何かそういう味のあるインスタ
映えするような建物を建ててもらいたいという意見を述べまし
た。。ある程度折れてくれたところもあって、少し和風のものが建
ちそうです。要するにポジショニングなどが欠落したままに、も
のを建てようとしていることがちょっと気になります。
あともうひとつは、公園センターからこっち側を見る、広瀬川を
見るということは、向こう側からこっちの都心部を見る景観を考

えているんですけれども、実は向こう側から都心部の方を見ると、
もうマンションとか何かが脈絡なく建っているので、きれいじゃ
ないのですよ。私たちは、広瀬川景観協議会なものですから、広
瀬川の景観というものを守りたいのですけれども、最近どんどん
マンションが建ってきていて、その歯止めになるものがないので
す。
話が長くなってしまって恐縮なのですが、それで、私が、何を言
いたいかというと、つまり仙台の全体、仙台市全部というのは
ちょっと難しいかもしれないのですけれども、せめて都心部は、
やっぱり私たちの心豊かな仙台生活を支えてもらえる、便利な、
快適なエリアになってほしい反面、仙台を訪れた方がやっぱり何
か魅力を感じたりするようになってほしいのです。海外の方から
も、全然仙台に魅力を感じないとよく言われるのです。それで、
私がひとつおもしろいなと思ったのは、海外の方ってよく歩くの
ですよね。前に、例えば防災の国際会議の時には、いろいろな国
の方がいらして、仙台駅からずっと国際センターまで歩く方がす
ごく多いのです。先ほど、公共交通を軸にしてネットワークを便
利にしたいと仰ってましたが、、私は、この仙台の都心部は、歩い
たり自転車で回ったりするサイズが本当に魅力だと思っているん
です。
そうなってくると、私は、せめて、仙台駅を起点にしたときに、

これが一番の大きな目標であるが、なかなか難しいことが実際に
は多い。
新井先生から災害公営住宅の話があったが、そのことを切り口に
話したいと思う。
仙台市にも復興公営住宅が３，２００戸ぐらい整備された。ほぼ
１００％完成して入居率も９５％ぐらいだと思うが、震災後の８
年でだいぶ進んだかのように見えて、一方で昨年の１１月にこん
なことがあった。
石巻市の事例である。河北新報にも載ったが、自死をした方二人
の事例だが、一人は２０１６年に災害公営住宅に転居されて２年
ほど暮らしていた。最終的に一人暮らしになったが、新しい住宅
の環境の良いところで生活を立て直していると周りは見ていた。

ところが２０１８年の夏に、自分が前住んでいたプレハブ仮設住
宅の集会所で亡くなっていたということがありました。
もう一人はプレハブ仮設を出て自宅を再建中で引っ越すばかりに
なっていて、周りも希望で一杯だろうと思っていたが、引っ越す
前にプレハブ仮設で自死された。
このことを考えた時に、災害公営住宅は恒久的なものであるが、
結局のところいい住まいを与えただけでは心のケアにはならな
かった事例であると思われる。日ごろから一人暮らしで寂しいと
言っていたようだ。支援員だけでは自死を防げなかった。
私たちにとってはショックな事例で、このことをどのように考え
るかということ。
こいうことが起こりえることは阪神淡路大震災の時から言われて

菅原：
やっていない部分のほうが多いです。

針生：
それはもう何十年たっているのでやるべきだと思います。だから、
それも前提で親しめるかどうかというのもあるので、私も行くと
暗く感じます、何となく。ですから、ペンキを塗り直すなどいろ
んなことをやれば、見違えるようになると思います。どのような
前提で壊したほうがいい、もう使えないということなのか、その
辺がよくわからないのです。それで暗くて何かというあたりで壊
したほうがいいということなのか、よくわからないのです。

菅原：
暗くて汚いから壊すとか、そういう論理では多分ないと思います。

針生：
でも、愛するというのは、そういう話ではないのか。愛情という
のは。例えば僕の知り合いの建築家で、リファイン建築をやって
いる青木なんかそういうのを得意としています。青木ほどやらな
くてもいいと思うのだけど、そういうものを前提で残すのです。

汚いまま残すのではない、と私は思います。だから先ほど渡辺さ
んが言ったように、費用対価まで含めて検討すべきではないでしょ
うか。
工学院大学じゃないけど、超高層でつくって、新宿の西新宿にボ
ンとつくって郊外に出なかった大学もあるけれども、ああいう高
層を１本、ボンと建つ市庁舎ってどこでも結構流行っているわけ
です。だから、流行りに乗らないほうがいいのではないかなと思
います。どこも同じではないですか。大体超高層はよほどデザイ
ンを変えないと違って見えないです。何とも言えないですけども。

西大立目：
やはり「仙台市民は愛情薄い」とは思います。だから、先ほどの
「愛がなかったら残せない」というのは、本当にそのとおりだと思
うんですね。いつも愛着も何も振り返ることなしにぐずぐずとい
ろんなものが壊されてきました。一番仙台にとって大きな損失だっ
たのは宮城県庁だと思います。そういう意味ではこの市庁舎をど
うするのか─ほぼ 30 年、市民が直接行くことがなかったというの
がある意味で大きいのかもしれませんけども─もう使えない、汚
いよね、暗いよね、もう要らないよねってぐずぐず知らないうち
になくなっちゃった。ちょっと悪かったかなという気がするけど、
そのときは報道されるけどはい、お終いですという終わり方じゃ
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青葉通をずっと歩いてきて青葉山のほうに抜けられる魅力的なエ
リアがあったり、また仙台駅からここの市庁舎のほうに歩くのを
サポートするエリアがあったりとか、そういう性格づけをして、
歴史的な遺産みたいなものにも、ある程度標識とかで掲示したり
すると、ソフト面でいろいろな説明ができたりするのです。。そう
いうエリアの性格づけをした青写真、みんながある程度わかるよ
うなものをつくってもらいたいなと思っています。四ツ谷用水も
今は青息吐息になっていて、遺跡がなくなっていっちゃうので。
そういう残すものは残す、アピールするものはアピールする整理
をして、要するに都市景観というものを見直す時期に入ってきて
いると思います。
長くなってごめんなさい。実際ですね、「杜の都の環境をつくる条
例」とか、「広瀬川の清流を守る条例」とかはあるんですが、景観
に対してはザルになってしまっているところが多いので、それは
きちんともっと見直すべきところに来ていると思います。
あとは都市ビジョンとか基本構想、基本計画というのは、実際そ
れを具体化するプロセスの中に市民協働が入ることが重要だと
思っています。市民協働のやりやすい仕組みづくりと、その人た
ちが集まれるように市庁舎が、市民協働を支えるような機能を持っ
てほしいと考えています。

渡辺：
ご自身が考えている都市ビジョンのお話までいただきました。あ
りがとうございます。
残り１時間です。こうなるだろうというふうに思いながら、やっ
ておりました。
紅邑さんも、自己紹介を含め、ビジョンみたいなところまでお話
があれば、もう 10 分、15 分しゃべってもらった方が。

紅邑：
紅邑と申します。今は、「SDGs とうほく」の代表をしております。
仙台市の市民活動サポートセンターに関わる「せんだい・みやぎ
ＮＰＯセンター」の、（今は渡辺さんが代表をやっていますけれど
も）ちょっと前までは代表をさせていただいていました。それこ
そ市民活動サポートセンターが誕生する、まさに仙台市と市民と
の協働というところの協働元年というようなところから関わらせ
ていただいております。
今日は、好きにしゃべってもいいんだなと思っています。そもそも、
ビジョンって何かよくわからなくて。この間のお話にも参加して
いましたけれども、「都市ビジョンが見えないからどうの」という
ところについて、私は正直あんまり共感はいたしませんでした。
多分その都市ビジョンみたいなことは、今、田邊さんもおっしゃっ

いて、なかなか孤立死に対し手立てが打てていない状況がある。

このことは今回の公共を担う仕組みからずれるかもしれないが、
ではこの一人の方を救うには何が必要だったのかを考えた時に、
田澤さんのほうからも地域資源という言葉が出たが、この一人を
救うための地域資源の全体像はどうなっているのかを、私たちは
日頃からあまり見ないで過ごしている。
地域資源といっても多様で、公的な部分いわゆるフォーマルな資
源、これは制度やサービス、もう一つはインフォーマルな資源こ
れは制度とかサービスでなくて、住民同士の支え合いとか、本日
登壇している民間の方々のいろいろな活動・取り組み、そしても
う一つは田澤さんが話した住民同士が根差した伝統とか文化を大

事にしたような、ナチュラルな資源というのがもう一方であると
いうことを研修等で話している。
フォーマル、インフォーマル、ナチュラルと地域資源も非常に多
様であると思っている。
この多様な地域資源が対話をして、場づくりして、一人一人の命
をどのように守っていくかを、いろんな地域資源がいかに協力で
きるかが非常に大事なことである。
なんでこれができないのかな？地域資源はあるのに。
公営住宅ができました、相談に乗ってもらえる支援員（ＬＳＡ）
も居るし、地域づくりのＮＰＯの方々、集会場の活用などのナチュ
ラルなものもあるのに、なぜ先ほどの方の命は救えなかったのか。
これを考えていかなければならないと思っている。

ない終わり方をこの際、きちんとやったほうがいいかなという気
はします。

安田：
愛情って何となくふわっとした言葉ですけど、先ほど、崎山先生
おっしゃられたような歴史的な価値というのも一つの価値ですけ
ど、愛情って多分価値だと思っていて、仙台市民にとっての価値
だと思います。それは人によってそれぞれ違って、例えば働く方
にとっては、針生さんおっしゃったように、きれいな空間でそこ
に働きやすければ愛情は生まれると思いますけど、市民にとって
は、あの市役所は何してくれるのだという、多分そういう価値だ
と思っていて、それがやっぱり30年行かなければなくなってしまっ
ているという、現実的にはそういうことじゃないかなというふう
に個人的にはちょっと思っています。

崎山：
私は仙台に学生のときにいて、その後、戻ってきてからまだ３年
ですので仙台市民である期間というのは非常に短いのですが、出
身は仙台ではありません。ここに来る前に秋田に 12 年半ほどいて
幾つか仕事して、秋田も同じように近代に建てられた庁舎の建て
替えの問題があって幾つか見たり関係したりしてきたのですが、

１つは、県南のほうに湯沢市というのがありまして、そこに白井
晟一さんの設計した庁舎があったのですが、それを湯沢市は解体
し新しい庁舎を１カ所に集約しました。市町村合併によって各支
所として残っていた白井建築は解体し、そこはただの駐車場にし
て、全部を集約して１カ所に建て直しました。個人的な見解とし
て、どちらがいいかというと、当然、白井建築を遺すほうが良かっ
た。新しくして良くなったのは秋田杉を使った看板を掛けたぐら
いです。秋田は秋田杉を使った看板を掛けると、皆さんがそれで
納得しまうようなところがあります。もう一つは秋田市役所です。
それも建て替えました。建て替える前の建物は、昭和 30 年代の久
米設計さんが設計された建物で、私はすごく好きでした。コルビュ
ジエのような格好いい庇が出ていた近代建築でしたが、それを壊
して建て替えました。こういうことは各地でたくさん行われてい
ます。
そうやって古い建物が減っていくのですが、私は専門家ですので
市民感情としてではなく、一つの時代をつくった建築のデザイン
が消えることで、消えて始めて空虚感というのが出てきます。あ
ると邪魔だな、古いなと見えてしまう。そんな悪いところばかり
に目が行きますが、先ほど室長のお話にもありましたが、無くなっ
て初めて気がついてももう遅いというところがたくさんあって、
各地でそういうことは実際起こっていますので、場合によっては



37

Table A1

Table B1

Table C1

そ
れ
ぞ
れ
が
思
う
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
共
有
し
、

大
き
な
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
官
民
連
携
で
考
え
る

市
民
協
働
・
新
し
い
公
共
の
在
り
方
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

既
存
本
庁
舎
の
価
値
を
議
論
し
、
建
替
え
手
順
や

建
物
配
置
・
規
模
・
ス
カ
イ
ラ
イ
ン
の
構
成
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

ていましたけれども、いろいろ話し合っている中から、醸し出さ
れていくんじゃないかと思うので、そういった意味では、こうい
う場のディスカッションというものが、そのビジョンにつながっ
ていくという理解でいいかなと思っていました。
そういった中で、仙台って何だろうなと考えたときに、まずひと
つは、東北における仙台の役割というのもすごく大事かなと思っ
ていて。特に大河ドラマなどを見ていると、東北というよりは、
西の方のいわゆる明治政府ができましたとかその前の話だとかと
いうところでは、なかなか私たちのこの地域に光が当たることが
少ないと思っています。これからの社会のことを考えると、もし
かすると縄文のところまで遡ったりすると、モデル的なところは
東北から始まるんじゃないかというふうにちょっと思っていて。
そういった意味では、未来の起点となるところが東北だとしたら、
その中で仙台の役割はどうなのかというときに、シティホールと
いうのはやっぱりそのシンボルみたいなものになっていくとべき
だと思っています。あとは、やはり東日本大震災という経験をし
た地域ということでいうと、それぞれさまざまな形で復興に向け
て動いたり、またそれと重なるように地方創生ということで新し
い地域活性化にいろいろ取り組まれているので、そういった中で
の仙台って何だろうかということもすごく役割として考えていく
ことが必要かなと思っています。

私がずっと関わってきた市民参加とか市民協働というところから
いうと、やっぱり仙台というと七夕というイメージでしたけれど
も、七夕というのはただ見て歩くという感じで、あんまり来た方
がどうこうということってなかったように思うんですね。商店街
の方たちも、一生懸命にあの七夕飾りをつくられていたけれども、
じゃあ本当にそれが売り上げにつながっていくのかというところ
は大分議論もされているように思います。一方で、先ほどのジャ
ズフェスとか、とっておきの音楽祭とか、市民参加でまちづくり
のお祭りというのがとても盛んなまちだというイメージもありま
す。そういったことを考えていくと、さっきどなたかもおっしゃっ
ていたんですけれども、やっぱり仙台というところについてのシ
ティセールスの仕方がすごくもったいない感じで、そのいいとこ
ろが埋もれてしまっている感じがちょっとしています。例えば、
福岡とかに行くと、博多どんたくとかそういったお祭りの場所、
ステージとかそういったものが展示されていたり、青森もねぶた
のそういったものがちゃんと展示されていたりするんですけれど
も、そういったものも仙台はなかったりします。何かもうちょっ
と仙台らしいいろいろな要素があるはずなんだけれども、そんな
ものがあそこに行けばあるなというようなことが、そこからまた
ビジョンが見えてくるというような役割として、シティホールが
あるといいなと思います。

遠藤さんが先ほど言われたコーディネーターである。いろんな資
源はあるがそれ同士の対話を生じさせる仕組みがない。
個々が協力し合って助け合うようなファシリテーターやコーディ
ネーターの存在が少ない。そういったコーディネーターを増やす
ことが課題だと思っている。
○○コーディネーターと言われる方はたくさんいるが、実際その
コーディネーターの方もその専門の仕事だけで手一杯だったりす
る。そのコーディネーター同士を繋げることができる方、例えば
遠藤さんのような方が必要である。
縦割りのコーディネーターは沢山いらないので、フォーマル、イ
ンフォーマル、ナチュラルの担い手の方々をつなぎ合わせる方、
意識や活動を実践してくれる方を増やしていくしかないと思って

いる。
例えば先ほど武さんがお話ししたような民生委員の方々はナチュ
ラルな資源であって、フォーマルやインフォーマルな資源であっ
たりする。そういう方たちが横つなぎを意識してもらえるといい
と思うし、養成研修などで増やすこととは別に、私たちが垣根や
枠組みを超えて協力し合うという意識を持つことを、進めていく
ことが大事だと思う。

坂口：
ありがとうございます。
インフォーマルな資源やナチュラルな資源というのは，そもそも
どういうものがあるかを、可視化するのはなかなか難しいと思う

仙台市さんの方もそうやって建て替えた結果、本当にいい庁舎が
できたのかどうかということのほか、場所のレビューをしたりと
か、そういうことも僕はやっていいのではと思いました。

内山：
ありがとうございました。今の議論の中で、既存庁舎の価値につ
いていろんな意見が出て、第１ステップとして社会に投げ掛ける
内容が揃ったと思います。これが出発点となって社会の中で議論
や検討が進んでいくはずだと思いますので、既存庁舎については
これでひとまず置きます。既存庁舎を残すにしてもいろいろな方
法があるということは今までの議論の中でありました。全く同じ
ようにつくり直すこともできるし、一部を残して新しいものと共
存させることもできる。そういった可能性も含めて具体的な方法
について、後半では検討委員会の資料をもとにレビューをいたし
ます。
後半が始まる前に５分ほど休憩をとって 45 分から議論を再開した
いと思いますので５分後にまたお集まりください。よろしくお願
いいたします。

<休憩 >

内山：
時間になりましたので後半を始めたいと思います。
後半については、仙台市の菅原さんから基本計画検討委員会にお
いて、どういった内容で議論されているかについて資料でご説明
いただきます。それに基づいて皆様にご意見を出していただけれ
ばと思います。

菅原：
皆さんのお手元に検討委員会の第１回と第２回の資料が配られて
いるかと思います。第１回の資料については、あまり皆さんにご
覧いただく必要がないかなと思いますので、第１回資料は資料８
と資料９をご説明させていただければと思います。
資料８は、整備検討の際の重要なポイントということで、左側の
ほうにコンセプトを書いています。皆さんにこれまでもご意見を
いただいているとおり、仙台らしさが見えないのではないかと言
われています。共通理念、真ん中、左下の絵をご覧いただくと、
共通理念のところに市民中心の市役所である、機能を強化する、
過去の伝統・経験を未来に繋ぐという共通理念はありますが、そ
れぞれまちづくりや利便性、持続可能性、災害対応と書いてある
のが、どこの庁舎でも同じではないかというご意見があります。
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あとは、皆さん、大澤さんも話されていましたけれども、これま
でとってきた仙台市の施策のプロセスというのも、私はほかの都
市に知っていただきたいことだと思うんです。私はポイ捨てごみ
のまちづくりの条例というのにちょっと関わらせてもらったこと
があります。これはあまり知られていないんですけれども、まさ
に市民参加でつくられた条例だと私は思っているんです。その条
例の案をつくるのにも、いろいろな地域、地区ごと、区ごとにワー
クショップをやって、そこでお話が出たものを取りまとめて、ま
たその参加した方に戻して条例ができました。次にそのアクショ
ンプランということについても、市民の方たちにも「こういう案
です」ということをお示しして、ご意見をいただいて実現してい
くという、まさに条例を市民と一緒につくって実践していったと
いう事例なんです。あんまりそういったことが知られていなかっ
たり、何かそういう「結構イケてるんじゃない？このまち」とい
うものがあまり外に見えない形になっていたり、もったいない感
じがしています。そういった政策のよさとか、文化・歴史みたい
なことについての仙台のよさというものが何かもっと上手につな
がっていくことができると、その先にそのシンボル的なシティホー
ルというものが見えてくるんじゃないかなと思うので、別に伊達
政宗にこだわる必要はないと思います。
小貫さんはよくご存じだと思うんですが、日本以外の都市に行く

と、やっぱりシティホールってそこのまちのシンボルということ
で、観光だけではなくて、何かそこを見に行きたいなという思い
があるんですね。私もそんなに経験はないですけれども、よその
国に行ったときに市役所というところを見ると、「ああ、ここがこ
のまちのシティホールなんだ」と思うんですけれども、私たちは
何となく「役所は役場」みたいな感じのイメージが強いので、そ
こからどう脱するかというのが今回の話だと思っています。そう
いう意味では、「市民と行政職員の結節点となる部分が今度の新し
い市役所である」というイメージで考えると、そのビジョン云々
を語っていると、何かいつまでもそういったところの形が曖昧に
なるんじゃないかと思うので、ちょっとそこは偏ってもいいんじゃ
ないかと思うところもあります。そういう意味では、ちょっと奇
抜なデザインでもいいかもしれないです。伊藤さんがおっしゃっ
ていたような、誰にとっても行ってみたくなるとか、あそこに足
を運びたくなるというのが。今どうしても仙台駅に偏りがちなん
だけれども、そこから別に遠くまでといっても大して遠くじゃな
いですよね、徒歩圏内なので。そういった意味では、市役所とい
う新しいポイントに、もっとシンボリックな、役場ではない、シティ
ホールというものができるということを私は期待したいなと思っ
ているところです。以上です。

が、それに関わろうとする人たちで、その地域に関わる人と、外
から関わろうとする人では意識が変わるような気がする。その辺
りはどうであろうか。

真壁：
例えばナチュラルな資源は向こう三軒両隣な関係であったり、お
祭りのための集まりであったりがあると思う。
インフォーマルな資源は多様でＮＰＯ、町内会活動及びいろんな
企業の活動・取り組み・社会貢献活動のようなものも含まれるか
もしれない。
可視化がポイントかどうかは、全員が全体像を把握するのは難し
いが、コーディネーター的な役割を担う方が、その全体像をどの

ように見るかが重要だと思っている。
つなぎ手の方やそのプロのような方が、公的な機関とのつながり
も含めてその行動が大事だと思う。

坂口：
コーディネーターに求められる役割が、状況に応じて対応する力
がより求められてきているとうことか。その局面に応じたコーディ
ネーターがなかなか入らないとうまく機能しないという解釈でよ
いか。

真壁：
その通りである。

おっしゃるとおりとは思いますが、内容については今後さらに検
討を続けていく必要があると思っています。
ポイントの右側の方ですが、新本庁舎の工事期間中に解体が困難
な部分をピンク色で書かせていただきました。ここの部分がなぜ
解体困難かということですが、皆さんもご存じかとは思いますが、
仙台市内で新しいビルの建て替えや建設が進んでしまい、今、民
間ビルのオフィスの空室率が非常に低く３％ぐらいという状態に
なっています。そのため、市役所の中に入っている職員がどこに
も外に出られない、仮移転もすることができないという状況になっ
ています。いろいろ言われていますが、コンクリートの中性化試
験をすると老朽化が進んでいるという前提もご承知おきいただき
たいと思っています。
続きまして資料９です。資料９は整備の検討パターンの案という
ことで、基本構想で検討したパターンの案３つと、久米設計さん
からいただいたプロポーザル案の４つを示しています。あくまで
もこれらを比較したというものであり、それぞれの１棟整備パター
ンから２棟整備パターンまでの４つの案、それぞれが少し模型を
変えてしまいましたが、真ん中のところを見ていただくと、それ
ぞれ白いボリュームスタディで置かせていただいたのでボリュー
ムの関係がおわかりいただけるのではないかと思います。後で、
皆さんで動かしていただいたりご意見をいただければと思います。

次に第２回の資料をご覧ください。第２回資料の資料②になりま
す。今まで皆さんからご意見をいただいているところですが、集
約するという話になったときに、今、この地図に示しているように、
市の分庁舎、仮庁舎は全部で 11 カ所あります。その中でもこの赤
で書いた市有庁舎というところは仙台市が持っている庁舎で、そ
れでも手狭で入り切らないというのでオレンジ色の借用庁舎とい
うところに入っています。借用庁舎というのは民間ビルを借りて
いるので、打ち合わせをする際に、分散している庁舎からみんな
が集まってきて打ち合わせをするというような状況になっていま
す。実はこの借りている庁舎の面積がかなりあり、費用も相当か
かっています。毎年２億 5,000 万円ぐらい家賃などを払っている状
況です。そのままずっとこれでいくのかどうかという話も出てき
ます。
右側の方ですが、何を示しているかというと市役所の職員数です。
着席人数として今の市役所の各庁舎にどのくらいのボリュームの
人数がいて、どのくらいの人が働いているのかということを示し
ています。分散しているのでそれぞれ細切れになっていますが、
それらをもし仮に全部集約するとすれば、右下の表に書いてある
3,200 人ぐらいだろうと。将来、人口も減ってきますし、皆さんか
らいろいろ言われている仕事のあり方もどんどん変わっていくし、
区役所との関係もどんどん変わっていくということで、では具体



39

Table A1

Table B1

Table C1

そ
れ
ぞ
れ
が
思
う
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
共
有
し
、

大
き
な
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
官
民
連
携
で
考
え
る

市
民
協
働
・
新
し
い
公
共
の
在
り
方
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

既
存
本
庁
舎
の
価
値
を
議
論
し
、
建
替
え
手
順
や

建
物
配
置
・
規
模
・
ス
カ
イ
ラ
イ
ン
の
構
成
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

渡辺：
ありがとうございます。今の発言は、本当に言葉として私たちが
思い込んでいる「役場」としての本庁舎だったら、役場だからそ
んなに華美じゃなくていいじゃないかと。でも、都市経営的な視
点とかシティセールスの視点で見たときに、せっかくコストを掛
けてつくって、まちの回遊性をつくるんだったら、こういうもの
があってもいいんじゃないかみたいな幾つかの論点も出ていたか
と思います。
すみません、何か期せずして最後になってしまいましたが、馬渡
先生からもお願いします。

馬渡：
本日は、青森県の八戸から参りました、馬渡と申します。よろし
くお願いします。
私一人だけ、仙台にふだん住んでいない人間が、なぜこんなとこ
ろに座っているのかとずっと疑問に思いながら座っていたんです
けれども。実は、今朝、青森から来まして、青森はマイナス７度
ぐらいだったんですけれども、ここに来て暖かいなと思ってずっ
と座っていたんです。皆さんのお話はかなり熱いんですが、私は
今寒いんですね。部屋が寒い。青森は建物の中が暖かいので、ちょっ
とこの後、話し終わったらコートを着させてもらいます。

それで、こういった田舎からやってきた人間にとって、「仙台とい
うのはどういうまちなのか」ということをちょっと考えてみたん
です。私は、普段、高専で教員をやっているんですが、毎年卒業
生が就職とか編入学とかで大学の方に、仙台の方にやって来ると
いうことがあります。また、来週期末テストがあるんですけれども、
その後、必ず担任をしているクラスの学生がやってきて、「学割の
ハンコを押してください」と、行く先が仙台で、遊びに来る場所
です。という具合に、仙台というのは、東北、青森に住んでいる
人たちにとってどういう場所なのかというと、やはり東北の首都、
キャピタルだなと。ある意味、仙台がそういう側面を持つ、東北
の首都としての役割を持つということもぜひ視野に入れてもらい
たいなということです。
八戸ですが、最近、皆さんもご存じかもしれませんが、「ポータル
ミュージアムはっち」があり、新美術館もできますし、「八戸ブッ
クセンター」という市が運営する本屋とか、「マチニワ」とかとい
う不思議な角の立った建物などが、たくさん建っています。ああ
いうことができるのも、実はこのせんだいメディアテークができ
たことが非常に大事な役割を持っていて、「地方でも角のとがっ
たことができるんだよ」ということをある意味教えてくれた事例
だと思っています。ですので、これから仙台がやっていくさまざ
まな取り組み、これはできれば新しいことをしていただくと、そ

坂口：
それでは中居さんお願いします。

中居：
協働の結果は、やはり公益、公の益がついてくるだろうと思う。
それには相応の多様性があることも理解しながら、私のいる建築
士事務所協会は建築の専門家集団であるから、その仕事は社会に
建築物が出現することとなる。
それは私有地に私有建築物が立つ、ある意味勝手な行動であるが、
それでも街並みを考えればそれは公共であるはず。ところが当協
会の会員がいろいろボランティアをしているが、昨年大阪でブロッ

ク塀が倒れて騒ぎになった。宮城では倒壊するブロック塀はほと
んど無いはずだと思っていたが、ある南の町から事務所協会にブ
ロック塀の調査の依頼がきた。一つの小学校の通学路では１００
～２００のブロック塀がいまだに存在することが分かった。その
中に危険なブロック塀もある。それは私有地の中でも他人に被害
を与える可能性があるもので、それはやはり公共のものでもある
と考えなければならない。
また阪神淡路大以降、戸建て住宅やマンションの耐震診断をしよ
うとなったが、なかなか進まない。なぜか。
原因は、その個々が個人の問題と捉えているからである。
もし自宅が原因で他の施設に被害が及ぶことは十分あり得るわけ
で、自分たち専門家集団としては、個々の施設は公共性を含んで
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れに追随する東北のさまざまな自治体の活動につながっていくと
思っています。
そういう意味では、今回大きな都市ビジョンということがテーマ
になっていますけれども、そのときにどこのまちでも当てはまる
ようなお題目を並べるのではなくて、やはり仙台ならではの大き
な都市ビジョンを立てて、それをただ目標として掲げるのではな
くて、先ほどから安本さんやいろいろな方々が言っていますけれ
ども、やはり行動計画、アクションプランに結びつくような都市
ビジョンであるべきではないのかなと思っています。
具体的には、日本のいろいろな政策とか施策というのを、お題目
のような形でただ立てるんじゃなくて、しっかりと行動に結びつ
けるという事が重要だと思います。例えば、「何年までにフードロ
スを 50％削減します」みたいなことが立てられたときに、「じゃあ
来年は何しなきゃいけない」とか、「その次は何をしなきゃいけな
い」という具体的な行動計画が立てられて、それが例えば５年後
に実現されたかどうかということが、新しいシティホールの広場
みたいなところで確認されたりとか、議論されたりとか発表され
ていくというような、そういう意味での市庁舎がこれから大きな
都市ビジョンを立ててアクションプランをしっかりと責任を持っ
て計画していく中で、じゃあそれが５年後にどうなったのかとい
うことを検証する、そういう役割を持つ場としてシティホールと

いうものがあれば、多分私たちもその次に続いていくことができ
るのではないのかなと思っています。このぐらいでとりあえずは
終わりにしたいと思います。

渡辺：
ありがとうございます。紅邑さんからもお話がありましたけれど
も、東北の中での仙台の位置づけとか、仙台がすることによって
東北にどう波及させていくかとか、そういうようなお話だったか
と思います。
一回しをしたら残り 40 分ぐらいになりまして、まだビジョンその
ものをお話しになっていない、ご自身の立場から見て、仙台って
こういうビジョンがあったほうがいいんじゃないかとか、もしく
はこういうような計画があったほうがいいんじゃないかみたいな
ことがあれば、お話をいただきたいというふうに思っております。
いいですか、はい。

手島：
皆さんに都市ビジョンをこれから言ってもらう前に一つ、僕が、
前回のラウンドテーブルからこの話題を投げていただいて思って
いることを。
いろいろ調べてみると、福岡の都市ビジョンには、キーワードと

いるとどうやって一般の方に理解してもらえるかが大切であると
思っている。
先ほどあった情報提供の難しさは、仙台市の様々な制度はあるが、
それが実際市民と一緒になって機能しているか疑問である。
解決する答えは自分も今はわからないけれど、そのことを最大の
テーマとするべきだと思う。市役所建替えは、一つのきっかけに
過ぎず、今後このような問題が起きた時に市民が一緒になって議
論や考えることのシステムをつくらなければならないと思う。
それをなくしていい街と言えるでしょうか？３．１１を経験した仙
台市は世界一安全で美しい街でありたいと思っている。どちらか
片方ではだめで、そのための協働作業とはどのようなものかを、
みんなで知恵を出しあって進むことが大事だと思っている。

坂口：
ありがとうございました。ブロック塀については宮城県沖地震以
降やめようとしてはいたが、現在それが形骸化しているように思
う。その経験がなかなか継承されないということと、そのことは
公共性の高いことであるということが中々共有しにくいというこ
とであろうか？

中居：
その通りである。付け加えるとあの時は大丈夫だったから、今後
も大丈夫だと思う意識の人が多く存在しており、そうではないこ
とを意識としてみんなで共有することや専門家として行政と共に

的にどのくらいまで市役所の本庁舎の中に人が入るべきか、たい
へん流動的なところはありますが、今、我々で考えているところは、
オレンジの枠囲みしている 2,600 人から 3,000 人ぐらいが将来残る
だろうというふうに考えています。
次が資料３です。新本庁舎の敷地内の土地利用についてですが、
こちらの資料をご覧いただきますと、左上のほうに写真がありま
して、これはジャズフェスをやっているときの市役所の高層部か
ら写真を撮った内容です。奥のほうを見ていただくと、市民広場
にはかなりたくさんの人がいてテントもあって賑わっていますが、
一方で市役所の噴水のあたりを見ると閑散としていて、この辺り
に救急車とかが停まってバックヤード的な形だったり、出演者の
駐車場になったりということで、一体的な使われ方をして賑わい
を生んでいるかというとそうではないのではないかという現状が
あります。目指すところとしては３つあります。市民が日常利用
できる広場、あとはイベントが開催できる場所、あとは防災広場
としての機能、こういったところを目指していきたいと考えてい
ます。あくまでも下には例示ですが、紫波町のオガールとか、アオー
レの長岡とか、あとは東京国際フォーラムとか、北海道庁前とか、
そういったところをイメージして我々は検討していきたいと考え
ています。
それから、駐車場の話も出ましたが、現状から市民の方々がどん

どん車を使わなくなるというのはなかなか考えにくくて、地下鉄
は利用するけど、やっぱり車で市役所に来るというのも大きく変
わらないのではないかと考えています。駐車の区画台数というの
はここに書いている 365 台、このくらいは確保すべきではないか
と考えています。そして、自転車で来る方もかなり多いので、自
転車の台数は、今、区画としては 840 台ぐらいありますが、これ
よりもさらにもっと必要ではないかと見込んでいるところです。
駐車場については、有料化を検討させていただくのと、あとは地
下駐車場を設けるということを考えています。
地上の駐車場がなぜ必要なのかというご意見もありますが、大き
く分けて２つあります。仙台市立病院はあすと長町に移転しまし
たが、ここは地上の部分に駐車場があります。何を目的としてい
るかというと、将来の病院を建てるときの建替用地として考えて
いるところがあります。
もう一つ大きいのが災害対応のための場所の確保ということです。
東日本大震災のときには各応援の市町村から消防や自衛隊などの
車が朝一番に市役所に集まって来ました。集まってきてそこから
さらに分かれて展開していくということをしていたので、どうし
ても地下の駐車場じゃなく地上の広場、地上の駐車場というのが
必要になってきます。
それから、先ほど安田さんのほうからご意見がありましたが、こ
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言いますか、スローガンがあります。それが、「アジアのリーダー
都市ふくおか」なんですね。これがすごいなと思うのは、範囲も
日本の国じゃなくてアジアまで広げて、方向性としても「アジア」っ
て、成長する元気なイメージですよね。アジアのその先も見据えて、
そして自分たちを中心にして、キャッチフレーズとしてすごく良
くできていると思うんです。
それで、今まで幾つか話題に出た昔の仙台のキャッチフレーズは
すごくいいのですが、何が足らないかって考えると多分それだと
思うんですよね。仙台のキャッチフレーズは今の状態を表してい
るだけで、範囲の拡張や遠い方向性を示す力が無いんだと思いま
す。そして、みんなを巻き込んでいく力というか、ここから先に
踏み込んでいく力というか…、多分そういうものがやっぱり必要
なのかなと思いました。

渡辺：
福岡って、そういうふうなところを、多くの方を巻き込んでいる
というのは、市長そのものが自分の本でもちゃんと書いているぐ
らいですから、かなり戦略的にそういうことをされているんだな
と思います。まさに「都市を経営している」という状態です。仙
台は都市経営をどうしているんだろうなとふと思っていまして、
福岡の二番煎じを一生懸命やったら、それは負けるに決まっちょ

ろうがって話なんですけれども。
まあ、それはいいや、すみません。じゃあ、安本さんのところの
マイクを木村さんにお渡しいただいてもよろしいですか。

木村：
ありがとうございます。そうですね、きょうの各個人、自分の視
点から見て、各自の都市ビジョンを提案するというお題もありま
したので、私の方で、自分から見ての都市ビジョンを考えてきま
した。
それで、ビジョン、ここでビジョンというのは、時間的な問題と
いうのが必ず関わってくるものでして、シティホールができるの
が、2028 年でしたっけ、2026 年でしたっけ。平成の終わった 10
年ぐらい後で、シティホールを使って活用されると考えると、恐
らく、2030年から 2040年の間のどこかですよね。2035年ぐらいを、
僕のイメージだと、20 年後ぐらいをイメージで設定しているんで
すが、そういう時期にどうありたいかということです。また、ビジョ
ンが決定的に仕事をする瞬間というのは、恐らくこの数年後に開
かれるであろう市役所のプロポーザルコンペのオリエンテーショ
ン（募集要項）の中に、ここで話をされたような考え方が入るか
どうかというところだと見ています。
我々は市民なので、建築ができるわけでもないですし、すてきな

ＰＲ活動が必要であると思っている。

坂口：
わかりました。それでは川島さんお願いします。

川嶋：
私の仕事は公共性があまりない仕事と思っていたが、去年の夏に
西公園のイベントを仙台市都市街づくりの方から声をかけてもら
い、一緒に協働して開催にこぎつけた。しかし、そこに至る手続
きの困難さは今まで経験したことがないほど面倒だと思った。
まず、仙台市から後援を取り付けないと、企画できないことがわ
かった。そのために何日も集まって大義名分的なことを話し合う。

仙台市から後援はもらったが資金は拠出されていません。後援と
はどういう意味なのだろうと思った。
また、公園課からの許可手続きも面倒であったが、アドバイス的
なことはなく認可だけの機関だと感じた。また、保健所からも許
可を取らなければならず、基準に囚われ過ぎだと感じた。認可す
るための規則や基準が、古くから変わらないのだろうか？と、疑
問に思った。民間目線を取り入れ改善していくべきだと思うし、
他からの苦情が出ないことに重点を置き過ぎていると思う。もう
少し市民をバックアップしてくれる機関であってくれたらありが
たいと思う。

坂口：

この敷地内の緑化の必要性ということで、ただ単純に緑化率の目
標、ここに 20％と書いてありますが、それじゃだめだよねという
指摘はうちの内部でも意見が上がっているところなので、どうい
うコンセプトで何を目指してどんな緑が欲しいかいうところは考
えていく必要があると考えています。
続いて、資料６をご覧ください。規模の話については資料２の裏
面のところに書いてありますが、現状の市役所の庁舎の使われ方
というのが、大体この行政、議会、災害対策、市民利用の４つの
機能に分類されていて、それぞれがどのくらいの面積を占めてい
るのかという事がここに書かれています。これはあくまでも現状
で、ここからさらにどのくらいの職員の数が入ってくるかとか、
現在の庁舎の規模をちょっと増やすぐらいだろうかと考えていた
ときに、想定される延べ面積として、ここに書いてありますが、
地下駐車場が機械式の場合と自走式の場合でまた変わってきます
が、６万 6,000 平米から７万 1,000 平米ぐらい。仮に国土交通省で
出している職員の数に応じて作られるべき庁舎の面積規模という
のが７万 2,000 から７万 5,000 平米ぐらいという数字が出されてい
ます。これですと単純に庁舎作って市役所の公務員のオフィス作っ
て終わりとなってしまうので、そうではなくてというところがそ
の下に書いてあります。まちづくりに資する庁舎を実現するため
に機能を追加していきたいというふうに考えています。その面積

については大体 3,000 平米ぐらいを限度に考えており、その面積を
積み上げたトータルのボリュームとしては６万 6,000 平米から７万
8,000 平米ぐらいでまずは検討していきたいと。ただ、このものす
ごい１万 2,000 平米ぐらい幅がある中でどういうふうに検討してい
くかというと、先ほど針生さんからお話しいただいた市役所の職
員の働き方とか、区役所の効率の関係性とか、あとはこれからの
ＡＩとかＲＰＡとか新しい技術の導入も含めて、どんどん面積が
減っていくだろうと想定されますので、今後、精査をしていきた
いと考えています。
それらを踏まえてケーススタディをしたのが資料の６番になりま
す。こちらに５つの案を示していますが、左側の３つが１棟整備
のパターン、そして右側の２つが２棟整備のパターンになってい
ます。
１棟整備のパターンは、東側、西側、中央。そして２棟整備のパター
ンは、１つが高層で１つが低層、もう一つは中高層で同じぐらい
の高さのものを２棟建てた場合ということで、それぞれの案はあ
くまでもボリュームベースの検討なのでこの形で決定というわけ
ではありません。ボリュームを考える、そして配置を考えるとい
うときにこんなことが考えられるのではないかということで、あ
くまでも検討するための基本形を示しています。
それぞれのパターンについては、お手元の資料の７番からずっと
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建築が建ったらうれしいですけれども、それについてのアイデア
も、僕らが考えても、大概本当にゴミみたいなものなんですよ。
だけど、こういう活動をしたいとか、こういう状態でやりたいと
か、こういう仲間たちとこういうことをしたいとか、ふだんはこ
ういう人たちとやっていなかったけれども、こういう場所があっ
たらこういうことができそうだみたいな話はもっともっとできる
筈なんです。今日も全然存じ上げなかった方の貴重な意見をたく
さん伺えましたし、こういうような話はガンガンすべきです。じゃ
あ、そういった「こういうことをやりたい」というイメージやビジョ
ンが、どういうふうにして、建築設計をするに当たっての条件に
組み込まれていくかを考えています。
それで、先ほど申し上げたとおり、ビジョンというのは一つで決
まるものではないと考えていまして、例えば防災であったりとか、
福祉であったり、経済であったり、いろいろな問題があると思い
ます。文化の方でいくと、「日替わりでヒーローが生まれるまち」
というものを私としては提案したいと考えています。
何で「日替わりでヒーローが生まれるまち」なのかというと、私
はジャズフェスに関わっているのですが、「ジャズフェスみたいな
ものをやりたい」という市町村の方や、いろいろな方々が各地域
からいらっしゃいます。例えば、ジャズフェスでは、5,000 人がま
ちなかで演奏するんですが、それをやったらジャズフェスみたい

なことが各地で起きるかというと、起きません。なので、来ても
らって見てもらうのはうれしいですけれども、仕組みだけをまね
しても無理ですよと言います。じゃあ、何が起きているかという
と、拍手が温かいんですよ。目線が温かいし、演奏を最後まで見
ていく、こんな人たちはなかなか他の地域にはいないんです。市
民の民度の高さですよね。「文化芸術に対するスタート地点の低さ」
とあえて表現しますけれども、「初心者に対しても寛容であること」
というマインドが非常に強くあるのではないかなと。あくまでジャ
ズフェスをやっているときに感じることなので、ほかの文化の人
たちがどう感じるかはちょっと私にはわかりませんが、演奏その
ものはそうなんですけれども、「人が楽しそうにしている様子を称
賛する文化」というのがあるのではないかと。それでそこから「日
替わりでヒーローが生まれる」というものをつくる土壌があるの
ではないかと考えています。
今回、これはシティホールということなので、市役所の中にどう
いう機能があればいいのかということは多分これから話をしてい
くべきポイントだと思うんですけれども、単に「広場をつくれば
いい」というようなことは、是非やめたいと思っています。もし
そう思うんだったら、まずは宮城県庁のあの広大なデッドスペー
スで何か楽しい出来事をつくってからやっていきたいなと思いま
す。

書かせていただいております。まず１つ目、資料７の１棟整備の
東側配置のパターンです。この場合ですと、左側のほうに配置計
画がございますが、このピンク色で濃く書いてあるところが高層
部分、そして、北側のほうに少しオレンジ色で書いてあるところ
が低層部の部分になっています。南側のほうに赤で囲んでいると
ころが屋外広場で、北側のほうは駐車場の配置となっております。
１期工事、２期工事というふうに、ここの真ん中で線が引かれて
いますが、これは最低限解体をしなければいけない低層部や議会
棟の部分のところまでは解体ができるというふうに考えて１期工
事、２工事と線を引いて、１期工事の部分でどのくらいのボリュー
ムをつくる事が可能で、その後、本庁舎を完全に解体した場合に
２期工事は、ここにこのくらいのボリュームでつくる事が可能で
はないかといったアイデアを出しているというものになっていま
す。これが同じように資料７、これですと市民広場との関係性で
屋外広場が非常に小さくなってしまいますので、これは少し望ま
しくないのではないかということで、次の資料８のような西側に
寄せたパターンを示しています。この場合ですと、市民広場と屋
外広場が南北方向にありますので屋外広場と市民広場、そして、
間の表小路線をどのように、例えば土日に通行止めとする案です
とか、一時的に通行止めとする案ですとか、あるいは完全に道路
をなくしてしまう案ですとか、いろいろなパターンは考えられま

すが、ここを一体的に使えるような空間で整備をしていきたいと
いうふうに考えております。
資料９では、建物が真ん中に来まして、これについては何を重要
視したかといいますと、一番町商店街からの軸となります真ん中
のところに赤い線が引いてありますが、一番町商店街からの軸線
を見ましたときに、中心に建物の中央がきて正面性を持たせると
いう形の案になっています。この場合ですと、南側に屋外広場を
つくる事が可能で、屋外広場と市民広場、大体屋外広場が 2,300 平
米ぐらい、市民広場が 3,200 平米ぐらいありますので、この道路部
分も入れますと、大体 6,000 平米ぐらいの広い空間で、例えば今ま
で行っていました屋外のイベント等がさらに大きく開催できまし
て、また中身としても別の機能等が付加される事で新しい方向性
が描けるのではないかと考えております。
続きまして、２棟整備です。２棟整備の場合ですと、市役所の職
員がどこにも仮移転しなくても済むという単純に考えた案です。
噴水があったところにＡ棟として地上 19 階の高層ビルを建てまし
て、その後、北側の庁舎を解体してからＢ棟をつくります。この
Ｂ棟に誰が入るのかといいますと、例えば北庁舎や、国分町分庁
舎や、周りの分庁舎の人たちになり、集約するといいうのがＡ棟、
Ｂ棟の２つの考え方になっています。
最後に、こちらが２棟整備の中・高層配置です。これはもう高層
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第２回　仙台ラウンドテーブル

私たちがあの市役所本庁舎を使うのは、あそこは窓口業務がない
ので、私たちでいえば、プレスルームだけですね。ジャズフェス
のプレスルームとして活用させていただいていて、やはり後ろに
ポスターとかを貼って、メディアの方々がネットも使えれば電源
も使えてそこから、常時いることができてみたいな場所があるの
はありがたいですけれども。そういう細かい話は置いておいて、「日
替わりでヒーローが生まれる」という文化を醸成するというのが
できればと思っています。ありがとうございました。

渡辺：
ありがとうございます。何か非常に参加がしやすいような雰囲気
が。
じゃあ、すみません、木村さんのマイクを大澤さんのほうに回し
てもらってよろしいですか。

大澤：
今、木村さんがおっしゃったように、そういった温かさが多分、
私たちの被災地に音楽を送るという活動が「ばかなことをやって
いる」と言われなかった理由ではないかと思います。あのとき、
もう文化芸術は自粛時代でしたから、そのときに初めて、なぜ仙
台では悪口言われないのかなというのを不思議に思っておりまし

たが、多分そういうのがぐるぐる回って、とても豊かな文化的な
何かが、私たちの被災地に音楽を届けるという活動の土台ではな
かったかなと思う時があります。
私たちが使っている「楽都」という言葉があります。これは、ホー
ルをつくってくださいというのを「楽都仙台」に 2,000 席ホールが
どうのこうのと言ってしまっているんですけれども。例によって、
最初は藤井市長が、コンクールの２回目だったかの報告書に「楽都」
という言葉を使ったんですね。それは、当時のコンクールが余り
にもユニークなもので、ちょっと日本のコンクールとは異質だっ
たので、多分苦しさも含めての説明かと思います。それで、私た
ちもそのころからずっと使っていて、今もこうやってチラシへ使っ
たりしていますし、ジャズフェスや「とっておきの音楽祭」の話
もそういう中で時々紹介させていただいていますけれども、実態
としては仙台市のユニークな、今言ったような音楽行政、仙台フィ
ルに多額の支援をするとか、ジュニアオケを持っているとか、国
際コンクールをやるとか、せんくらをやるとか、支倉オペラをつ
くるとかそういったものと、ジャズフェス、とっておき、ゴスペ
ルのような話と、それからずっと昔に遡りますけれども、児童文
化運動とか、それから戦前戦後の「合唱王国宮城」というような
言葉があったのですが、そういったところまで遡るんです。
それで、先ほどの話にあったように、ジャズフェスが今度で 29 回

イベントの実現までにご苦労されたようだが、それでもまたやっ
てみようとは思っているか。

川嶋：
街全体が活性化してほしいとは思っているので、そのためであれ
ば継続してやっていきたいとは思っている。また先ほど言い忘れ
たが、開催後に市から、今度はこの方が良いなどのアドバイスが
あれば、ありがたいと思う。

坂口：
ありがとうございます。多様性を担保する等いくつかキーワード
が出ているので、そういったことに対してこういうやり方がある

のではとか、欲を言えば市役所の建替えを考えることにつながる
意見や、次の第３回のラウンドテーブルにつながる意見などでも
いいので。また市民の方々がこういった議論の場に参加するハー
ドルの設定などのご意見でもいいので。

遠藤：
皆さんのコメントを聞いて感じるところを紹介させていただきた
いと思う。
真壁さんが言われた一人一人の命をどうやって地域の中で尊重し
合っていけるか、育んでいけるか、看取っていけるかなどは、公
共や自治に関わることだと思う。
公共とか協働という言葉が暮らしの中で出てこないので、これか

ビルにするのは、やめましょうというアイデアで出ているもので
す。これですと、南側にＡ棟 13 階建て、そして、その北側にＢ棟、
同じく 13 階建てをつくるといいます案で、低層部の真ん中の部分
のところで建物を繋ぐという形になっています。この場合ですと、
建物が完全に２棟あるのですが、北側のほうに建つ２棟目のほう
が、南側にすぐ建物が建ってしまいますので、日陰になってしま
うというところで、オフィス空間としては北向き、あるいは東向
きか西向きのオフィスのレイアウトになるだろうということで検
討しています。この場合のデメリットとしては、屋外広場がこち
らに設定しておりますが、駐車場を北側につくる事ができないこ
とになりますので、南側にも駐車場が出てきてしまい、本来ここ
全体を屋外広場として使いたいところですが、今の駐車場台数を
確保するということを考えた時に、半分ぐらいが駐車場として失
われてしまうというような形になっています。
皆さんのお手元の資料７から資料 11 の資料につきましては裏面が
ございます。裏面のほうをご覧いただきますと、実際にどの位置
からどのくらいのボリューム感で建物が見えてくるかという事を
示したものです。

内山：
今、ご説明がありました５つのパターンをもとに前半の議論を受

けまして、例えば道空間ですとか、外部空間、人の目線からの視
点等、そのようなところからどんどん意見を言っていただくよう
にしたいと思います。あと 30 分しかありませんので、時間の中で
お気づきの点をどんどん発言していただく方向で進めたいと思い
ます。どなたかご意見はありませんでしょうか。

渡邉（宏）：
時間がありませんので手短に申します。まず、これはご存じかも
しれませんが、今、この模型の県庁の前にあります合同庁舎、こ
れが四、五年前にできたと思いますが、多分これもこの位置に計
画するときに景観計画をしたはずです。プロポーザルで設計者が
決まったこともありまして、多分そのときに考えたこのエリアの
景観についてのスタディがあると思うのですが、その辺を参考に
されたらいかがでしょうかというお話です。
あともう一つは、少し話が逸れますが、この整備をする時に、多
分工事期間中、五、六年かかると思われます。完成後の姿も重要
ですけれど、完成に至る時間の中で周辺との関係をどう調停して
いくかという視点もぜひ入れてほしいと思います。
あと、計画の中身を見ますと、高層にするか、中層にするかとい
う話はありますが、多分、10 年後、20 年後、30 年後、今もそうで
すが、タワーマンションが沢山建設され、オフィスビルが建て替
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第２回　仙台ラウンドテーブル

ですね。それから、とっておきが 18 回、せんくらが 13 回、コンクー
ルは６回で。仙台フィルはもうすぐ創立 50 周年、継続して、しか
も大震災でも休まなかった動きです。それで、平成 11 年に市民文
化事業団が連続シンポジウムというのを開いたんです。タイトル
が「文化芸術は成熟社会の再生力」です。成熟社会という言葉は、
たしか基本構想なんかには入っていると思うんですけれども、何
とですね、まだご存命だった井上ひさし先生、それから今ツイッ
ターで有名になった和合さん（福島の詩人）、越後妻有の北川フラ
ムさん、それから平田オリザさん、豪華なメンバーをお呼びして
のシンポジウムでして、これはその中の一部を再録している紙で
す。それで、このタイトル「文化芸術は成熟社会の再生力」とい
うのをちょっとだけ組み換えますと、「現代の成熟社会は、災害を
受けたとき、そこからの再生に文化芸術を活用する」とも読めな
いわけではないと思います。そういった意味では、私どもも、多
分将来的に社会包摂みたいなものになっていくんでしょうけれど
も、そういったものもこの中にもあらわれているのかなと思って
います。法隆寺の金堂の壁画が焼損して昭和25年に文化財保護法、
それから阪神・淡路の後にＮＰＯ、そして現在はかなり多くの芸
術家が東日本大震災で支援に入っていまして、文化芸術による被
災者支援元年みたいな形になっております。被災地は未来を先取
りしているという側面がありますので、今後は、そういった流れ

になっていくのではないかと思っております。
それから、うちの方が行って全部何かをしてコンサートをしてい
るわけではなくて、被災者のお世話をしている人、それが個人で
あったり社会福祉協議会であったりするわけですけれども、そう
いう人たちと、100 人ぐらいの音楽家とネットワークを組んで、全
体が大きなネットワークですので、言ってしまえば市民協働その
ものみたいな部分があります。
それから、もう一つ確認しておきたいのは、芸術文化というのは、
行政の専管事項ではないということです。担うのは一般の市民で
ありますので、そういった意味では、これからのまちづくりとい
うのを考える上では、そういった方向もあるんじゃないかと思い
ます。
要は、あまり楽都と言うとまずいのかもしれませんので、先ほど
言ったように文化によるまちのイメージということになりますと、
大震災後という大きな流れの中で培ってきた、人と資源を使って
被災者の心の復興という新たな社会的役割を果たすということを
読むと、先ほどの健康都市と何か似たような文章ができてくるん
ですね。これも単なる例示ですが、そういった意味で、楽都には
こだわりませんが、これからの都市の何かを語るときに、ぜひそ
の文化的なものというか、イメージというものも中に入れていた
だければと思います。以上です。

らは皆さんの活動の中でタイミングを見て、表現してほしいとと
思った。
概念の言葉なので、みんなの共通にならないとピンとこない言葉
となってしまう。概念が共通化するには、いろんな方の工夫と発
言と発信が必要かなと思った。自分がやっていることを開くこと
で公共が始まると言われる。例えば素敵な絵を持っていて、それ
を個人だけで楽しむのではなく、他の方々にも見てもらうことで
公益になっていく。料理とか釣りとか自分が好きなことを、公表
することで公共につながるということである。ということが田沢
さんや川島さんのお話につながると思う。氏家さんのプロジェク
トでプレイヤーがたくさん育っているなど、実はそこがムーブメ
ントであり、中居さんが言われたようなことを紹介する時に、公

共や協働という言葉を付け加えると言葉自体が広がるのかなあと
思うし、プレイヤーの方々も自分たちも公共になっているのだと、
気づくことができる。
他の方に言われることで、自分がやっていることの言語化がさら
に進むことができる。
あとは武さんの子ども会のお話だが。私は公共と協働にとって子
どもは非常に大事で、子どもが大人をつなぐということであろう。
子どもが思っているのは大人たちが考えたことを子どもに押し付
けやらせようとする。
そうではなくて、子どもたちで考えたことを生かして大人とコラ
ボする活動が大事だがまだ少ない。子供たちとの協働はまだまだ
課題があると思っている。

えられ、あるいは新たな商業施設ができていくことでスカイライ
ンのあり方が多分変わってくると思われます。そのときに、本庁
舎がどのような役割を持つのかという、時間軸を持った考え方を
ぜひ取り入れていただきたいと思いました。
もう一つは、計画の中で要点になっています駐車場、車の動線の
話がありますが、必要な車を必要な動線で計画をするということ
も当然必要と考えますが、多分何かが起こったときに、駐車場と
いうものは別の機能が沢山あると考えます。必要台数がこの程度
だからと単純に設定するのではなく、やはり都市機能や災害時の
対応、もしかすると、何か大きな事件が起こったときに、都心に
そのような場所があるべきだと思います。そのような発想も、こ
れは当然、お金がかかると思いますが、そのような必要性につい
てリーダーシップを持って説明できるようでしたら、市民として、
私でしたら応援を致します。そのような発想をしてほしいと思い
ます。
あと、具体的な話としましては、表小路の繋ぎ方をどのようにす
るかという事です。今の本庁舎の位置と南側の市民広場を分断さ
れるといろいろ課題がありそうですので、それの関係性をいかに
持たせるかというところが一つのポイントになると思っています。
最後に、私は具体的な話をするよりは、一市民としての希望を申
しますと、やはりこのエリアは楽しいことがあるときに人が集ま

れる場所にしてほしいと考えます。もう一つは、先程駐車場のこ
とで少し言及しましたが、苦しいとき、困ったときにも人が集ま
れる場所にしていただきたい。そのためにどうあるべきか、多分
それも形態やデザインに繋がっていくと思いますので今後に生か
していただけたら幸いと思いました。

内山：
ほかにご意見はございましたら、どうぞ。

安田：
何となく時間がなくなりそうですので、時間がなくなる前に、言
いたいことだけ少し申しまます。１つは、先ほど申し上げたとおり、
少し渡辺さんのお話にもありましたが、いわゆる空地や道という
ようなことを基本に、ぜひ計画を行っていただきたいと思います。
今、菅原さんに見せていただいているそのパターンにも空地が検
討されていますが、それは建物の配置から見た空地というイメー
ジで、やはりその周辺との関係、それはもちろん、市民広場もそ
うですが、県庁だけでなく東二番町通りの雑然としたバス停であ
りますとか、そのようなところがどのように整理されるのかとい
うところも非常に重要ではないかと思います。
それから、将来地を確保するために平置きの駐車場ではないとい



45

Table A1

Table B1

Table C1

そ
れ
ぞ
れ
が
思
う
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
共
有
し
、

大
き
な
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
官
民
連
携
で
考
え
る

市
民
協
働
・
新
し
い
公
共
の
在
り
方
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

既
存
本
庁
舎
の
価
値
を
議
論
し
、
建
替
え
手
順
や

建
物
配
置
・
規
模
・
ス
カ
イ
ラ
イ
ン
の
構
成
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

渡辺：
ありがとうございます。まさに、文化とか、文化から積み重ねて
きた景色とかがあるから、わざわざこういった場所に住む。別
に、経済的合理性でいったら東京とかに住んじゃえばそのほうが
よかったりするのを、わざわざここに住むって、今まで何人かの
方が語ってきたような文化とか歴史とかというものがあるからで
す。ただ、それを活かし切れていない私たちとか、それを簡単に
「それだけじゃ食えないからだめじゃん」ってパンと切ってしまう
ようなこととか、表面的にはなっていないけれども、どうやら何
か仙台って分断されているようなにおいがするなって思いました。
今までのお話を聞いて、多分、文科系の人と経済系の人ですごく
分けられちゃったりとか、あとはさっきのバリアフリーというか
障害者の話なんかも、何かそれを活かすとかそれをどうするみた
いな掛け算じゃなくて、切っていって別な計画にしていって、み
んなよくわからない、あっちではこう言っていて、こっちではこ
う言っているみたいなことがありそうなにおいがしてまいりまし
た。
ちょっとマイクが中途半端な場所なんですが、洞口さんに回して
もらってもいいですか。さっき、あんまり都市ビジョンの話その
ものはされていませんものね。

洞口：
そうですね。先ほどは、結構小さい、中心部のどうあるべきかみ
たいな話だったんですが、都市ビジョンの話になると恐らく「総
合計画」という話になってくると思うんです。行政的には総合計
画というのがあるのですが、それを市民みんなが知っているか、
読んでいるかというと恐らく 99％の人が読んでいなくて、読んで
いるのは大体、市と発注関係ある業者さんとかその程度だろうみ
たいな話になって。それは、教科書的ではあるけれども、みんな
にとってそれが心地いいものかと言われると案外そうでもないみ
たいな話が一番問題で。そうすると、先ほど言った、木村さんが
話したような、どういうふうに市民の活動にまで落し込んでいく
かというプロセスの方が重要になってくるという、そのプロセス
の話が抜け落ちているのかなと。そこは行政としても痛いところ
だし、一方で、組んで一緒にやっていく民間事業者がなかなか不
明確で、公平性の議論も入ってきてしまっていて、公民連携も含
めて、なかなかうまくやれていないというところが今の実情なの
かなと思います。
福岡の話が先ほど出ていましたが、やっぱり福岡は自分の地政学
的なポジションにおいてどういうふうに飯を食っていくかという
ことがかなり明確になって、それに対して民間主導で、西鉄が何

川島さんのお話で、手続きの件だが、いろんな面白いことを行っ
ている自治体を見ると、制度を使いこなすことや改編やアレンジ
及び読み替えなど、お金を使わないで制度を運用させることを工
夫している自治体が多い。
協働推進のためには、プロである行政の方が知恵を絞って制度を
いろんな活動のために使ってもらうことが必要である。お金を使
うことだけではない。そいうこともいろいろと広がっていければ
いいと思っている。

坂口：

遠藤さんの話を受けて、真壁さんから何かあるか。

真壁：
公共を担う仕組みだが、対話の場の作り方だが、これをどのよう
にやっていけるのかと、自分がサポートセンターの仕事をする上
で、そこが悩ましい。
私の仕事も遠藤さんと同じで、協働をコーディネートする仕事と
言える。
行政のほうが、社会福祉協議会などに委託して、一人の被災者の
生活再建を目指す時に、行政の例えば生活再建支援課さんが使う
言葉と、社会福祉協議会さんが使う言葉や、今までやってきたこ
となどが違うし、考え方・経験も違うわけで。

けないというロジックは、私には理解出来かねます。その駐車場
を鉄骨でつくっておきまして、将来、庁舎を建てるときにその駐
車場を壊しても構わないと思いますし、平置きにしておいても 80
年後に庁舎を建てるときには、駐車場ではなくなってしまうわけ
ですから、別な方法は幾らでもあるような気がします。
それと、今回 80 年を見越した建物だということはよく理解してい
るのですが、一方で、この資料を見てもどういった機能を入れな
ければならないかという中に、時代や現状から考慮すべき課題と
いうようなカテゴリーがありまして、その中に６つぐらい今、話
題になっているような話が出てくると思われます。例えば人口減
少への対応ですとか、男女共同参画、あるいは少子高齢化、人口
流出への対応や定住化ですとか、そのようなこと、これはひょっ
としたら30年後には全く内容が変わっている可能性が十分にあり、
あるいは課題がさらに増えている可能性もあります。そのときに、
このようなものを大きな建物の中に 80 年間キープするプログラム
として考えるよりは、例えば長くもたせる建物ですとか、いわば
簡易的に 20 年もつ、30 年もつような建物の組み合わせということ
も十分可能ではないかと考えます。そこが非常にフレキシブルに
使う事ができれば、あるいはそれはもう極端に言いますと 10 年ご
とに建て替えるというような住宅展示場みたいなものでもいいの
かもしれません。そういうほうが困ったときに何かできる場所と

しては非常に有用なのかもしれないですし、そのような場所に空
地を検討するということは、十分あり得るのではないかと思って
います。
それと最後に１つだけ申し上げたい事は、ソフトを考えないで計
画するのは滑稽ではないかと針生さんが、先ほどもおっしゃられ
ていましたけれど、まさしくそのとおりだと思いますが、役所の
内部のことについては当然、菅原さんたちは考えられていると思
います。それはまだ公にできない部分もある事だという話もよく
わかるのですが、一方で、ここの中で全然話題になっていません
でしたが、市役所の内部で議会はこうあるべきだというふうに市
役所の担当者ができるかといえば、立場的になかなかできないと
思います。ですから、我々市民が、議会が今後どうあるべきかと
いう議論は、こういった場所できちんと考えて、それが建物の中
に位置づけられる事が理想だと思います。議会のボリュームは大
きいので、一般的には一緒の建物にしていいかというところから
一般的に始まるわけですから、そういうものを我々がどう位置づ
けて、例えば最上階にする案や、１階にする案、あるいは地下に
する案ですとか、そのような話をきちんと全体計画の中で早目に
行うべきだと思います。
もう少しありますが、このくらいにしておきます。ありがとうご
ざいます。
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をするとか、どこどこの経済界が何々をするというところの役割
がかなり明確であろうと思います。仙台においてそれが何かとい
うと、地政学的な東北の首都みたいなポジションの中でどういう
ふうに飯を食っていくか、その都市を経営していくかという観点
が、（総合計画にも気持ちいい言葉は書いてあるけれども）抜けて
いることが一番の問題なのかなと思います。
地政学的なポジション、都市経営的な感覚もないというところと、
さらにそれを実現していくプレーヤーというところを考えると、
仙台市の一番の都市経営課題というのは、産業構造的に卸業と小
売業という極めて利率の低い経済が占めていることだと思います。
今後、もう卸業というのはなかなか立ち行かなくなっていって、
さらに、皆さん多分楽天とかアマゾンは使っていると思いますが、
そういうところでダイレクトに買える時代に、小売業がなかなか
立ち行かないところになってゆくと思われます。まさに今後求め
られるものは、製造小売や新しいサービス業をどうつくっていく
かみたいな、食っていくための産業政策みたいな話と、仙台にそ
ういう本社がなかなかない、支店経済都市と言われてしまってい
るというところが一番の大きい都市経営課題ではないかという話
があります。福岡の話をネタにしてちょっと話してみたんですが、
そこら辺の食っていくための産業構造と都市経営の感覚が総合計
画だったりそういうところに欠けているということが一番の問題

なので、そこら辺の問題は僕も市の職員なのでガンガン挙げてい
かなきゃいけないと思うんですが、市民レベルからでもそういう
話がどんどん出てこないと、なかなか（福岡になろうというわけ
じゃなくて）福岡のように都市を経営していくことがなかなか出
来にくいのではないのかなと思いました。だから、そこの部分を
話していくと、もしかしたら、ちょっとした未来的な切り口にな
るのではないかなと思いました。

渡辺：
ありがとうございます。多分それは、次のＡ２テーブルのところ
の話にもなるかと思います。まさに経営的観点で見た場合とか、
もしくは前半戦で安本さんの方からご提示があった、都市の回遊
性を上げていく、都市全体を商業施設として見た場合に、滞留時
間が長ければお金を落としてくれるわけじゃないですか。今はあ
んまり滞留しないから、「それは金も落ちまへんわ」という話なん
だと思うんですけれども、どうなんですか。

洞口：
そうですね、まちに回遊性を生み出すこと自体が、歩けばそのた
びに人はお金を落とすでしょうし、健康になって健康政策で医療
介護費も落ちるでしょうし、そういうことが多分大きくあるのか

その間の意見が食い違ったまま、平行線でなかなか纏まらないこ
とが多くあった。
コーディネーターの役割は、お互いの役割を見える化して、具体
的にどの部分を協働していけるかの対策としてファシリテーショ
ンの必要がある。
対話の場や会議や打ち合わせの場の持ち方がすごく重要だとずっ
と思ってきた。
ほとんどの方が、この対話の場が大事だという意識が薄い気がし
ている。
例えば復興会議などでいろんな人が集まるのですが、進行の仕方
にもよるが、お互いに何をしているかにとどまってしまう。本当
に会議で大事なのは目標を何にして、そのために何をすればいい

のか、共通の目標のためにどんな取り組みをそれぞれが行えるの
かを話すべきなのにと思う。
対話の場をどう持つのかを、共通のテーマとしてどのように解決
していくかを、皆さんの意見をお聞きしたい。

坂口：
整理すると、先ほど田澤さんがお話しした、まずお互いを認め合
うことの部分と、合意形成や物事を決めるための進め方や目標を
決めこるとの部分、両方あると思う。
難しいのは、これは合意形成の場、これはコンテクストの違いを
認める場などと、最初から分かれていなくて、対話の場は流動的
で常に変化する。コーディネーターの役割はそこだと思う。人々

針生：
コンクリートの劣化の話をしていますけれども、今は劣化を止め
ることもできますし、いろいろな事ができると考えられますが、
その辺の検討は費用も含めてなされているのでしょうか。
それは前提として、私は残すという案を考えたのですが、きちん
と書いてきていないのでそこに書いてよろしいでしょうか。
既存のところは、ここに立体駐車場を全部建てていってください。
立体駐車場は、大体８メートル角ぐらいでできますので、ここに
全部です。大体 40 台ぐらいずつ入りますので、入るところまで
でよろしいと思います。既存は、ほとんど残すのですが、今、渡
辺さんが少し軸線の話をされたと思います。私は今、この辺、ど
こまで建てられるかわからないですが、駐車場を少し壊して、こ
こにこう建てればいいと考えます。ここは３階分がありますので、
続きで広場が設けられます。それから、こちらを繋ぎます。階数
は１５、６階建てでしょうか、大体これでまとまると思いますが、
このように下に広場は残ります。これは３階上ですからこの辺か
ら昇ります。この道路の上は、最近、道路の上に建物を建てるの
が流行っていますので、この道路の上をまたぎます。これは市道
ですからできると思います。これはこちらに対してのゲートにも
なります。渡辺さんがお話しされた事は、これとこの軸が並んで

きますので、この視界は通ります。あとはそのまま、今のままやっ
ていくというかたちです。
ただし、この駐車場の問題は、こちらを先につくらなくてはなら
ないかもしれません。ここで、この間描いたものを貼っていただ
けないでしょうか。跨ぐので少し汚くてごめんなさい。少しこれ
は変ですので、ここの部分はもう少し離れます。ここの道路は潜
れるようにして、ここは全部空くようにします。こちらに広場が
こう来ます。１５階なので２階から５、６階分のテラスは全部木
を植えます。上は少しガラスではみ出すぐらいの、こんなふうに
まとまればいいのかなと思いますが、そうすると、余った広場は
少し屋根がかかった広場になるかもしれません。
それで、避難の問題については、できましたら全館床冷暖房にし
てほしいのです。八戸にある「はっち」という施設の床が冷暖房
システムとなっていまして、震災のときにすごく役に立ったと聞
いています。あとは、できましたら大きな自家発電機を入れてお
いてほしいです。何かのときに、そのオフィスは全部使えますので。
多分、３階の部分がずっとこちらに通っていくような形でプラン
を考えればいいと思っております。これだと既存の建物の耐震改
修と、このままですから今のままでスタッフの方は、ここのとこ
ろは少し難しいですけれどもうまくいくと思います。
ただ、こういうところに手をつけないとして進める事から視点を
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なと思います。
また、一番の問題は、歩いていても、お金を落としているのが東
京資本のお店ということであって、百貨店事業は 100 億事業と言
われていますが、地元に落ちるのは 10％と言われているんですよ。
そうすると、10 億ぐらいが地元に落ちるんですけれども、じゃあ
年商３億ぐらい稼ぐような仙台のオリジナルの民間事業者が、僕
の友人にもいますが、まず彼らが稼ぐことによって、製造小売と
かサービス業をやっていれば利率が恐らく８割ぐらいが地元に落
ちてくるという話になると、その８割と考えると、３億の８割と
いうと２億 4,000 万円ぐらいですか。２億 4,000 万とすると、10 億
となるとその人が３人いれば百貨店事業にそういう小売業が勝っ
てしまうみたいな議論があって、そこら辺の実際の数みたいなと
ころに、数字ですよね、そういうところをちゃんと追って都市を
経営していくというか、産業政策をしていかなきゃいけないんじゃ
ないかなと都市整備局ながら思います。

田邊：
今、都市経営のことをおっしゃっていたのでちょっとだけ。何か
仙台って、このぐらいの規模のまちなのに、他地域は必ず観光物
産館ってあるのですが、仙台はひとつも建てようという意思もな
い。考えてみると、仙台って観光政策は確かにやっているんだけ

れども、目に見えてどういうことをやっているのかもなかなか。
とにかく「るーぷる仙台」が走っているなぐらいで、こんなに日
本全国みんなが観光でお金を落としてもらいたいと取り組みをし
ている割には、どうしてこんなに貧弱なのかなというのがちょっ
と気になっております。
それで、先程の話をつなぎ合わせると、青葉通からずっと歩いて、
例えば西公園から向こう側、青葉山界隈を歴史エリアとして、回
遊する楽しみ、エンターテイメント性を上げるようないろいろな
仕掛けをつくったらどうかと思っています。。今、青葉通を、西公園、
青葉山公園のほうに歩いていくと、急に途中に物見櫓風のものが
ぼんとあって、そこを過ぎるとすぐに地下鉄の西公園駅、ものす
ごくモダンな駅舎があって、駅舎の隣のちょっと見えるところに、
和風の交番があったり、何かばらばらな景観になっています。
私が、ベルリンってしたたかだなと思うのは、ベルリンは再開発
の地区と、歴史を残す地区とエリアを分けていて、、再開発の方は
有名建築家、レンゾ・ピアノとか、磯崎新などに依頼して、マンショ
ン、音楽堂から図書館などぼんぼんと格好いい建物が立ちあがっ
ています。。それで、こちらの歴史保存区域というのは、要するに
今までの銃弾の痕があるビルなどをみんな残してうまく保存補修
をしまして、それを文化施設とか公共施設に使ったりしているの
です。もっと仙台も、よそから訪れる方々をを楽しませながらお

を集めることも大事だが、ここは合意形成の局面であるとか、こ
こは意見の違いを認める場であるとかを示すことがすごく重要だ
と思う。復興の局面で、合意形成が必要な場所と、多様性を認め
ていい場所などあると思うが。コーディネーターがそのことを理
解していないとうまく進まない部分があると思うが。

新井：
集会所の話をすると、多様な使われ方を望んではいるが、住民の
方々が管理しているので、外からどんな方でも使用できるように
はいかず、管理上も面倒なことがある。
話だけでは解決できず、理念を共有するって難しい。立場によっ
ても見え方も違うわけで。

ＮＰＯも取り組んでいるが、実践したほうが早い。なかなか話だ
けをしても情報共有にもならない。あと、たくさん集まればいい
わけではなく、少人数でもいい意見が出る場合もある。そこから
具体的なアクションが始まることもある。そういうのもコーディ
ネーターの資質だと思う。しかし、話し合いも大事だが、見せる
ほうがいい場合がある。そのプロセスが大事だと思う、いいプロ
セスになるように常に意識している。対話を重視していないわけ
ではないが、それは前提ではないと思っている。やって見せた方
がいい場合があると思っている。

坂口：
例えば、子どもたちと次どこにハイキング行こうかなどの具体的

変えて、全体で考えればいいと思います。もしこのビルを買い取
る事ができて無くせるなら、もう少しこちらに来てもいいのです
が、これでこの軸の空間は残りますし、出来ると思います。こち
らからは少しゲートのようになりますし、このような緑を植える
のはどうでしょうか、杜の都として、少し直接的なので何とも言
えませんが、例えばこのようなものがあると思います。

内山：
ありがとうございました。針生さんから前回もこの提案をいただ
いておりましたが、ほとんど意見を聞くことはできませんでした。
この提案も含めてどんどん意見を出していただければと思います。

久保田：
今ご説明いただいた中で足元の話をするときの件がありましたの
で少し話を戻します。そこから始めて事例的なところでいきます
と、その話の前段に、十字の線がありますという事で、一番町の
縦の線と横に今の建て替えの線が出ます、ここに十字があったと
して真ん中に交差点ができるのですが、単純に言いますと、高層
棟の位置を決めるときにフットプリントに拘る必要性は全くない
と思います。それは既に技術提案書のほうの中でも同様のことが
言われていますので、あえてここで説明しませんが、十字の線が

あったときに、例えばこれ左側の、いわゆるミラノのガレリアで
すけれど、こちらのほうは大体似たようなスケールなのです。
次に来て、もう一つがニューヨークにハイラインという高架を緑
道にした計画がありまして、その上に建物が塞ぐように建ってい
るのですが、現地に行くと、すっと抜けられるように設計できて
いますのでこのような感じで、基本的には低層のフットプリント
に高層棟が縛られるということは今の案の前提になっていますが、
それは少し違うと思います。それだけですので、ここをこうして
こうするとこうなります。このような感じで技術提案書もされて
いますが、それで十分行けると思います。長くなりますので割愛
させていただきます。

内山：
ありがとうございました。ほかにこの具体的な案についていかが
でしょうか。

大沼：
今、久保田さんがおっしゃられたように、必要なボリュームとコ
ストや様々なもので形成されてくる上のボリュームというものは、
かなり自由度があると考えたときに、なおさらフットプリントで
は何を残すかという話を少し皆さんで見えてくればいいのかなと
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金を落としてもらうことを考えるビジョンや仕掛けがが市庁舎建
設の中にあってもいいかなと思います。
だから、紅邑さんがおっしゃっていたように、シティホールがい
きなり奇抜なものになっても、本当にメディアテークにぞろぞろ
人が見に来たようになるのだったら、それもアリの手法方法かな
と思います。。

渡辺：
ありがとうございます。前半戦で都市ビジョンのことについて言
及をされなかった方がまだ何人かいらっしゃると思うので、その
方にマイクをお渡ししたいです。だから、小貫さんに回してもらっ
てもよろしいですか。
小貫さんの立場って、何の立場かわからないですけれども、小貫
さん個人でも結構ですが、こういう都市ビジョンだったらいいの
にとか、ここがやっぱり足りないんじゃないかなとかあればいた
だければと思います。

小貫：
うまくまとまっていないですけれども、どこから話そうかな。
皆さんのお話をいろいろ聞いていて、仙台の持っているアイデン
ティティーというのが別にあると。そこに今見えている課題とい

うものが乗っかっているというのが、現状だと思うんですね。
前回の意見では、今の総合計画は課題解決型でしかなく、課題解
決型のビジョンって、やっぱりその先、夢がない、というような
お話があったと思うんです。やっぱり都市ビジョンって、そこが
欲しいと思うんですよ。先ほど大澤さんからお話があったように、
スパイクタイヤの問題だとかいろいろなものがあって、それを解
決しようというところから更にもう一歩進んでいますよね。課題
を解決するだけじゃなくて、その先が見える話というものをやっ
ぱり何かつくらなきゃいけないんだろうなと思います。
それで、その先って何だろうと。何かうまい言葉があるといいな
と思うんですけれども、そこは田邊さんあたりにうまいコピーを
つくっていただくのがいいなと思います。例えば、ニースとかは、
先ほどの福岡の話にもありましたけれども、スマートシティで世
界のトップテンになるといって、いろいろな取り組みをしている
んですね。それは文化的にもそうだし、暮らしの改善とか、交通
だとか、そういったトップテンのスマートシティに入るんだとい
う目標のもとにいろいろなことをやっています。何か仙台にもそ
ういう大きな目標というか、仙台だからできる何か素敵な目標み
たいなものがつくれるといいんじゃないかなと思います。
最近の、キャンパスをどう変えるかという話でいくと、「リビング
ラボラトリー」というキーワードが出てきているんですね。それ

な話と、将来的にこの地域の子どもたちにとってどうやったらい
いかなどの話と両方あると思うので、どのように使い分けたり、
同じ人たちだけでは話が固定化していくので、今いる人たちと新
しく来た人たちで迎え入れたりする時に何か考えていることはあ
るか？

武：
ちょっと質問が難しいが、少し質問からずれるかもしれないが、
先ほどの対話の場の作り方というところに戻りたい。私も逆の立
場の時があり今こうしていると反省の感もあるが、地域の人たち
と市役所と一緒になって何かをやる時に何かボヤっとした壁のよ
うなものを感じる時がある。それは縦割り行政みたいな壁、それ

から時間の壁などである。
地域の人たちは市の人を、「箱の中の人たち」と言ったりしている。
何かっていうと例えば児童館とか市民センターとかが企画する地
域懇談会を開く案内が来ると、開催日時が仕事をしている時間帯
であり、今はお母さんも仕事をしている方が多く、この時間帯に
来られるのかなと疑問に思う。来られる方は退職した方とか、一
部の人たちに限られてしまう。そもそも懇談しようとするスタン
スが違うのではないかと思ってしまう。
市のほうで地域にぐっと突っ込んで一緒にやっていこうという気
概が感じられない。市の方は一所懸命やっているとは思うが、地
域の感覚が身についていないように思う。仕事は仕事と割り切り
過ぎているのではないか、市の担当者も家に帰ればその地域の人

思います。
先ほどから、皆さんのお話を聞きながら、あの辺を歩いたときの
いろんな体感を思い出し、皆さんもそれを想像なさりながら聞い
ていたと思いますけれども、よくある、例えば木が１本、古いの
があってそれを残すみたいな話があると思うのですが、恐らくそ
ういうどんな痕跡を残すかということの議論を一旦必要な計画の
中の一プロセスにはきちっと入れるべきだとまず思っています。
震災も経験した私たちは、様々な人たちが様々な心理状況でいろ
んな交流をするということについては多分進化している、少しだ
け進化しているのかもしれませんし、福島の方はもっとそれはあ
るのかもしれませんから、その気配とか配慮のきいた、つまり建
築部分とか形のある部分ではなくて、形のない部分の距離感を取
ることが、もしかしたら大事なのかもしれません。だから、何を
どう包むかという話を見せるときに、古くて意固地なおじいちゃ
んがいるのですが、どうにもやっぱり大事だという話、そこの何
か動かない何か、不動、お不動さんのような、そういう痕跡をきちっ
と見つけるべきだと思います。私は今、これだとか、端っこにあ
る石だとか、そこはまだちょっと言えませんけれども、それをぜ
ひやっていただきたいし、それが平面的に並んで星座をつくりま
すよという話だけではなくて、断面的に検討されるべきだし、そ
れが多分恐らく先ほどの西大立目さんが言われたような段丘の街

の中で微妙な地形の差異が意味を持つ、それがランドスケープデ
ザインの手がかりになるという話だと思います。できればその星
座を組むときには、ですからこの庁舎だけではなくて区役所まで
広げると大きくなるのかもしれません。でも、やはり現実に行政
に当たられている職員の方々は、様々なネットワークの中で仕事
をされていて、たまたま今は本庁舎にいて仕事をされていますが、
それをぐるぐるぐるぐる星座をたくさんつくって、やっぱりここ
に結節点あるよねというのを見つけ出すという話はあるのではな
いかと思いました。
そういうことですので、私は上のほうのボリュームに関しては直
接これがいい、悪いという話には、まだそこの意見はありません。

渡邉（浩）：
今日はこれだけは言いたいと思ってきました。一つだけ指摘させ
てください。
それは、先ほどの、コンセプトイメージにあった、災害対応・危
機管理という項目と、持続可能性だとか利便性というのは、建築
の配慮で相当程度、担保できると思いますが、僕の分野からもう
一言言わなきゃいけないのは、それをさらに機械設備で支えてい
るわけで、機械設備について、今日の議論で資料もあるのですが、
スカッと吹っ飛ばされてしまっていて、資料５に相当網羅的にい
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たちなのだからもっと地域を理解してほしいと、私は考えている。
仕事と地域生活での行動では違うが、それを超えていける新しい
市民協働が、どこかに出てきそうな気がするが、どうであろうか。

坂口：
例えば氏家さんは稼げる協働について、何か重点を置いていると
ころがあればお話し願いたい。

氏家：
私は、新井先生の意見に賛成で、ビジネスに近い人ほど対話だけ
で終わることを嫌う、ＷＥプロジェクトでも学ぶだけの人を育て
る気はなく、アクションを起こす人を育てたいと思っていて、実

際に動いてみて失敗したなら失敗として次につなげればいい。そ
して再起動する。
建物はそうはいかないが、パブリックアクションはいくら失敗し
ても大損害になることも少ない。そんなことで私は対話よりも行
動といつも考えている。

新井：
越境して関わる。あえて自分の地域の事には関わらず、他の地域
のことに関わるようにしている。今の若い人にも多いようだ。そ
れはいろんな運営にも言えると思っていて、外からの意見を適度
に取り入れることも大事。コーディネートでも言えることで、例
えば今度空き家を使ってシェアハウスをつくったが、入居者募集

ろいろなことを書いてくださっていますが、ただ単にリストアッ
プしたという状態でして、より重要なのは、この問題を考えるの
は平常時と非常時をどう関連づけて設備設計計画していくかとい
うところになるわけです。その根拠になるのは、ＢＣＰで、例え
ば市役所の庁舎を建て替える際に、市民に開かれた低層棟という
ことにした途端、恐らく非常時には市民がそこに殺到するわけ、
相当な混乱が予想されます。そこまで織り込んで考えないといけ
ない話になるわけです。
さらに言うと、非常時の中枢機能をこの庁舎が引き受けていくと
すれば、それに応じた自立レベル、いわゆる容量のところまで話を、
設備の容量のところまで話を起こしていかなければいけないわけ
ですけれども、その話というのは、多分僕が先ほど指摘した駐車
場の話にも直結なところで、そういう上物の話を検討する際の与
条件の議論が少なくとも関連する資料からは全く見えてきていな
いのが残念です。非常時といっても、地震に限っては、仙台では
30 年、40 年に、繰り返し襲われますから、この庁舎はもしかする
と２回経験するわけです。今、僕が心配しているのは気象災害で
して、集中的な豪雨とか、町なかの暑熱化も残念ながら今の段階
では考えられておりませんので、もう少し足元の何をこれからの
数十年の間に考えなければいけないのか、というところをもう少
し丁寧な議論をすべきではないのかなということを、今日は申し

上げたくて参った次第です。

内山：
ありがとうございました。佐藤先生、このような観点からいかが
でしょうか。

佐藤：
今のＢＣＰのお話ですとか、針生さんからの前回のリスク分散の
お話ですとか、だから分棟にすべきだというお話がありましたが、
仙台市庁舎、どのくらい集約してあとまだ残る庁舎もありますの
で、それらを群として全体で、どういうふうに、リスクマネジメ
ントしながらＢＣＰをきちんと担保していくのかな、というとこ
ろは、やはり、技術的にも詰めていくべきだと思いました。それ
から、もう１点、駐車場の関連ですと、第２回の委員会でも申し
上げましたが、3.11 のときは有りませんでしたが、宮城野原に県
の広域防災拠点が整備される予定ですので、そちらで賄える機能
とか空間とかもあり、無駄に重複することはせずに、こちらの敷
地には、軽減された面積を、むしろ、別の目的に計画すべきであ
るというお話もしました。

内山：
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は何かというと、キャンパスをいろいろなものの実験の場にして
しまう。それで、東北大でも自動運転だったりとか、そういった
ものの実験をやったりとか、本当に実証実験的なことをいろいろ
やっているんです。仙台は、100 万人ぐらいで、実験都市になると
いうのもいいかなと。本当にいろいろな企業の提案を受け入れて、
まちの中でいろいろ試してしまう、そんなことがよりよい次の暮
らしにつながっていくみたいな話で新しい仙台というのができて
いくといいかなと。
じゃあ、そのときに、そういうことを可能にする市役所というか、
行政の組織というものはどういうものなのかというところ、そこ
がきちんと議論されないまま箱の話だけに入ってしまうとやっぱ
り限界があると思うんですよね。今の基本構想でも既にうたわれ
ている「市民力」を使うだとか、「都市個性を生かす」だとか、そ
ういったことを可能にする行政のあり方というものがどういうふ
うにあるべきなのか。さっきちらっと見せましたけれども、高層
がいいのか、低層がいいのかというのも、やっぱりそれはフロア
の中で、どういう組織で、どういう連携が図れるのか、それは市
役所の組織の中もそうですし、そこに来る市民と市役所の関係も
そうですし、そういったものがどういうふうにありたいのか、あ
ればそういった都市ビジョンに向かって仙台というものが進んで
いけるのかというところで、見えてくると思うんですよね。だから、

そのあたりもきちんと議論していく必要があるだろうなと思いま
す。

渡辺：
ありがとうございます。前回の議論の中で、今の建築の計画でも、
対応しなくちゃいけないマイナスを全部クリアしようとする計画
でしかないから、建ち上がってもおもしろくないね、みたいな話
はあったんです。まあ、それはそうだねと。じゃあ、その先って
何だっけというところで、この議論ということがありました。
安本さんもさっきは、議論の整理までしていただきました。ご自
身が考える仙台の都市ビジョンは？

安本：
今いろいろなお話を聞きながら、もう一つ一つがそのとおりだね
と思うんですね。僕がさっき言いましたけれども、20 年前、関西
のほうから仙台に赴任になって、まず最初に着いた仙台のまち、
１カ月、２カ月、３カ月過ぎました、まあ、適度な規模なので飽
きる。３カ月たったら帰りたくなった。それで、「うーん、何でこ
んなところに来たんだろう」とずっと思っていたんですけれども、
今住んで 20 年たって、このまちって住まないとおもしろくない。
住んでいるとすごくおもしろい。

をしていて、仙台市民からは反応が薄いが、東京からの反応が多く、
仙台に移住し働きたい人もいる。しかもこのような街づくりの企
画などにも関わりたいと言っている。
外から新鮮な人や意見などもある。それにはその街が魅力を発信
しなければいけないと思うし、運営能力も高めないといけない。
自治という言い方が嫌で古いと思う。その中の地域の人たちだけ
でなく、外から入れることは大事なことだと思う。コーディネー
トだったり運営だったりもその辺が大事だと思っている。

坂口：
田澤さんいかがか。

田澤：
氏家さん新井先生から対話だけでなく実践も重要だという話だが、
私もそう思うが、なかなかその行動の仕方が解らない人が多いの
ではないかと思う。実践を前にいろんな準備をして、浸透させて
から地域に放つと、オリジナリティや効果が得られると思う。
そういうことをふまえたコーディネーターが形成や地域づくりに
重要ではないかと思う。
交流館の事例だが、場を俯瞰してみてくれるスタッフがいるとそ
れぞれ個別の対話を実現してくれる。
コーディネーターの役割も重要だが、場のコンシェルジュ的な人、
例えばこの人とこの人をマッチングするといい効果が生まれると
かを、していかないといけないと思う。

残りの時間で、このテーブルでは、観客席の皆様からの、ご意見
を伺えればと思っておりますがいかがでしょうか。この検討資料
や、今、針生さんのご提案などについて何かご意見あると思いま
すのでいかがですか。ありがとうございました。会場から特にな
いようですので、残り５分ぐらいありますので言い足りないこと
とかございましたら、伺います。

崎山：
先ほど安田さんからお話しがありました、80 年、という今後の見
通しに関してですが、私も全く同感で、今まで 80 年を見越して建
物を建てて 80 年、そのとおりに使った建物は多分存在していない
はずです。だから、80 年というのは、そもそも、根拠も何もなく
て、恐らく誰も担保することができない空論になりかねますので、
もう少し、短い期間でという視点もありました。やっぱりそうい
うことも含めて議論をしていただいて、それを市としてどうかみ
砕いて解釈したのかということをもう一度オープンにするという、
フィードバックをやっていただけるとありがたいというのが１つ
です。
それから、コンセプトの中で共通理念の中に、例えば持続可能性
という話があり、一方で環境配慮の中に杜の都に相応しいという
のがありますが、例えば仙台の歴史・文化に配慮するとかという

文言が一切ありません、今は。例えばこういうところに、そうい
うところに対する配慮も踏まえてというような文言を入れていた
だいて、それを例えば、設計者選定の中で問い掛けていただいた
ときに、設計者ごとに、例えば建物を残すことにその可能性を見
出すとか、あるいは軸線を強調することにその可能性を見出すと
か、そういう何らかの部分を継承でき得るような枠組みを少し明
文化していただく余地があると、少しまた議論が進歩するのでは
ないかと感じました。以上です。

内山：
ほかにいかがでしょうか。会場のほうから今、手が挙がりました
のでお願いします。

会場から意見（青葉区住人・男性 59 歳）：
仙台市青葉区に住んでいる住民です。先ほどからいろんな技術的
な専門的なお話、大変参考になりました。私は 59 歳で、ほとん
ど仙台市民として住んでいました。仙台市役所の内部空間の印象
は、やはり何となく全体が暗い雰囲気というのがやっぱり否めな
いと思います。それを比較する上で宮城県庁舎は１階に県民ロビー
というのがあって２階に大きな講堂があって結構開放的な明るさ
があります。今度、もし建て替えるとすれば、仙台市庁舎、杜の
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それで、さっきから市民活動、いろいろとありましたけれども、
多分、人と人との距離が意外に近いので見えるんですよ。私、神
戸の方に住んでいましたけれども、障害者の問題といっても、な
かなか自分が障害者と接する機会って実はないんです。でも、仙
台にいると、今日も伊藤さんのお話を聞けるように、いろいろな
お話が聞けるし、いろいろな立場の方のお話が聞ける。
それで、先ほどちょっと東北の首都という話が出たんですけれど
も、私もそう思うんですが、ただ、大都市の首都であってはいけ
ない、やっぱり東北ならではの首都が良いのではないかと思いま
す。すごく適度な規模感というんですかね。百万都市というイメー
ジが前に立ってしまっているので、何か大阪とか横浜とかそうい
うところと同じようなイメージにならなきゃいいなと思っていま
す。「いや、ここ田舎だよ」というところをもう少し強調して、言
い方が悪いですが、他の大都市とは違う都市のあり方があるんじゃ
ないかなと。これだけいろいろな立場の皆さんがこんな話をして
いるのって、他の都市ではなかなか無いんじゃないかなと私は思
うんですね。
そう考えたときに、この都市って何なのかといったら、いい意味
で混沌としているところです。じゃあ、それをどういうふうにビ
ジョンとして置き換えるのかって非常に難しいんですけれども、
僕の中では、さっきからちょっと都心部の話ばかりしていますけ

れども、「まち自体が自分の生活空間、まるでリビングのようなま
ち」が良いのではないかと思います。ジャズフェスもそうですけ
れども、家で音楽聞くんだったら、まちに出ていって音楽聞こう
よとか、もう生活のエリアとしてまちを活用できるような、そう
いう都市になればいいのかなというのがすごくあります。まさに
ここなんて、居間でお父さんとかと議論しているような、わーっ
て話し合って。だから、僕は理想的にはやっぱり、仙台の人って「極
力家に居るな、籠もるな」と思うんですよね。いろいろなことが
できるフィールドがあるので、まちに出てくるとお話もできるし、
音楽も聞けるし、そういうようなまちがいいかなと。
あと、都市経営の観点からいうと、私は東北はあまり外部経済に
対して過敏になる必要はなくて、内部でどういうふうに経済を回
すかを考えるべきだと思います。だから、中央資本なんて弾いて
はじいていったらいいんですよ、あんなの、出ていっちゃうとこ
ろなんて。中でどうやって経済を回していくかをもっともっと考
えるべきだし、そういう規模の都市なんじゃないかなと思います。
ちょっと取りとめないですけれども。

渡辺：
でも、まさに経営的視点では、キメの問題かもしれませんけれども、
東北の中での循環を加速する都市で、付加価値をつけてお戻しを

例えば今現在の市役所の中では市民ギャラリーホールがあるが、
機能していないと思っている。ただ貸し出しだけで誰もいないの
で。ものだけがあり無言の状態だ。しかも月～金の９時から１７
時までとなっている。そこで何か対話をしたりができない。例え
ばそこに一人誰かいるだけで、違うのではないかと思う。
今回の計画も市民ホール的なものを用意しただけでは期待してい
る機能は発揮できないと思う。場を設けるだけでは不足、それに
ふさわしいコーディネーターが必要であると思っている。

坂口：
ありがとうございました。
これだけは言いたい、とか何かあるか。

中居：
協働という本などを読んでいるが、さっき遠藤さんが言った、例
えば井戸を掘ってそれをみんなで使えば協働になる。逆に権力者
がみんなにつくらせてその方だけが使ったらそれは協働でも公共
物でもなくなる。
今回の市役所の計画でもそうだが、この企画の最初にこれを市役
所と呼ばず、シティホールと呼ぼうとなったのだが、市役所とい
うと市の行政のための事務所、シティホールは市民と議会、行政
と議会、行政と市民それぞれが交われる場であるべきである。そ
うであると行政の方も議会の方も市民ですから、その器はできれ
ば２４時間営業であってほしい。

都の名前に相応しいような緑とか木の空間を感じるような雰囲気
が欲しいなと思います。先ほど針生先生から提案された今張って
ある緑、樹木で覆うような、ああいうイメージというのも非常に
素晴らしいと思いますし、いい参考例としては泉ケ岳の少年自然
の家、あそこは全面木造で、仙台市の木を、宮城県の木でしたか、
全面的に使っているということで、木造だと構造的な強度とか火
災の心配もされるかもしれませんが、今の技術ですと防火機能あ
るいは構造的な強度も確保できるはずです。木造の高層ビルにつ
いても、新しい建築資材、例えばＣＬＴとかで 10 階建て以上のマ
ンションなんかも建てる計画が仙台市にもありますので、ぜひ仙
台市の新しい庁舎には杜の都の名前に相応しく、市民がいつでも
気軽に入って憩える場所、あるいは災害のときに県庁舎の県民ロ
ビーにはかなり臨時に避難された方が集まりましたが、仙台市の
庁舎にもやはり、そのような空間があって、そこが中に入いるだ
けで、森林浴の気分を味わえるような憩いの場であればいいかな
と思ったりします。以上です。

針生：
さっき崎山さんが 80 年のお話しをされましたが、ストックホルム
市庁舎というのが、エストベリーが設計したんですけど 30 年か
けて設計しています。今でも 200 年ぐらいもつと言われています。

ですから、条件をある程度、きちっと揃えたら国際コンペにして
それでコンペの期間も１年ぐらい取るとかして、それから設計期
間は二、三年取るとか、そういうことをしていったら絶対長持ち
する、1,000 年でももつ市役所が出来ると私は思います。今すぐで
は早過ぎると思います。以上です。

内山：
ありがとうございました。時間が来てしまいましたので、この辺
になるかと思います。
後半の議論の中ではいろいろ意見が出まして、合同庁舎も含めて
この周辺を群として考えていくべきだろうというご意見がありま
した。
それから、時間の中で考えていく、周辺の景観が時間の中で変わっ
ていくということとともに、市役所の中身も変わるのでそれに対
応するような構造体のあり方というのもご提案がありました。
それから、空地と上部の構造は余り関係ない。下を通り抜けにし
ても上は自由にできると、そういうご意見もあった一方で、空地
にもそれなりの意味はあって、そこに残っている痕跡とか、そう
いった意味づけをしていって、そういう意味づけを持った場所の
星座みたいなものをつくり上げてその中で空地を検討していくべ
きだという視点も出されております。
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するとか、一定の外貨は稼ぐかもしれないけれども、ここが逆に
ハブになって東北の富を東京に貢ぐ入り口になっちゃっていると
ころを止めるみたいなことというのは、都市経営としてもいいし。
あと、今お話を聞いてすごくおもしろいなと思ったのが、「なるだ
け家に居ないようにする都市・仙台」というところですね。まあ、
ちょっと言い方は換えた方がいいと思いますけれども。せっかく
まちがあるからと。
じゃあ、ちょっとマイクを紅邑さんにも。

紅邑：
今のお話を聞いていて、混沌となればいいんだなと思いました。
その混沌となる場がやっぱり欲しいと思うんですよね。だから、
本当にいろいろな立場の人が割と気軽に集える場所って重要だと
思います。例えば、ここのメディアテークも、実はこの１階って
いつもがらんとしていてすごくもったいないとずっと前から思っ
ています。本当にここもそういう場所になればいいんじゃないか
なと思うし、ほかにも仙台市のいろいろな施設では、例えば私が
関わっていた仙台市の市民活動サポートセンターだとか、それか
らエルパーク、エルソーラ、そういったところも割と普通にいろ
いろな人たちが毎日そこに出かけてきて、さまざまなテーブルご
とにいろいろな話をしている場所があるので、やっぱりすごくい

いところだなって、よそから来た人には言われます。
でも、さっきも言っていたように、みんなに知られているかとい
うとあんまり発信されていないなと思います。そういう意味では
シティホールの新しい形として、その混沌とできる場所というの
でいうと、「まちづくりを混沌とできるシティホール」とかそう
いう感じで。あとさっき、どなたかリビングラボの話もされてい
ましたけれども、そこで実験的なことがいろいろ試せるんだとい
うような場所であってもいいし。そこで試したことが施策になる
ということも十分あり得ると思うので、何かそういう実験場、も
しくはそういった混沌とした人々の結節点みたいな、そういった
ことがひとつのビジョンにもなり、場となりということができて
くると、またこれは、さっきキャピタルというような話もありま
したが、何かそういった新しい、東北らしいキャピタルというか、
そういうところにもつながっていくような気がするんです。
だから、それはその歴史・文化みたいなことも含めて、（さっき
ちょっと私も話しましたけれども）「東日本大震災を経験して」と
いうようなことでの情報発信は、多分この辺の緯度にある世界の
都市と比較しても、何かそういった特徴づけができるんじゃない
かなとちょっと思いました。

渡辺：

それから市民の税金で造るのだから、それを使う行政はある意味、
家賃を払ってでも使うべきであるとも言える。その観点からもシ
ティホールの管理は民間に任せて有効に常に使用できるようにし
ないと、先ほど田澤さんが話したような問題点が残ることになる。
せっかく作る、これからのシティホールは、みんなの意見が反映
できるようなものを目指して造ってほしいと思っている。

氏家：
今の意見に賛成で、市民に開いた施設という部分に大賛成で、他
都市の施設の良い例としてよく挙げられる、富山のグランドプラ
ザはその点において非常に優れていて、屋根付きの全天候型の広
場や年間２５０本のイベントを実施しているというほどすごく使

われている。
それは公設民営で富山市がお金を出して作って、運営は民間のま
ちづくり会社が行っているというのもそのひとつの理由かな？と
思う。年間２５０本もイベントを行うことはかなり大変で、たく
さんのアクションを起こしたい人の参画が必要になる。もちろん
先ほど田澤さんがお話ししたキュレーターは絶対必要で、みんな
が自主的に勝手にイベントを行える仕組みづくりが大事。
人と人とがみんなで行動を起こす時には背中を押し、アドバイス
する人が必要なのかなと思う。

坂口：
そのほかはいかがか。

そして、周辺を一体的に考えていくといったところで針生さんの
ほうからはこちらの提案が出されておりまして、表小路を繋げて
いくような建築という提案がありました。
そして、最後に木の空間がやっぱり仙台らしいだろうということ
で、そういった森林浴のできるような空間というご意見がありま
した。
大体かい摘むとこんな感じかと思いますが、よろしいでしょうか。
どうもありがとうございました。

<各テーブル討議報告>

全体司会（櫻井）：
全てのテーブルで議論が終了いたしましたので、ここから簡単に
まとめ、それぞれのテーブルでどういった議論がなされたのかを
発表していただきたいと思います。
まず、Ａテーブルからよろしいでしょうか。Ａテーブルファシリ
テーターの渡辺様、議論のまとめを簡単にお願いします。

渡辺（Ａ）：
皆様、お疲れさまでございました。こちらＡは、仙台の大きな都
市ビジョンを考えるという前半戦でした。都市ビジョンが無いの

ではないかというところから話は始まりました。実際は、いろん
な都市ビジョンというものはもともとあって、ただ、それを私た
ちが生かし切れていなかったのではないか、構想はあったけれど
も計画とか行動に落とし込んでいくところまで行ってなくて、中
途半端な状態のままで、放置されているのではないのか、という
議論が出ました。
その後、それでは、どういうところを今度、仙台の都市ビジョン
として改めて取り上げたらいいのかというディスカッションに
なったときに、もともとの仙台の都市ビジョン、語られてきた健
康都市とか、健康都市を実現してきた市民力だとか、そして、最
近は、ジャズフェスのように市民の力でできてきたイベントとい
うのがここまで根付いているということから考えると、市民力を
生かしたまちというもの、もしくは多様性とか、多様性というと
きれいですけど、ここのテーブルでは混沌とした都市、住んでみ
ないとわからない仙台の良さ、いろんな人が近くにいてお話がで
きて考えて行動ができてみたいなことがあったので、そこら辺、
大切にしてもいいかもねというところで、意外といっぱい話が出
てまとまらないと思ったら、意外と、その地点に、まとまってき
たというところまで、行きました。
Ａテーブルは以上です。
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ありがとうございます。じゃあ、小貫さん。

小貫：
今、紅邑さんからラボの話をいろいろ言っていただきましたけれ
ども、やっぱり、課題解決というのももちろん大事な話です。課
題解決も実験的にやって、その課題解決の方法を一つの仙台の産
業にして売っていくというのもあると思うんです。それは多分い
ろいろな話であると思うんですよ。医療もそうだし、文化もそう
だし、福祉もそうだし、交通の話もそうだし。先ほど産業構造の
話がありましたけれども、今、流通だとか小売だとか、そういっ
たところに強みというか、そこにウエートが大きい仙台の産業構
造を一つ何か変えていく、放射光とか大きな実験施設もできます
し、そういった何か新しい産業につながっていくようなまちづく
りというものがあってもいいのかなと思います。

渡辺：
ありがとうございます。ちょっと、伊藤さんに。

伊藤：
すみません、さっき一気にしゃべり過ぎてしまいました。今、安
本さんの混沌というお話を伺って、私、先ほど「歴史の継承」と

言いましたけれども、その中にはいろいろな立場の方がいらして
といった話もしました。私たちは、とっておきの音楽祭を「みん
なちがってみんないい」というスローガンで 19 年やっているんで
すよ。まさしく混沌というか、カオスなのかなということをすご
く感じていまして、やっぱりひとつの目標があって、そこに向け
て皆でやろうというような集約的な目標でもいいですけれども、
逆にそういった、「みんなちがってみんないい」とか混沌というの
は、何かそういうようなあり方もひとついいんじゃないかなとす
ごく感じているんですよね。
それで、歴史をもっと遡ると、仙台ってそういうのがもっとあって、
勾当台公園の名前の由来になっています花村勾当の屋敷、政宗が
寵愛したと言われる花村勾当も盲目の狂歌師ということでとても
有名だったり、あとは皆さんご存じの仙台四郎だったり、そういっ
た混沌とした人たちがずっと歴史をつくってきて、それを将来的
にも活かして、先人たちからの歴史の受け継ぎというのがやっぱ
り私たちに課せられた一つの課題なのかなということもありまし
た。高度成長期とか経済成長の後はもう集約型でわーっとやれば
いいんですけれども、もう少しそういった混沌、誰もがいろいろ
なことを楽しめたり、いろいろな考え方を持っていても当たり前
なビジョンというのも、ひとついいのかなということで思い浮か
べました。以上です。

武：
子ども会をしている立場で、最近いじめとか、自殺、それから親
が子供を虐待するなど、子どもの受難時代であるとニュースや新
聞で言われていて、そう感じている。基本的に学校だけの問題で
はなく、市役所だけで解決できる問題でもない。例えばいじめの
問題だが、学校の中だけの人間構成だけしか作られず、逃げ出せ
ない。昔自分の子ども時代は学校でいじめられても、うちに帰れ
ば近所の仲間と楽しく遊べたし、逃げる場所もたくさんあった。
いわゆるいろんな人間関係が地域の中であったわけである。それ
が今は学校というクラスの中での人間関係しか築けないので、閉
じこもってしまう、あるいは、家庭の中だけの親子関係になって

しまう。そのことを行政の力だけで解決することはまず無理で、
やっぱり地域の力が必要だろうと思うが、ただ地域の人たちが今
何をしたらいいかは見えないでいる。地域の中でもそのことは何
とかしなくてはと思っていて、いろんな事件があるが、それは学
校の中ではなく地域の中で解決していかなければならないと思っ
ている。これらを救うのは地域だけでもできないので、市民協働
というなかで解決の道筋を見つけていければいいなとつくづく思
う。

新井：
庁舎の計画の話だが、今回の計画は今の建物の床面積が２倍の面
積になるそうだが、人口も減っているし、働く人の人数も減って

全体司会（櫻井）：
どうもありがとうございました。
続いて、Ｂテーブル、坂口先生、よろしいでしょうか。

坂口（Ｂ）：
Ｂテーブルのほうは、これからの市民協働と新しい公共の在り方
を、公共を担う仕組みを考えるところからスタートしました。まず、
今日、ご登壇いただいた方々の様々な市民協働あるいは公民連携、
あるいは市民と市民との関係のような協働の実践のプロジェクト
を紹介していただきまして、具体的には、例えば地域資源を扱っ
た被災地のいろんな過去の利益を復活するプロジェクトであった
りとか、あるいは地下鉄東西線の公民連携プロジェクトであった
りとか、あるいは実際に被災地の直接的な災害公営住宅とかの復
興支援であるとか、様々な連携の実践が報告されました。
その上で、１つは、これらの協働を考えていく上でポイントとし
ては多様性をいかに担保するか、単なる固定化した関係だけじゃ
なくて、常に流動化したいろいろな関係をつくるためにはどうす
ればいいのかということに議論が進みました。
それらを考えていく中では、課題を共有する場が重要ではないか
という意見が出ました。具体的には地域資源に何があるかとか、
そういった関係を固定化しないためにはどうすればいいのかとい

うことの課題を共有する場のつくり方が１つでした。
もう１つは、その活動自体あるいは関係自体が持続するためには
どうすればいいかというご意見がありました。例えば一つの意見
としては、協働のためのいろんな関係だとか、場の構築などのこ
とが、結果的に持続することにつながるのではないかという話が
ありました。
それらを深めて最後のほうでは、そもそも対話の場のつくり方と
いうものがどうあるべきなのかということが、最後の議論になり
ました。１つは、コーディネートの重要性ということが改めて認
知されるということです。さらに、コーディネーターというものも、
いわゆる状況をうまくつくるだけじゃなくて、そもそも地域資源、
どういったものがあるか、どういったシティホールがいるか、様々
にどういった課題があるかということをちゃんと俯瞰的に捉える
人が局面において、いろんなやり方があるのではないか、という
ことが言われました。
それから、そういうことをやっていく上で話も大事だけども、と
りあえず実践してみることが必要で、そういった話と実践と合意
形成と、そういったことを進めていくことが今後の新しい公共の
在り方とか公共を担う仕組みについては重要ではないかという話
になりました。



54

Table A1

Table B1

Table C1

そ
れ
ぞ
れ
が
思
う
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
共
有
し
、

大
き
な
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を
官
民
連
携
で
考
え
る

市
民
協
働
・
新
し
い
公
共
の
在
り
方
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

既
存
本
庁
舎
の
価
値
を
議
論
し
、
建
替
え
手
順
や

建
物
配
置
・
規
模
・
ス
カ
イ
ラ
イ
ン
の
構
成
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

渡辺：
じゃあ、馬渡さんに。

馬渡：
まとめの時間になってしまったのであれですけれども。これから
の仙台という都市の経営を考えていったときに、すごくいいキー
ワードが出てきたと思います。「市民力を徹底的に活かした実験的
な取り組みを行っていく」ということがひとつあるのかなと思い
ます。
ちょっと来る前に調べたんですけれども、仙台の年間の予算が市
民の全体の消費に占める割合を見ていったときに、計算間違った
らごめんなさい、大体 10 分の１ぐらいなんですね、年間予算って。
その 10 倍ぐらいが市民が使っているお金となっているので、その
10 分の１のお金を使ったときに市民の消費に最もインパクトのあ
る事業をやっていくということに、もっと税金を使ってもいいの
かなと思っています。
そのときに、都市ビジョンというのはあくまでもある程度ざっく
りしたものでもいいので、市民からそのアイデアをどんどん募っ
て、それを具体的に市民にやってもらって、その結果、都市がど
う変わっていったのかということを実験的にやっていく取り組み

を市の予算のうちの何分の一でもいいので使ってもらって。仙台
が、22 世紀に向けて変わったぞとか、何か本気でやり始めている
なというふうなことを青森の人間にも見せてほしいなと思ってい
ます。

渡辺：
ありがとうございます。まとめるつもりが全くなかったのに、何
かまとまろうとしているのが不思議な感じでございます。ただ、
幾つかの視点は共有されたかと思います。やっぱり、現状の計画
めいたものが課題対応型の計画だったので面白くなさそうじゃな
いかと。もっと先のものというときに、当初このテーブルをつく
るときにはその旗みたいなものを立てたらいいのかなと思ったら、
旗かもしれないけれども、混沌としているとか、市民力とか、む
しろ仙台の今までの強みであった「合意形成と行動のプロセス」
というものがこの都市の力なのであって、それはアジアの何かユ
ニークな都市になりましょうとかとはちょっと違うと。でも、そ
れってなかなかキーワードになりにくくて、「混沌とした都市」と
言ったらマッドシティかという話になっちゃう、何かもう世紀末
だなという感じがして、多分そっちじゃないんですね、きっと。
でも、市民がみんなで目標を設定することと、それに対してプロ
セス、皆さんが関わっていって行動が起きていくこと、それがこ

いくわけだから、もっと小さくすればいいのではと思っている。
オフィスもこれから空いてくるのでそのまま借りていくのもあっ
ていいと思うので疑問に思っていた。今もあまり使われていない
市民スペースも新たにしたからうまく使われるかも疑問である。
市民感覚からすると、かなり計画がずれているなと感じた。
市民と協働するという上から目線でなく、また民間にやらせよう
とかでもなく、行政が市民・民間に協働してもらう意識が大事だ
と思う。

坂口：
新井先生の意見は、現在ほかの施設にいる約半分の市役所職員が
集まっての新庁舎の大きさであることは、把握した上でもう少し

小さくできるのではとの意見だと思う。
一つ加えると実践した記録みたいなものを残していかないと、こ
ういうことをやったことを次の人に関わっていけないので、そう
いった部分が加わっていくと、今日話題に出たコーディネーター
の役割と、対話の場の作り方と、そこにおける実践のやり方の記
録と、それらが共有していければ仙台の対話のインフラみたいな
ものが少し変わっていくのかなと思う。今日はどうもありがとう
ございました。

全体司会（櫻井）：
どうもありがとうございました。
それでは、最後にＣテーブル、内山さん、お願いします。

内山（Ｃ）：
Ｃテーブルでは、前半に都市景観として引き継いでいくべきもの
はどういったものがあるかということで議論しました。まず、中
心的な話題としては、前回提案があった既存の庁舎の価値をどう
考えるかという議論をしました。
その中で今の既存の庁舎については、専門的な観点からはＢＣＳ
賞を受賞していることとか、あと日本建築学会の総覧に保存すべ
き価値があるものとして載っているとか、そういった専門的視点
から評価されているという情報がありました。
それから、その周りで歩いている人の観点からは、低層の水平に
広がる空間とか、あと広場と一体となった感じとか、評価すると
ころもあるけれども、北側の部分が裏になっているとか、東西の
通り抜けができないとか、そういった欠点も指摘はありました。
それから、一番の問題としては、他都市の事例なども引き合いに
出されたのですが、やはり専門的な評価と市民一般の人がもつ愛
着が大分乖離している、それが一つの大きな問題じゃないかとい
うのがありました。

ただ、今回いろいろな視点で現庁舎の価値について情報が挙げら
れたのでこれを第１ステップとして世の中に問うていって、その
中で市民がどう考えるかというのがこれからの議論になろうかと
思います。
それから、都市空間については、やはり通り抜けとか、道の文化
というのが仙台にはあり、そういった地上を歩く人の視点からの
ボリューム検討が必要だろうということが出されております。
後半としては、現在、基本設計検討委員会の中で出されている配
置案、５つについて具体的に、前半で議論した視点から意見を出
していただきました。その中で幾つか出たテーマとしては、周辺
の建物、県庁や合同庁舎も含めて周辺を群の建築として捉えて、
その中で新庁舎がどうあるべきかという検討が必要だろうという
点がありました。
それから、時間軸の中で考えていくという視点もありました。そ
れは周辺の街並みが変わっていくこととか、それから市役所自体
の機能も変わっていくことに対応できるように建物の構造を長寿
命の部分と短寿命の部分を分けるとか、そういった時間も含めた
検討が必要じゃないかというご意見がありました。
それから、フットプリントと上部のボリュームについては、必ず
しも一体的に考える必要はないと。つまり高層棟の足元を通り抜
けられるようにしたり、広場にしたりすることでその２つを両立
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第２回　仙台ラウンドテーブル

の都市の魅力とかをつくっていったんだけれども、この 10 年、20
年ぐらい、あんまり目標設定を一緒にできなくなっちゃったりと
か、行動がちぐはぐになっていったりとか、もしくは比較的規模
が大きくなったのでね、50 万都市が 100 万人都市になったので、
何かそういう一体的なものもなくなっちゃって、あの大町西公園
駅に代表されるような、「私は何を見たらいいんだ、これ」みたい
なちぐはぐなものが建ってしまうみたいなことも起きちゃってい
るのかもな、なんていうのも今日お話を聞いていて思いました。
まとめてないですよ。まだ２部がありますからね。
でも、今日改めてこういった場に、ほとんど何の下打ち合わせも
なく、そしてメール上では炎上だけしそうな感じだったのが、あ
る意味ではそれも含めてここのディスカッションができたという
ことが、コーディネーターの片割れとしては良かったなというと
ころでございました。
無理にあと２分埋めようとせず、一旦ここで終わりたいと思いま
す。ありがとうございました。

させることもできるというご意見もありました。
といっても、空地になる部分については、やはり意味があって、
それは例えば空地の中にどういった歴史の痕跡があるかという視
点から周辺も含めて重要な場所をピックアップしていって、そう
いった重要な場所がつくり出す星座に対応して空地を配置してい
くべきではないかというご意見がありました。
それから、ＢＣＰについては、実際にここに人がどのくらい集まっ
てくるか、そういった容量を含めて設備とか、空間量とか、そういっ
たものを検討していくべきだというご意見がありました。
これに関連して県が検討している宮城野原の防災拠点との機能連
携も考えたほうがいい、機能分担といいますか、それを考える必
要もあるだろうというご意見がありました。
会場からは、木の空間というご意見がありまして、仙台らしさを
感じられる空間を木を使ってつくってほしいというコメントがあ
りました。
周辺の土地利用を一体的に考えることについて、針生さんのほう
から前回に引き続き提案があり南側の市民広場の部分も敷地とし
て一体的につくっていくという提案がありました。表小路を跨い
で建築をつくり、その下を通り抜けられるようにするといった案
です。
最後に設計者の選定の問題がありまして、それはこれから条件を

整理していくことになると思いますが、やはり国際的なコンペを
行って時間をかけて設計をする。そうしたことによって人々に愛
され長持ちする建築を実現させていくことが必要じゃないかと、
そういったご意見がありました。

全体司会（櫻井）：
どうもありがとうございました。
ここで登壇者の皆様にお知らせをいたします。皆様方の発言時の
顔写真を撮らせていただいておりまして、こちら広報が作成いた
します報告書のほうに掲載する可能性がございますので、あらか
じめご了承いただきたいと思います。
それでは、ご登壇いただきました皆様にもう一度大きな拍手をお
願いいたします。（拍手）
以上をもちまして、ラウンドテーブルの第１段、前半のほうを終
了させていただきます。

文責：宮城県建築士会小林淑子
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「みんなの市役所（シティホール）を模索する」
市民のための本庁舎建替えプロジェクトをみんなで模索する

第２回仙台ラウンドテーブル
市民と専門家による仙台市役所本庁舎建替シンポジウム

13：00
13：10
15：40
16：00
18：30
18：45

挨拶・趣旨説明
前半　ラウンドテーブル
休憩
後半　ラウンドテーブル
閉会挨拶
閉会

せんだいメディアテーク　１Fオープンスクエア
2019 年 1 月 27 日［月］
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プロジェクター メイン
プロジェクター

プロジェクター

パネル展示

演台

PA

ファシリテーター

コメンテーター

オーディエンス

オーディエンス

オーディエンス

オーディエンス

ファシリテーター

コメンテーター

ファシリテーター

オーディエンス

Table A Table B

Table C

レセプション

せんだいメディアテーク１F ／オープンスクエア

後半ラウンドテーブル2.0
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第２回　仙台ラウンドテーブル

Table	A2
みんなで共有した都市ビジョンをどう位置づけるかを、みんなで考える

文責：	 JIA 宮城地域会
	 手島浩之、阿部元希

文責：	 宮城県建築士事務所協会
	 石原修治

文責：	 宮城県建築士会
	 小林淑子

Table	B2
「市民と議会と行政」の関係から「公共を担う仕組み」を考える

Table	C2
低層部を中心にレビューし、低層部の必要機能を考える

2.1

2.2

2.3

第１回仙台ラウンドテーブルにおいて、仙台市役所本庁舎建替え計画に「大きな都市ビジョン」の欠如を指摘する声が多
く寄せられました。仙台市役所本庁舎建替え計画や現在の仙台に必要な都市ビジョンとはどのようなものでしょうか。また、
仙台に「大きな都市ビジョン」が無いのであれば、みんなでつくってみたいと思います。
テーブルAの前半（A1）では、いま必要な都市ビジョンとはどのようなものかをみんなで共有し、その後、様々な立場の

方々から、様々な視点による都市ビジョンを提案してもらいます。その先にぼんやりと未来の仙台の街の姿が見えてくれば
と考えます。
では、そうしてみんなで勝手につくった都市ビジョンはどのようにすれば、正式な都市ビジョンとして位置付けられるの

でしょうか。「上位計画が先行するべきだ」との意見が尤もだと思いますし、「市民や建築まちづくり分野が自主的に（勝手に）
構想した都市ビジョンでは、行政手続き上の正当性 ･公平性が無い」との指摘を受けるでしょう。しかし大きな都市ビジョ
ンが無いままに市役所の建替えを進めることにも大きな欠落があります。テーブルAの後半（A2）では、みんなでつくった
「都市ビジョン」にどうすれば正当な位置付けを与えられるのかを考えます。

第１回仙台ラウンドテーブルにおいては、様々な観点から、これからの公共を担う仕組みの見直しの重要性が指摘されて
いました。スパイクタイヤ問題など市民活動が盛んな歴史があり、光のページェントやジャズフェスなど、市民主体のイベ
ントも多く、「仙台らしさ」もそういった取組みからしか生まれないとの指摘もありました。また、今後の社会ビジョンとし
ては、行政だけで公共を担うことの不可能性への言及も多くありました。
前回ラウンドテーブルでは、「行政と市民と専門家が負担と責任を負って何かを選択する仕組みは可能か？」という象徴的

な問いがありました。テーブルBの前半（B1）では、市民協働・新しい公共の在り方から「市役所」を考えたいと思います。
また、前回の「シティホールとは何か？」という問い掛けに対して、「欧米でシティホールとは、民主主義の象徴であり、

議会と市民の関係こそがシティホールであり、仙台らしいシティホールとは、議会だけでなく市民活動・NPO等多様な主体
が公共を担う新しい民主主義を体現した空間ではないか」との指摘もありました。テーブル Bの後半（B2）では、「市民と
議会と行政」を中心にこれからの「公共を担う仕組み」を考えます。

仙台ラウンドテーブルは、「仙台市役所本庁舎建替基本計画検討委員会」と併走し、「基本計画検討委員会」での検討に必
要な議論の厚みを提供し、「緩やかな合意形成を図ること（議論の範囲と中心の模索）」を大きな主旨としています。テーブ
ルCでは、「基本計画検討委員会での資料」を元に、様々な市民目線から、抜け落ちている視点を中心に検証します。
テーブルCの前半（C1）では、建替え手順やスカイラインの構成を中心に「基本計画検討委員会での資料」の各案に様々

な市民の視点を加え、議論します。
また、新本庁舎の低層部は、市民に開かれた部分として本庁舎の性格を決定付け、また定禅寺通や市民広場、県庁周辺と

の関係性を引き受け、周囲のまちづくりへの波及効果が大きい部分となります。テーブルCの後半（C2）では、低層部を中
心に「基本計画検討委員会での資料」をレビューし、低層部の必要機能について考えます。
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キーワード

キーワード

キーワード

□みんなで決める、みんなで決断するというプロセス
□たかが市役所、されど市役所として自分ごとにする
□建築のプロセスから社会の在り方を象徴的にみることが出来る
□敷地に価値無し、エリアに価値有り
□中心たるために交通を改めて担保し直さねばならない
□仙台という都市の市民力が改めて問われる
□行政と市民が一緒になり成熟した社会をつくっていく
□震災復興を経た共同体の中で何かの結論を導くノウハウ
□今はない都市ビジョンの一部をつくれるチャンス
□市職員の縦割りを超えたマインドの必要性
□単に建物の建て替えではない、まちをどうするかの議論である

□市民・議会・行政、情報があると距離感が近づく
□専門性を高めるためではあるが、縦割り組織が問題
□議会での議論や進捗状況が、市民に広く知らせる仕組み
□市民・議会・行政、連携し視座を上げ市民社会を創る
□若い世代も議会・行政の役割を理解し地域社会を考える
□対等で問題に取り組む等、協働のあり方を市民も考える
□議会と繋がる窓口（行政と繋がる窓口はある）
□市民・議員・行政が日常的に隔てなく対話ができる空間
□マルチステークホルダーで話し合える、議場のアレンジ

□西公園、定禅寺通を含むエリアの価値を高める全体計画
□屋外の市民広場に対する、市庁舎低層部の屋内広場的機能（アトリウム・市民広場でのイベント支援）
□市民が訪れたくなる機能の検討（市民協働の情報、賑わいを生むマーケット、シティプロモーション）
□建物正面性の検討（周辺の緑地、県庁、議会棟、合同庁舎含めて）
□建物配置の検討（市民広場と一体、バス停、交通や人の動線も含めて）
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手島浩之
JIA宮城地域会

企画

石原修治	
宮城県建築士事務所協会

企画・テーブル補佐

小林淑子
宮城県建築士会

企画

佐伯裕武
JIA宮城地域会

テーブル補佐

大宮利一郎
宮城県建築士事務所協会

企画

星ひとみ
宮城県建築士会

テーブル補佐

高橋直子
宮城県建築士会

テーブル補佐

阿部元希
JIA宮城地域会

テーブル補佐

川口裕子
宮城県建築士事務所協会

テーブル補佐

江田紳輔
JIA宮城地域会

テーブル補佐

Table	A2
みんなで共有した都市ビジョンを
どう位置づけるかを、みんなで考える

Table	B2
「市民と議会と行政」の関係から
「公共を担う仕組み」を考える

Table	C2
既存本庁舎の価値を議論し、
建替え手順や建物配置・規模・スカイラインの
構成を考える
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青木ユカリ

鈴木平

NPO法人せんだい ･みやぎNPOセンター事務局長

ユースソーシャルワーカー副代表幹事

笠間建

谷津尚美

村山光彦

株式会社コミューナ取締役マーケティングディレクター

認定特定非営利活動法人アフタースクールぱるけ代表

公益財団法人仙台観光国際協会　理事長

大泉大介

緑上浩子

今野均

伊藤彰

河北新報社　防災・教育室　部次長

みやぎ生活共同組合理事

片平地区連合町内会会長 ･花壇大手町町内会会長

久米設計　設計本部建築設計部　統括部長

末祐介

髙野大地

洞口苗子

錦織真也

中央復建コンサルタンツ（株）

髙野大地建築企画

L・P・D　architect	office	代表

宮城県建築士会

渡辺一馬
NPO法人せんだい ･みやぎNPOセンター代表理事

坂口大洋
仙台高等専門学校建築デザイン学科　教授

内山隆弘
東北大学キャンパスデザイン室

増田聡

菅原大助

高橋香奈

東北大学大学院経済学研究科　教授

仙台市財政局理財部本庁舎建替準備室

仙台市財政局理財部本庁舎建替準備室	

遠州尋美

河村和徳

杉山丞

元大阪経済大学　教授

東北大学大学院情報科学研究科　准教授

東北大学キャンパスデザイン室　特任教授

平野勝也

小島博仁

横山英子

山田文雄

東北大学災害科学国際研究所情報管理 ･社会連携部門

( 株 )UR リンケージ

あとりえ横山代表 /仙台青年会議所OB

( 株 ) 都市デザイン　顧問（仙台担当）

手島浩之
JIA宮城地域会

ファシリテータ

遠藤智栄
地域社会デザイン・ラボ	代表

ファシリテータ

佐藤芳治
特定非営利活動法人都市デザインワークス

ファシリテータ

ファシリテータ

ファシリテータ

ファシリテータ

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

説明

説明

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇

登壇
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手島：
このテーブルのファシリテーターをさせていただきます、手島と
申します。どうぞよろしくお願いします。
この企画の意図としましては、前回の仙台ラウンドテーブルで、
大きな都市ビジョンがないという指摘が幾つかありました。それ
が本当にあるのかないのかという議論はこの企画段階でもありま
した。例えば「総合計画があるじゃないか」と、いうことですね。
しかし、「総合計画が本当にそういうビジョンとしての役割を果た
しているのか」という意見もありました。その中では、やはりビジョ
ンというからには、何かある程度到達可能な未来をきちんと指し
示していて、当事者や、直接の当事者ではないいろいろな人を巻
き込み、みんながそこに向かうという何かの効果が必要ではない
かという話にもなりました。まずは今、この市役所建替えのプロ
ジェクトに必要な都市ビジョンというのはどういうものかという
ことを考えたいと思います。
前半にもその議論をさせていただきましたが、人が違うと言うこ
とが全く違うということが前半でわかりましたので、まず１巡目
としては自己紹介を兼ねて、都市ビジョンが無いことにより、こ
の市役所の建替えプロジェクトは何がどううまくいかないのか、

あるいはいくのか、都市ビジョンがあると、どう有効に作用して、
仙台はどういうふうにいいまちになっていくのか、あるいはそれ
ぞれの立場から見て、今の仙台に必要な都市ビジョンというのは
どういうものがあればいいかというような話をしていただきたい
と思います。
前半にならってまた、あまり順番に回さないほうがよいという話
がありましたので、ばらばらに回したいと思います。では初対面
の笠間さんからお願いできますでしょうか。

笠間：
株式会社コミューナの笠間と申します。普段はマーケティングの、
もともとはリサーチャー上がりですけれども、リサーチであると
か、あるいはそれこそ企業のいろいろなビジョンであるとか、あ
るいは商品のコンセプトであるとか、そういったものの開発をし
て企業さんをサポートするような、いわゆるコンサルティング業
のようなことをやっている、そういう人間でございます。
都市ビジョンというところで最初いただいたとき、私はまちづく
りなどの専門家でもないので、あくまでもいわゆる商業関係の専
門家という視点になるのかなというのと同時に、一応私は、実は

遠藤：
皆さん、こんにちは。今日はお忙しい中ありがとうございます。
このテーブルの担当をさせていただきます遠藤智栄と申します。
よろしくお願いします。
そして、コメントもいただきながら一緒に進めていただく坂口先
生です。よろしくお願いします。
そして、皆さんのご発言を附箋に記録をしていただく石原さんと
川口さんです。よろしくお願いいたします。
では、このグループのテーマは「市民と議会と行政」の関係から
都市を担う仕組みを考えるということで、皆さんご自分のお立場
から率直にお感じになっていることを、ざっくばらんにお話しい
ただけたらなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。
このテーマについて、皆さんのお手元にもこちらのＡ３の長いも
のがありますが、そこにあるように、前回、シティーホールとは
何かという問いかけに対して、欧米では民主主義の象徴であり、
議会と市民の関係こそがシティーホールであり、というようなこ
とですね。ただ、ここは欧米ではなく仙台ですので、仙台らしい
シティーホール、仙台らしい市庁舎ということを皆さんと一緒に
考えていきたいと思っています。

これを考えていくときに、私も改めてこの機会に議会というもの
を見つめ直すと、私も本当に議会のこと不勉強だなというのを改
めて自己認識をしたというようなところです。ただ、自分も市民
の１人として、投票して議員さんを選んでいるというか選ばれて
いるわけですし、投票して市長が選ばれているわけです。私はい
ろんな協働事業などは市役所と一緒にやることが多いです。今年
度、仙台市議会ではないのですけれども、県南の自治体の２つの
議会の皆さんが高校生から地域課題解決の提案をもらうという場
づくり・ファシリテーションのお手伝いをしました。議会がこう
やってチームとして地域の方と対面しながら情報交換をしたり、
意見を収集したり、課題を収集したりということもあるのだなと
いうことを支援させていただいて、そこでまた議会に対する身近
さというのもすこし変わってきました。今日お越しの皆さんも、
それぞれ行政と、そして議会とどんな関わりがあるのかなんてい
うことも、この後伺いながら進めていきたいと思います。
今度できる新庁舎は、もちろん行政の皆さんが仕事をする場と、
そしてまさに議会ですよね、議会ゾーンがあるわけです。そして
今予定されているのは住民の皆さんも市民も使えるようなエリア
ということで考えられていますので、このテーマをどういうふう

佐藤：
お手元の資料を確認させて頂きます。第２回と書いてある資料と、
杉山先生のほうからお配りいただいたＡ４の紙１枚です。こちら
で進めてまいります。
それでは、今回ラウンドテーブル２回目ということで、１回目も
これに近い低層部についての議論というのがございました。それ
についてどういったキーワードが出ていたのかということを少し
最初に振り返っていきたいと思います。よろしくお願いします。

小林：
企画担当をさせていただきました宮城県建築士会の小林です。今
日はよろしくお願いいたします。
前回のＣテーブルのキーワードですが、事前にメールで送らせて
いただきました資料の中からお手元にはないかもしれませんが、
抜粋して報告いたします。市役所をつくるに当たって、以前のお
話ということで、民産官学の連携でつくりましたとか、グリーン

モール化のことが出ましたとか、彫刻のあるまちづくりであると
か、積極的に関わって美しいまちにしていこうということで、光
のページェントや、ジャズフェスのイベントになりました、とい
うことがありました。
それから、非日常のイベントから日常の風景になるような仕掛け、
庁舎も会場に。また定禅寺通りと市役所の関わりというところで、
仙台人としてのアイデンティーを表出する場になるべきところで
あるとか、定禅寺通の中央の緑地帯の部分は今、プロムナードか
ら市民活動の場へと移り変わっています、というお話が出ており
ました。
それから、市役所自体としては、時計が商店街でのイベントに当
たって、必要不可欠（時間を知るために）なものです、というお
話であるとか、市役所の機能を外に滲み出していくということの
お話もありました。
それから、先ほどもありましたが、民産官学というところでどう
しても官と市民との協働ということが、やり方とかというところ
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もともとの大学院の専攻が経営管理学ということもあったので、
そういう視点から何か皆さんにいろいろと情報を出して、貢献で
きればいいかなと思っております。
都市ビジョンと最初に聞いたときに、どうしても経営学とかいわ
ゆるコンサルタントが考えるのが、普通はビジョンだけが存在す
ることというのは余りなくて、企業さんとかは特にそうなのです
が、最初にミッションを決め、そのミッションで実現したいの
がこういう世界です、というビジョンがあります。そのビジョ
ンを実現するためにではどうしていきましょうかということでバ
リューがあります。最後にそれをもっと具体的にではどういう順
番でやるかという戦略ということでストラテジーがあります。グー
グルなどでも調べていただけると、ピラミッド状の図版がありま
すが、一番上にまずミッションがあり、ビジョンがあり、バリュー
があって、最後にストラテジーというように、４つ同時にきちん
と決めましょうというのが、経営の世界のひとつつのセオリーと
いうか手順のようなものだと思います。
それで、なかなかビジョンが共有されていないのではないかとか、
そういったところというのも、私も確かに余りよく知らないとこ
ろもいっぱいありましたが、このミッション的なものであるとか、

ではそこで生み出される価値とは何なのかというバリューだとか、
それとそういうフレームワークでもう一回再整理すると何か違う
ものが見えてくるのではないかなと思いました。逆に、この考え
方は、いわゆる欧米で考えられた理論なのですが、彼らには一神
教の神様がいるので、最初にミッションなのですね。日本人の感
覚だと一番上にビジョンがあって、それに向けていって何かをし
ていくというような認識なのですけれども、そうではなくてまず
ミッションがあると。このまちをどういうふうにやっていく、ど
ういうまちになりたいのかとかそういったところから、最終的に
どういうような形のまちになったのかという形なので、まずミッ
ションが先にあるというところが一つ大きな違いだとは思うので
すが、順番は上でも下でもいいのですが、何かもうちょっと細か
くフレームワークをきちんとみんなで共有したほうがいいのでは
ないかと思います。
今のは、あくまでも経営学の世界ではミッションがあって、ビジョ
ンがあって、バリューあって、ストラテジーという、４つにとり
あえず整理していってみんなで考えようという話ですが、都市ビ
ジョンといったときに、多分いろいろな各専門家の方によって、
そのビジョンという言葉自体に実はちょっとずれがあるのかなと。

に皆さんお考えになっていらっしゃるかによっては、かなり影響
力があるのじゃないかなと思っておりますので、ぜひ率直なご意
見聞かせていただけたらと思います。
では、まず今日初めてお目にかかる方もたくさんいらっしゃいま
すので、普段どんな活動をされているかというようなことを、今
野さんから自己紹介３～４分ぐらいお願いできたらと思います。

今野：
紹介いただきました片平連合町内会の今野です。今町内会関係の
仕事をしてきたわけですけれども、実際には片平地区をどういう
形にしたいかということで、片平地区まちづくり改革ということ
で取り組んでいまして、ちょうど 10 年ぐらい経ちます。それが、
いろんなことをやってきた上で計画つくったよというのが５年前
です。この５年前につくった計画に沿ってやってきて、今５年経っ
て、やっぱり随分課題が変わってきたなということで、それを見
直ししています。来年、第２期片平計画をつくろうということで、
行政さんともいろんな話をしています、そういう取り組みをやっ
ております。よろしくお願いします。

遠藤：
ありがとうございます。今５年前にまちづくりの活動計画をつくっ
て、課題が変わっているというお話がありました。では、谷津さ
んお願いいたします。

谷津：
ＮＰＯ法人アフタースクール「ぱるけ」の代表をしております谷
津と申します。当団体は、平成 14 年から障害のあるお子さんを対
象にした放課後の支援から活動を始めました。今現在は、学齢期
の障害のあるお子さんが通う放課後等デイサービスの事業を３カ
所と、障害児者のヘルプサービスの事業所１カ所と、障害児者の
相談支援事業所１カ所の 5か所で、公的なサービスを行い、約 180
人のお子さんから成人の方まで支援をしております。
当団体の特徴としては、公的なサービスから見えてきた課題を市
民の力で解決していこうというＮＰＯのミッションを掲げて、今
はきょうだい支援や卒業後の障害のある方たちが仲間と過ごせる
成人の余暇支援、震災後は障害のある家族、ご本人の理解者が増
えるといいなという思いで「ちょこっと・ねっと」という障害理
解の啓発活動なども行っております。

もあるのですが、必要ですという話がありました。
また、閉庁後の使い方であるとか、グランドレベル空間の使い方
であるとか、バスとかの待合との関係であるとか、ＡＴＭの関係
であるとか、具体的なお話も出ておりました。
それから、空間としての使い方でぐるぐるとか、ゆっくりとか、
ちょっと感覚的なところですけれども、そういった価値観という
お話も出ておりました。

佐藤：
ありがとうございます。やはり官民連携で何かやっていきましょ
う、開いていったほうがいいのではないか、ただ、開くといって
も本当に具体的に時間でどこまで開けるか、セキュリティー上の
問題ですとか、そういったようなこともあるのではないかという
お話などが、いろいろと出てきておりました。
お手元の資料は、１月 17 日に第２回の検討委員会が行われており
ましてそこでの資料です。

まず、この資料３のほうをご覧いただけますでしょうか。右上に
資料３と書いてあるものです。これについて仙台市の高橋さんの
ほうから説明いただきたいと思います。

高橋：
仙台市本庁舎建替準備室の高橋と申します。
基本計画の委員会内でどういう議論をしているか、というところ
をご存知の方もいるかと思いますが、はじめての方もいると思い
ますので説明させていただきます
まず、基本計画、設計の与条件を決める段階の委員会が 1/17 に開
催されました。そこで市役所の土地をどういう風に使っていくか
と、今回の低層部の使い方について抜粋して説明させて頂ければ
と思います。
敷地内の土地利用ですが、現状、市役所の噴水広場と市民広場に
ついて抱えている課題として去年のジャズフェス開催時の写真で
は、テントとか、ステージでひとがにぎわっていますが、市役所
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何か以前のいろいろな話を聞いた際に、それってミッションの話
だよなというふうに、私から見るとそういうようなこともあった
ので、まず「どういうフレームワークがあるのか」を共有すると
いいのかな、と思ったところでした。以上、何か参考になれば幸
いです。

手島：
ありがとうございます。では続いて、遠州先生、まず自己紹介と、
ビジョンの意味と意義のところをお願いします。

遠州：
どうも、遠州と申します。今現在は、大学を退職しまして、市民
の立場で、特に最近は震災の復興の問題を最後までやり切るとい
うことで、市民の立場で何ができるかということを考えるという
立場にあるということです。
前回の議論は、ビジョンという話で始まっていないですよね。都
市らしさとか、個性とか、どちらかというと都市のアイデンティ
ティーというのは一体何なのかと、それがどういう形で築き上げ
られていくのかと、そういう議論としていっていたのだと思いま

す。それが、どこでそのビジョンという議論になったのかって、
ちょっとその辺のところを私は承知していないのでなかなか難し
いのですけれども、やはり私はあのときの議論は、都市のアイデ
ンティティーというか個性というものを決めている要素はそれぞ
れの都市ごとにさまざまな要素があって、何かそれが一つの方程
式のようなもので構成されるものとは違いますという事だったと
思います。都市のアイデンティティーを決める要素は、それぞれ
の都市の成り立ちだとか、歴史だとか、そういうものによって決
まってきますけれども、様々です、と。だけど、大事なのは、そ
れを住んでいる人たちがきちんとそれ自覚をして、将来のまちづ
くりや、今直接目の前にある課題でもいいのですが、そういうも
のに貫くということをきちんとやれているかどうかということが
ポイントですよと、そういう議論を私はしたと思います。
そのときに引き合いに出したのがフライブルクで、フライブルク
は都市交通システムが非常に有名ですけれども、そういうものが
息づいてくることになったきっかけは、戦災で破壊されたまちを
どう復興するかという議論があった時です。まちの 80％が破壊さ
れるという状況になったのですが、中世のまちの骨格を再建して
いくのか、それともそうではなくて近代的な、例えば同じドイツ

障がいのある子どもたちは、障害分野だけではなくて、児童館や
学校も含めいろんなところを利用しながら生活をしていますので、
障がい分野の担当局である健康福祉局だけではなく、子供未来局、
教育局など部局を越えて連携をしていくというところも大事に取
り組んでいます。

遠藤：
谷津さん、どうもありがとうございました。では、緑上さんお願
いいたします。

緑上：
皆さん、こんにちは。みやぎ生協地域代表理事の緑上と申します。
地域代表理事というのは、組合員さんの中から選ばれている組合
員理事で非常勤の理事になっております。
私どもみやぎ生協は、皆さんお店のほうご利用いただいているか
と思いますが、いつもありがとうございます。スローガンとして、
「１人は万人の為に、万人は１人の為に、平和とよりよき生活の為
に、そして皆で作る豊かな地域」というものを掲げまして、店舗
事業、共同購入事業だけでなく、暮らしの中でのメンバー活動と

言われている部分で地域貢献のほうもいろいろ摸索しながらやら
せていただいております。
そんな中で、今日ここに登壇させていただいているわけですが、
何をしゃべればいいのかなってちょっと探り探りこれから皆さん
と一緒に時間を過ごしたいと思いますので、どうぞよろしくお願
いいたします。

遠藤：
緑上さん、よろしくお願いします。では、鈴木さんお願いします。

鈴木：
こんにちは。今日はユースソーシャルワークみやぎの肩書でお話
をさせていただく鈴木平と申します。よろしくお願いいたします。
私は、主に石巻と仙台でＮＰＯをいくつかやっているのと、あと
は今宮城大学の院のほうにも通っておりまして、大学院のほうで
はボランティアのほうを研究しております。
ＮＰＯのほうは、石巻では生活困難状態にあるお子さんたちの学
習支援やフリースクールなどを行っているのと、あとは総合相談
という形で、ゼロ歳から 39 歳までの若者の相談支援を行っており

の噴水広場の方には、賑わいが連続していないところが現状の課
題と考えていて、今後の検討として市民広場との連続性を配慮し
た土地利用計画を立てていこうと、考えています。あわせて、こ
この間にある（図示）市道表小路線、前半でも歴史的な場所だと
お話がありましたが、交通量の関係で廃道とかは難しそうと、検
討はされていて土日だけでも歩行者天国にするなど連続性が確保
していけないか、と考えています
続いて（３）今後どういう風にその広場を使うのか、といったイメー
ジの話になります。
まず、市民が日常利用できる広場を設ける事、かつそこでイベン
トが開催できる広場とする事、かつ防災広場としての機能を持た
せる事、前半でも空地の使い方について話がありましたが、どう
いう機能も持たせるかというところで現在、この 3点をポイント
として考えています。その中でイメージとして芝生の広場を設け
ている、岩手県の紫波町、新潟県の長岡市で半屋外のナカドマと
いう空間を設けてイベント広場として利用している空間、庁舎で

はないが、建物と建物の間をオープンスペースとして広場的な使
い方をしている東京国際フォーラム、道路を廃道にして広場化し
た札幌市のアカプラという場所がありますが、こういう使い方を
それぞれ現状の例として考えています
つづいて、広場ではないそのほかの部分ですが、何度も先ほどか
ら駐車場の話が出ていますが、まず現状の台数はいくら必要か、
と今回の資料では踏まえています。現状、集約する庁舎等含めて
合計365台、市役所としては必要と考えています。ただ、シェアカー
をするだとか、そういった議論も出ていて基本的にはこの台数を
整備したいと考えていますが、皆さんからご意見いただけたらと
思います。ただ、これは、現状の台数であって新しいものを作る
時にこの勾当台のエリアとして必要な台数の議論はできていない
状態です。駐輪場に関しても同様です。
続いて、資料３の裏面にいきます。前半でも緑化の話がありまし
たが、現状で 18.7％の緑化があるので今後 20％程度、敷地内を緑
化していくという方向を土地の利用の話として、考えています。
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ます。仙台では、主に大学生などの若者たちと一緒に、町内会さ
んと一緒にまちづくりの活動ですとか、学生たちのマイプロジェ
クトみたいなものを支援するような活動をやっており、今日の肩
書のこのユースソーシャルワークみやぎというのは、そういった
現場団体をやっている中で、この宮城の中で次世代の子供支援で
あったりとか、市民社会というのを担っていく人材というのが全
然育っていないというような認識を持っておりまして、それをい
くつかのＮＰＯさんと協働で任意団体を立ち上げまして、人材育
成の事業を行っております。なので、本日はそういった市民運動、
市民活動という視点ですとか、あとは若者といったような切り口
から、少しでもこの議論に参加できればと思っておりますので、
どうぞよろしくお願いいたします。

遠藤：
鈴木さん、ありがとうございます。では、横山さんお願いいたし
ます。

横山：
皆さん、こんにちは。私はここから歩いて15分ぐらいに生まれ育っ

た仙台生まれ、仙台っ子 56 歳でございます。私はこの仙台という
まちで、親子２代で青年会議所という活動をずっとやっておりま
して、うちの父は高度経済成長時代に、祭りのないまちに祭りを
つくるとか、例えば七夕も商店街の人だけ苦労して、何かまちの
人はもうのほほんとしているだけで、儲からないことはやめなきゃ
いけないという時代に商店街の人がやめたいと言ったのを、いや
いや待て待てと、まちの人も一緒になって商店街の人を助けるか
らということで、一緒にじゃあ花火を見るのは商店街の人、明日
からはみんな頑張ってみたいな、それで七夕花火祭りができたの
ですけど、今年で 50 年でございます。家業が設計事務所をやって
おり、設計事務所はお金をもらってそのクライアントのために尽
くすという、主に公共工事ではあったのですが、そんなところで
フラストレーションがあるのを、多分父はまちづくりをいろんな
何か利益ではない、いわゆる公益のためにやっていたという、そ
れを引き継いで私も同じように青年会議所という組織で 28 から 40
歳までやっておりました。
今日の市民と議会と行政のテーマですけれども、青年会議所時代
はいろんな公的なことをやろうと思っていたので、当然行政と議
会の先生方と一緒ということが多くて非常に身近でしたが、逆に

これについてもご意見いただければと思います。
あと、皆さんにご意見いただきたいところで重要かなと考えるの
は、外部の導線計画について、配置パターンに大きくかかわる部
分、前半でフットプリントをどういう風に考えていくか、という
ところもかかわってくるところですが、地下鉄との地下階の連結
の必要性とか、一番町から歩いてくる歩行者空間の連続性をどう
確保していくか、これが北側に抜けていく導線として必要なのか
どうか、屋外広場をどういう形でどういう使い方で設けていくの
か、現在、まさに検討中なのでご意見いただけたらという風に考
えています
続いて資料 4ですけれども、具体的に市役所の 1階部分、2階部分
といわれる低層部にどういった使い方を持たせるか、という話に
移ります。現状ですけれども、低層部分に市民利用、情報発信の
機能をその部分がまちの賑わいに資する部分にしましょう、と仙
台市では考えています。併せてそこが、災害時の災害転用の用途
になるようにも考えています。その中で前半でも話をしていただ

いていましたが、行政機能としてどうしても求められる窓口機能
だとかロビー機能だとかがあり、そういったもののほかにまちの
賑わいに資する、庁舎の視点から求められる市民利用、情報発信
機能として何が必要なのか、というところを今日お話しできたら
と、個人的には考えていました。例えば、先ほどお伝えしたイベ
ントスペース、市民情報の発信スペース、そういったものが何な
のか、あと前半でも 80 年を想定するところで、今の時代、現状か
ら考慮する課題とは、かわっていくのではないか、というお話も
ありましたけれども、たとえば、人口減少への対応性だとか、そ
れによる、職員の減少だとか、男女共同参画支援とか、そういっ
たところの考え方もお話できればなという、現状です。以上です。
何か、補足とか、現状どういう風に考えているかわからないとこ
ろがあれば質問していただければと思います。

佐藤：
ありがとうございます。このあいだ傍聴してきましたが、メモリ
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であればフランクフルトのような近代的な都市として再生してい
くのかについての市民的な大激論をやって、その結果として、「中
世の骨格を守りながら維持していく」という決断をしました。そ
れと、今後（今後というのは未来永劫ですね）、そういう都市の骨
格を背負って生きていくということを決めてしまった以上は、そ
れとモータリゼーションがコンフリクト（対立）を起こせば、じゃ
あそれをどうするのかということが常に問われるという状況にな
るわけで、そういう中で自ずとまちの在り方なり、具体的なまち
づくりの課題なり、そういうものが決まってきたということです
よね。
仮に、それを文章化し、定式化すれば、総合計画であったり、長
期構想であったり、そういうものになるのかもしれないのですが、
基本的なベースにあるものは、何かそういう計画書として存在し
ていたものというよりは、現に今私たちが、目の前にあって「ど
う解決しなければいけないか」が突きつけられた課題に対して、
真剣に全体で議論して決定するというプロセスを踏んだかどうか
が問題です、という議論をしたと思います。
前もって渡してあるスライドに書いたことと基本的には一緒に
なってきますが、結局、誰かが報告書だとか計画書の中に書き上

げたものがビジョンだということではなくて、それが本当に血と
なり肉となるのであるならば、「具体的な選択をみんなでしたかど
うか」ということが基本なのだと、その選択をすれば自ずとそこ
から決まってくるというのが私の基本的な考え方です。だから、
今これがビジョンだということを何か言えと言われて、「私はこれ
がいいな」と思うことはあるかもしれないけれども、大事なのは
そうではなくて、現実に突きつけられているものをどうみんなで
議論して決めるかということだったと思っています。

手島：
すばらしいご意見ありがとうございます。プロセスがやはり一番
重要だというのは、本当にそのとおりかもしれないですね。みん
なで決める、みんながちゃんと決断するというようなご指摘でし
た。
では、続いて青木さんお願い致します。

青木：
せんだい・みやぎＮＰＯセンターの青木と申します。せんだい・
みやぎＮＰＯセンターは、仙台で 20 年目を越す市民活動、ＮＰＯ

組織を離れますとそうじゃなくなりました。逆に自分がやれるこ
とは自分でやってしまおうということで、今はまちづくり会社の
ような会社を亘理町におこし、村田町では「まちづくり村田」と
いう会社を行政や民間の方とともに設立し活動しています。
それから、子ども支援のお話が出ておりますけれども、「セーブザ
チルドレンジャパン」というＮＧＯがあるのですが、震災の前の
十数年前から理事をやっていたのですが、震災があって初めてそ
の国際ＮＧＯが日本の子供たちに目を向けてというところで、私
も仙台ですから、受け入れ側としてずっとその被災地の方々のと
ころに海外から、それと国内から専門家の方が来ていろいろ支援
するお手伝いをずっと今もやらせていただいています、そういう
ことで年をとるとともに幅が広がって活動させていただいており
ます。どうぞよろしくお願い申し上げます。

遠藤：
横山さん、よろしくお願いいたします。では、河村先生お願いい
たします。

河村：

皆さん、こんにちは。東北大学で政治学を専門に授業をしていま
す河村です。先ほど出たように、専門は何かといったら、そのま
ま政治学で、特に今選挙を中心に研究していますので、ちょうど
統一地方選挙の時期でもありまして、宮城は地震のせいで遅れま
したけれども、ほかのところは４月に順当に選挙があるものです
から、今全国のほうの統一選の取材とか受けたりもしています。
実は、議会改革も関係がありまして、今石川県の加賀市の議会事
務局とか、いくつか県内でも富谷市に頼まれたりしていますが、
議会改革なんかにもお手伝いをさせてもらっています。そのお手
伝いさせてもらっている石川県の加賀市は、2016 年度、17 年度は
例の早稲田大学のマニフェスト研究所の議会改革度ランキングで
全国４位になっています、でも実はそれほどすごいことをやって
いるわけではなくて、身近なところからこつこつ議会改革をして
いますし、議会だけではなくて執行部との関係とかも見直しなが
ら、そういうことをやっているわけです。議会改革をしろしろと
言うのですけれども、どちらの方向性に持っていったらいいかと
いうのは、なかなか議論がなかったわけですし、今日はそういう
ところの側面も若干あると思いますので、そのあたりお話できた
らなと思っています、あと今ちょうど議員のなり手不足とか、政

アル関係の議論、また委員会が立ち上がり、別の議論が始まると
思いますが、その辺についてのご指摘とか、保育所・託児所に加
えてレスパイトサービスという話も出ていましたが、障害を持た
れた方々へのサービスも必要ではないかという話や、東日本大震
災後の庁舎ということから、耐震装置が付くことになると思われ
ますが、積極的に展示して防災意識を喚起していけばいいのでは
ないか、というご指摘もありました。私も聞いていてこの表など
も見ながらですと、市としての今までのパブリックコメントや市
民の方から出てきたアイデアなどがこの表に全部詰め込まれてい
る、という印象があります。どういった観点で大事なものをここ
からピックアップしていくか、視点についても議論していただけ
れば、いいのかなと思っていました。今、こういったことで議論
が進んでいる低層部の機能ですが、今日お集りのみなさまから、
感じておられることをまず、自己紹介もかねてお願いします。

髙野：

髙野と申します。よろしくお願いします。今、個人で事務所を主
宰していますが、もともと設計畑にいて、空港や、スタジアムと
いった大きな規模のものをやらせてもらった後に、CMといわれる、
建築の専門の方はご存知と思いますが、プロジェクトの裏方に回っ
て、どうやってプロジェクトを回していくか、ということを建築
の専門家としてやっている中で、4年前から女川町のまちづくりの
裏方をしています。その中で昨年の 10 月にできた複合庁舎の基本
計画書も設計者とは違う立場で発注者側を支援する立場で関わり
ました。今回も市役所ということで少しでもお役に立てればとい
うというところです。地方創生といったこともしていて大きくま
ちづくり全般のことをやらせてもらっています。今回の計画につ
いてですが、低層部について気になっているのは、資料６でパター
ンの比較をされていますが、範囲が狭いのではないかと思ってい
ます。市役所機能を考えたときに定禅寺通り全体、西公園くらい
まで見てもらって、メディアテーク、建替えを控えた県民会館を
どうするか、音楽ホールの計画もあるし、今後、市役所周辺建物
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の応援団の一つであります。私も 20 年前、設立のときにスタッフ
で関わったことから現在ご縁があって、今の役割でまたここで仕
事をさせていただいております。前回のラウンドテーブルでもお
声をかけていただいたことと、あとはこの建替えプロジェクトの
検討委員会の委員もさせていただいているご縁もありまして、今
日またこちらにお邪魔しております。
都市ビジョンの話ですけれども、市から市政の歩みの資料のご提
供がありましたが、何かしらその時世に応じた言葉としての仙台
のあるべき姿を示す言葉は常々出ているものとして思っていまし
たが、そのビジョン、描くものの姿が誰とどう共有できているか
というところは、こういう場があり、何か話題に出たところで確
認をし合えるけれども、個人として常にそのことを意識しながら
暮らしているのかというと、なかなかそこには少し距離があるか
なと感じました。
ただ、その時世に応じながら、仙台のまちの中でこういったこと
を大事にしながらまちをつくり、その施策、計画をつくっていく
といったところのよりどころになっているものなのだろうと認識
をしておりまして、前半からもキーワードで出ていましたけれど
も、そこにどれだけ市民の意見や参加が組み込まれながらつくら

れていったのかというところで、市民自身も何か自分の生活の延
長上にその施策やビジョンでうたわれていることを実感するとい
うことがあるのだろうなと感じます。
特に、私が今所属している市民活動、ＮＰＯの活動などでは、「当
事者の方々が声を上げながら変えていくような運動」で、それが
法律を変えたり、法律をつくるというようなところに関わってい
くということも、こういった仕事を通じて実感をしたところがあ
ります。前半で伊藤さんがおっしゃっていたような障害者の方の
権利条約のように、「私たちのことを私たち抜きで決めないでほし
い」という、まさにそういった「当事者であることの権利」の尊重が、
仙台のまちのいろいろな局面で起こっていくことは必要なのだと
思います。また、私たちのような機関も、もっとそういった場と
か一緒に考えていくという機会をつくっていくことの重要性も改
めて感じたところです。なので、先ほど話に出た、プロセスのつ
くり方というのでしょうか、そのあたりがポイントでもあるのか
なと思います。

手島：
ありがとうございます。末さん、お願いします。

務活動費の問題とか、いろいろ議会を取り巻く問題があるのです
けれども、やっぱりそこのところで必要になってくるのは信頼と
いう話があるので、そういう行政と議会と市民の間の信頼をどう
構築していくか、そういうところも少しコメントしていければな
というふうに思います。今日はよろしくお願いします。

遠藤：
河村先生、よろしくお願いいたします。
今日はファシリテーター、運営側がちょっと３人おりますので、
あと１人は市役所の菅原さんです。じゃあ自己紹介してください。

菅原：
本庁者建替準備室室長をさせていただいている菅原です。一番最
初にもお話はさせていただきましたが、有識者の検討委員会とい
うのは当然組織させていただいて、本庁舎のあり方をどうしたら
いいかという検討はさせていただいています、より広く検討の幅
を広げるというのと、より深く皆さんの意見を吸い上げて、より
よい庁舎にしたいというふうに取り組んでいます。今日は皆さん
から本当に自由にご意見をいただいて、行政が今後どうあったら

いいかとか、議会がどうあったらいいかとか、あと市民との関係
はどうあったらいいかというところをぜひご意見いただければあ
りがたいと思います。よろしくお願いします。

遠藤：
菅原さん、よろしくお願いします。菅原さんには、後ほど他の自
治体の庁舎建設で最近の事例で、どんなことを大事にしてどんな
庁舎が設計されているのかという情報提供もいただく予定です。
では、坂口先生お願いします。

坂口：
仙台高等専門学校の坂口と申します。専門は建築で、主に公共施
設の計画とか調査、特に公共の文化施設のことに関わっています。
具体的には、今は被災地のいろんな施設が復興しているのですが、
その計画の立案とか、あと仙台市は、この市役所の建て替えの後
に控えています音楽ホールというのがあるんですけれども、そこ
の今専門部会で少し関わらせてもらっています。
それ以外は、復興支援ということで、１つは名取市の閖上という
ところの計画というか支援をずっと行っているのと、あとは福島

の建替えもあるなかで、まち全体をどうやってローリングさせて
いくか、ということを視野に入れていかないといけない、その先
駆けになるはずなので、そのくらいの規模感でやっていただきた
い、と思っています。
低層部については、どちらかというと室内の市民広場、屋内とし
ての大空間が東北という地域性で、先ほど長岡の事例とかありま
したが、八戸とかもそういうのがあると思いますが、雨天時、雪
とかがあるので、他地域の庁舎の先例となるような、解となるよ
うな、外で使う市民広場に対して、中で使う低層機能を、ぜひ作っ
てほしいと思っています。あとは、総合計画も作られていると思
いますが、比較表を見るとソフトでの比較が足らないと思います。
ハードによっている印象があるので、もう少しソフト面を考えて、
総合計画にあったものを提示することでほかの公共施設の建て替
えに普及できるのではないかと思います。

佐藤：

ありがとうございます。総合計画を比較パターンに活かしていく
のは、難しいような気がしますが、どのような感じになりますか。

髙野：
総合計画の中でもソフトでどうやっていくのか、たとえば、女川
だと子育てとか、健康、スポーツ（女川は、スポーツ観光とか、
合宿誘致とかしていたので）そういったところが、テーマとして
あがってきます。そうすると町の色が見えてくるので関連性を持っ
ていけるところがあります。あちらは複合庁舎でもあるので。今回、
議会を 19 階にもっていくことには、必要性を感じてなくて、一番
いい場所に議会なの？というところがあります。

佐藤：
重点政策に対応するような場所が前に出てくるというか、いい場
所に出てくればということですね。ありがとうございました。
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末：
中央復建コンサルタンツという会社で建設コンサルタントをやっ
ております末です。現在は、宮城県の女川町というところの復興
まちづくりを 2011 年からずっとお手伝いをしていて、民間の人た
ちの声や行政の考えとかというのを混ぜ合わせていくというよう
なことを基本的なお仕事としてやっております。
今回のこの時間帯でやることに関しては、市庁舎の建設というか、
建替えに必要なビジョンがどんなものなのかということで言われ
ていますが、そもそもミッションとかビジョンとかというところ
に関しては、確かに「総合計画としてつくっていこう」とされて
いることではあります。そもそもの語句の定義からすると、「これ
から行動しようとする人が、行動する際に目指す姿というのを表
現したもの」であるべきだとは思っていますが、これが今まで既
存でつくられている計画にはそこまで具体的には示されていない
ことが問題提起の中の問題意識として出てきているのかなと思い
ます。
それで、いろいろなアプローチはあるとは思いますが、その「在
りたい姿」に到達するためのいろいろなアプローチはあって、そ

れぞれの人たちが自分のやりやすさとか得意としているものを
使ってそこにアプローチしていけばいいとは思いますが、「中間的
あるいは最終的にどう在りたいか」を示すものをつくっておきま
しょうというのが、ビジョンなり、先ほどの用語の定義でいうと
バリューなりという形で示されるものなのかなと思います。これ
が共有されていれば、いろいろなアプローチでも最終的にはそっ
ちのほうに近づいていけるというようなことにはなると思います
けれども、これが共有されていないと、やはりその一つ一つの打
つ手が場当たり的になりがちというようなことなのかなと思いま
す。
もう一つ加えて言うと、複合的に課題を解決できる筈だった打つ
手が、一つの小さな課題しか解決できなくなる状況になりがちと
いうようなこともよく起こっていることなのかなと思います。そ
ういう意味では、まずひとつ目の問いとしてあった「ビジョンが
この市庁舎の建替えに関して必要か」ということに関しては、当
然要るだろうと思っていて、それが今ホームページなどで公開さ
れているビジョンや計画の中には、どうもそこら辺までの力強さ
がないじゃないかというところがちょっと問題意識として出てき
ているかなと思います。そこら辺はもう少し、今日の午前中にお

県の集落、これは川俣というところで、福島原発から 50 キロちょっ
と外れているんですが、そこの集落の支援なんかもやっています。
今日は、いろんな議会だけじゃなくて、ここにある公共を担う仕
組みということで、多分幅広い観点から議論をいただけると思っ
て期待しておりますし、この前半のほうで、いろんな市民協働と
か、あるいは公民連携とか、そういった新しい公共を担う仕組み
の関係のあり方という形についてもいろんな意見がありましたの
で、そういった観点からも遠藤さんのお手伝いをさせていただき
たいと思います。よろしくお願いいたします。

遠藤：
坂口先生、よろしくお願いいたします。
では、簡単に私もちょっと自己紹介をさせていただきますと、地
域社会デザイン・ラボの遠藤智栄です。普段はまちづくり、地域
づくりの支援ですとか人材育成の支援をしていまして、そのほか
にもＮＰＯや自治組織の組織強化ですとか政策提言、行政の施策
への住民参加ですとか、公共施設をつくるときに、やっぱり住民
意見をしっかり聞いていこうといったときのファシリテーターな
どもさせていただいています。ですので、震災でいろんな施設が

壊れたり、再建したりということで、いろんな施設の住民参加支
援の機会をいただきながら、そのたびに行政と市民のみなさんと
向き合っています。でも議会というのはあんまり考えてなかった
ので、今日しっかり皆さんと一緒に考えていきたいと思います。
皆さんはここからのご登壇ということになりますので、先ほど菅
原さんからもお話があったように、こちらのテーブルの前提を確
認しておきたいと思います。
まず、１つは誰にでも開かれた場であるということですね。です
から、どなたが聞きにきてくださっても構わないということと、
あとは２つ目、さまざまな意見を受け入れ取り入れるということ
ですね。皆さんのご意見をこの後お話しいただきますけれども、
いろんな方のご意見次第では、ご自分の意見を変えたり発展させ
たりということをどんどんしていただいて、ご発言いただけたら
なと思います。そして、３つ目が地域の専門家が中心となって責
任ある議論ということで、やはり皆さんそれぞれの現場の活動や
お仕事があると思いますので、まさにそこに立った上で、そこか
らこのテーマを見ていただいて、率直なご意見ですね、批判多め
というよりは提言多めみたいなイメージで進めていけたらなと思
います。

村山：
昨年 3月まで市役所にいました。
主に都市計画、交通計画に 30 年ほど携わっていました。最後は、
区役所から市民局にいまして、今は仙台観光国際協会でインバウ
ンドとか、外国人市民の話とか、コンベンションといった仕事を
しています。
私は低層部の機能について具体に少しアイデアをご提案したいと
思います。一つは、昨年三月まで市民協働の旗振りをしていまし
たので、協働の関係で何かないかなという話です。実は、協働関
係の施設は、中心部に分散配置されています。男女協働は、二か
所ありますし、NPO活動ではサポセンがありますし、消費者セン
ターもあります。戦災復興もあります。そうした現状を、私は基
本的には評価していて分散配置で色々市民の方が使われていると
いう現状は、いいのではないかと思っています。そういう意味で
そういった施設をあえて市民協働ということで新庁舎に集約する
必要はないと思っていまして、それを前提として市民が新庁舎に

どのように集まってくるかというと、より自由に使えるようなミー
ティングとか、打合せとか、待ち合わせとか、そのような空間だ
ろうと思っています。個室もいいですし、半オープンみたいな空
間でもいいと思っています。ただ、問題は、そういう場だけあっ
てもだめで、資料 4にありますが、市政情報センター、市政情報
の機能があります。現状でもありますが、今は書籍をおいていて
勝手に書籍を見るだけになっています。これは、あまり使われて
おりませんので、先ほど申し上げた男女共働、NPO、様々な市
民活動に関わるものの情報を双方向でやり取りできるような、ワ
ンストップで市民が情報を入手できるような、そうした機能に拡
充してオープンスペースにくっつけていくことは非常に大切だと
思っています。実は、皆さんあまりご存知ないかもしれませんが、
本庁舎の 1階には、広聴相談コーナーというのがあります。市民
の相談を受け付ける部屋もあります。それも今後やはり、外国人
市民も含めて少し市政情報の機能を拡充してもう少し広範囲に広
げてオープンスペースにくっつけていくやり方をぜひ考えて頂き
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送りした資料の中で具体的にどういうことなのかというのを後ほ
どご説明する時間があればご説明したいなと思いますが、僕の問
題意識としては以上です。

手島：
ありがとうございます。では、今の投げかけに関しては、多分、
小島さんが一番答えやすいのかなと思うので、よろしくお願いし
ます。

小島：
ＵＲリンケージの小島と申します。３年前に市役所を退職しまし
て、民間の方々と一緒に公共不動産、遊休不動産、民間も含めて
ですね、行政だとどうしても耐震化とか老朽化に伴う建替えが行
政課題として出てきてそれに突き進むということになっています
けれども、古くてもいいじゃないかと、そこで市民の欲求を達成
するためにどうすればいいかと、いわゆるリノベーションですけ
れども、そういう市民の起業をしたい方に対して手を差し伸べて、
安い賃料でそういうものを貸せるような動きがないかということ
で、今民間の方々と活動をしています。それで、公共空間も、例

えば定禅寺通とか西公園とかなかなか、イベント等はありますけ
れども、まだ非日常性みたいなところがあって、日常的にぎわい
を醸し出す、生ますために、やはり民間の力が非常に大事だと、
市民の力ですね、そういったものにどう取り組んでいこうかとい
うことで今行っています。
これは自己紹介になりますけれども、もう一つの自己紹介と反省
も込めてですけれども、３年前まで私は都市整備局にいまして、
都市計画をやっていました。例えば、ビジョンがない、ビジョン
がないと言いますけれども、今は自治法改正になって総合計画、
基本計画というものはつくらなくていいとなっていますが、都市
ビジョンというものは、いわゆる昔の自治法でいう総合計画と同
じとすれば、ビジョンは仙台市をはじめ、各自治体は持っている
わけですね。ただ、なかなか見えないというところが今回のテー
マの一つになっていると思っております。
それで、ビジョンそのもの、総合計画と置き換えてもいいのですが、
大きく言うと、仙台はどうあるべきかという「市民生活の都市像」
を４つほど挙げましたけれども、その都市像を実現するために基
本計画というものがあり、プランをつくってそれを実践していく
ために、（戦術ですね）実施計画というのがあります。本来、その

今日は、この後河村先生に、まずじゃあ市民と行政と議会って、
今はそもそもどういうふうな役割の分担になっているのという基
礎的な押さえておくことをお話をいただいて、その後、皆さんに
今どういうふうに議会や行政と関わっていますかということが１
巡目ですね。２巡目は、じゃあ市民と議会、行政、未来志向的に
はどうなったらいいのだろうか、望ましい議会像や庁舎としての
議会ゾーンはどうあったらいいのかということをお話しいただけ
たらなと思います。ただ、これは予定なので、皆さんのご発言によっ
てはちょっと変わるかもしれませんので、そのあたりはご容赦く
ださい。
では、河村先生から、こちらのお手元の資料届いていますし、あ
とはこちらのプロジェクターで投影もしております。では、河村
先生お願いいたします。

河村：
何もエビデンスを持ってこないで発言すると、学者じゃないと言
われるので、というのが１つと、もう１つはこういう会議をやると、
特に議員の先生方と一緒に仕事していますから、そうすると我々っ
て民意の負託を受けているというところからスタートしていくわ

けですね。そうすると、選挙の洗礼を受けている人と受けていな
い方で差があるはずだというのが、代議員制民主主義はそこがベー
スになっている。ただ、地方自治は直接的に参加する「こともで
きる」という、要するに「アンド」なんですね。ですから、国政
と違って地方では住民が直接参加することできますよというとこ
ろも認められているので、そのまず両者が、両方選択肢があるの
だということは前提として置いてお話を聞いてもらえればと思い
ます。
よく言われているのですけど、スライドいきますが、二元代表制
としての地方議会というのはよく出てくるわけです。市長さんと
市議会ないしは知事と県議会は両輪ですよと言っているのですけ
れども、実際見てみると、議員の先生方よりも市長さんや知事さ
んのほうが強く見えるわけですね。宮城県なんか見てみると、露
骨に見えるわけですけど、じゃあなんでだろうというと、実は権
限が市長さんや知事さんのほうが強いものですから、法律でそう
なっているものですから、どうしても市長さんや知事さんにテレ
ビとかマスコミが集中しちゃうというところがあるというのが最
初の前提で理解をしていただきたいわけです。我々って、そうい
う情報が流れてくるほうが知っている、情報が流れてこないと知

たいと思っています
もう一つ、関係する話として観光コンベンションやっていますけ
ど、やはり、市役所周辺のらしさ、特性というのは、祭りだと思っ
ています、イベントだと思っています。いろんな国内の方、ある
いはインバウンドの方も含めて、あの近辺での祭りやイベントへ
の関心が高くなっています。そういう意味では、祭り、イベントは、
あの地域を特徴づけるものと思っています。私も青葉まつりの主
催者ではありますが、イベントをやる立場から言うと非常に不十
分。市民広場は、面積、設備もそうですし、雨天時の問題もあります。
新庁舎の計画で屋外広場を計画されていますけれども、屋外広場
の問題と、庁舎の屋内の滲みだしは、一緒に一体となって考えて
頂きたい。規模感はありますけれども。
あと、いずれご検討なされるでしょうけれども市民広場、イベン
ト広場そのものの再構成、これを一体として是非検討いただきた
いなと思っています。大規模イベント時は、市役所庁舎の１階部
分は、待ち合わせにも使いますし、いろんな会議室を着替えに、

などいろんな使い方をしています。そういった使い方ができるよ
うにオープンな空間もあり、個室空間もあり、イベント・祭りを
支援できるように是非していただきたいなと思っています。

佐藤：
ありがとうございます。今の庁舎でも、支援する機能に一時的に
なっているという事ですか。

村山：
一時的に使っています。

佐藤：
わかりました。ありがとうございました。

洞口：
岩沼で設計事務所をしています。大学の非常勤で教えたりもして
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らないとなりがちなので、その情報が流れてくる量に差がありま
すよということです。
余談ですけれども、実は地方議会は全国一律に思うようですけど、
東北と九州は全然違います。議員さんと知事さんの力も全然違い
ます。そういうのを見ていくと、地域によって微妙な差はあるの
ですけれども、基本的には首長さんが強くて議員さんが弱い。そ
の最たる例は、その権限もあるのですけど、もう１つ、知事さん
や市長さんはシンクタンク抱えているわけですよ。公務員って、
市職員というシンクタンクを抱えている。でも、議員さんってシ
ンクタンクって抱えてないわけです。抱えていらっしゃると、今
度は金がかかるわけですね、人を雇わなきゃいけないわけですか
ら。そうすると、どうしても細かい話になってくると、市長さん
や知事さんは、自分の部下に資料を出せと言えば、つくっている
わけですよね。ですから、そちらのほうがどうしても発言権が強
くなって、議員さんはちょっと、っていう話は出やすいというこ
とがあるわけです。
そうした中で、実は市民の考えと、議員さんの考えと、首長さん、
市長さん、知事さんの考えと３つ民意があるのです、地方自治に
は。この３つの地方自治って、ずれちゃうことってよくあるわけ

です。市長さんとか知事さんは、住んでいる住民よりももうちょっ
と広いエリア、例えば宮城県の話を考えても、復興なんかといっ
たらもうちょっと広いエリアを考えますし、仙台市だったらやっ
ぱり東北の中での仙台市というのをやるわけですよね、考えるわ
けです。そうすると、仙台市に住んで仙台市で育ってという、さっ
きの仙台っ子のところで、市外とかあんまり関係ないよという人
もいれば、そうだよという人もいるので、ここでずれてきちゃう
ということはあるわけですね。そうすると、このずれをどうやっ
て住民と議会とそして執行部というか市長さんのところですり合
わせるか、その中で住民が直接参加する手法というのもうまく使
えていけばいいというふうには思うわけです。
先ほど出たエビデンスですけれども、仙台市民に 2015 年の３月に
世論調査しました。2,000 人ぐらいの規模でやったので、比較的デー
タとしては正確ですけれども、市長さん、市の職員さん、市議会
の先生方、信頼しますかという、とてもストレートな質問をした
結果がこういう形です。市長さんは信頼しますよ、市の職員は信
頼しますよというのですけど、ちょっと市議会は信頼しませんよ
という人は少ないわけです。それでも半分近くの人たちが、どち
らかといえば信頼できるという形なので、比較的実は信頼度は低

います。
私が庁舎周辺エリアで関わっている件について、前半はグリーン
ループ仙台というイベントで市役所に実際申請を通す際の配置計
画を作成したり、あとは、当日いらっしゃった方に配布するフラ
イヤーマップの作成をしたり、また当日出店者として出店したり
という部分で結構、外にいながら身近に関わらせていただいたと
いうところからお話しさせて頂きたいというのと、後半ちょっと
だけですが、定禅寺通りの不動産オーナーの動きとして紹介させ
て頂きたいと思います。
まず、前半ですけど、これが当日配布したマップの裏側を作成し
ました。この時は、コンセプトとしてグリーンループということ
で仙台じゅうにある公園をつないで回遊できるようなイベントを
するというところで、グリーンループのロゴがついているイベン
トが色々あるんですけれども、そういうワインだったり、パンだっ
たり、コーヒーだったり、雑貨だったりというイベントが、定禅
寺通りであったり、それ以外にもアースディだったり、植木市だっ

たり、当日別のイベントだったりを同時に掲載して、最近回数を
重ねてきて周辺の店舗、イベント以外の店舗にも波及してお金が
落ちるような意味の波及効果も含めたイベントを目指してグリー
ンループというものが 2017 年に始まりました。こんな感じで、定
禅寺通りってケヤキ並木の美しい写真ばかりが出てきますけど、
基本は誰も歩いていないというところで、実際何もなければ歩い
ていない、日常に全く馴染んでいない、ちょっと使われていない
公共施設と同じような状況になっているようなところで、ここを
民間の手で活用するという事で、本当に真の人が求めているよう
なコンテンツが集まったイベントになっています。こんな感じで
普段、人がいないところが、こんなに賑わっていてなにより『かっ
こいい』というところが一番大事なのですけれども、それをやっ
ているのが、民間主導行政参加という形なのがこのイベントの特
徴ですけれども民間で PPP エージェントの本郷紘一さん、最近だ
と勾当台のライブラリーパークや、あと仙台晩翠通りのコーヒー
スタンドとか、小さくですが地道にどんどん大きくなっていると
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行政計画の中で数値目標（そういった目標設定というもの）をし
ていくべきだという議論がありましたが、なかなかそこまでいか
ないというところがあって、そこに「見えない」理由があると思
います。
もう一つ「見えない」のは、恐らく多方面の分野、市民生活だっ
たり、福祉だったり、文化芸術とか、あるいはまちづくり、都市
計画ですね、いろいろな分野があって、分野別にいろいろな計画
はつくりますけれども、それがうまく融合していなくてなかなか
見えないという問題があります。あと今日は市役所の建替えが一
つのキーワードになっていますので、市役所周辺のエリアに対し
てどういうビジョンを描いているのかというのが総合計画の中に
は入っていません。入っていないと、建替えという切り口がなかっ
たと、そういう意味じゃなくて、そもそも分野別のそういうビジョ
ンですか、計画をつくりましたけれども、そのエリアごとの区別
構想はありますけれども、都心はどうだとかそういったエリアご
とのビジョンをはっきりと打ち出していないというのがあるのか
なと思っています。
例えば、エリアごとになってくると、同時期というか、平成 24 年
の３月に都市計画マスタープランをつくりまして、その後、都心

とか長町と泉中央について、地域別構想という都市計画マスター
プランのもう少し具体的なものとして、平成 26 年３月に策定して
おります。そこで、26 年３月のときには私も局のトップとして、
市民に問題提起をしようじゃないかということから、例えば定禅
寺通を含むエリアとは、どういうエリアだろうというものを市民
に投げ掛けて、市民と議論をしながら、あるいは一旦マスタープ
ラン的なものをつくりますけれども、それは到達点じゃなくて出
発点として位置づけして、そこから議論して修正できるものは修
正しようということで進みました。しかし、なかなか行政計画と
いうのは、既存の行政計画で位置づけすると、なかなかそういう
切り口できっかけをつくるというところが受け入れられなくてし
くじりました。しくじったというか挫折ですね、挫折しましたけ
れども、結局そこで、都心の地域別構想で、そのとき都市計画課
の都市計画審議会の会長をやっていましたが、まあいいといって
お許しを受けましたけれども、結局市民が、いわゆる言葉を換え
ればエッジの利いたというか、そういったものになってきていな
いと、都市計画の専門用語として「都市機能の更新」とかそういっ
たもので総花的になってしまいました。まあ、総合計画も総花的
になっているので、なかなか見えないというところがあります。

くはないのです。だから、議会がだめだという声は聞こえてくる
のですけれども、実はデータから見るとそうではなくて、ある一
定の数の、トランプもそうですけど、コアな方々とか古くからい
らっしゃる方の中には、議員さんでもいい人も悪い人もいて、議
会全体という仕組み自体は信頼しているという方が大勢いるとい
う。
ただ、困った問題がありまして、同じ調査で仙台市議の先生方の
専門性は低いですかと聞いたら、「はい」と答える人がたくさんい
たというところがちょっと、「そう思う」が 35％で、「どちらかと
いえばそう思う」が 46.5％ということは、専門的な仕事をもっと
してほしいという市民が多いということ。だから、専門的な仕事
というのは、要するに市民で参加してできるようなことではなく
て、もっと議員の先生たち、より高いレベルでやってくださいと
いう方々のほうが多いということですね。その一方で、議員さん
のその議会の定数は多いですかというと「多い」と答えている。
ですから、このあたりと考えていくと、その仙台市の議員の先生
方のポイントとしてみると、やっぱり専門性が高いところは市議
の仕事だろうけれども、でもたくさんいるのだったらもっとそこ
をやってほしいと。そのあいたところに、市民の声とかをどうやっ

て入れていくかといったところが出てくるのかなということにな
ります。
ただ、ちょっと注意してほしいのは、次のスライドに行きますけ
れども、鶏と卵ということで、これはいろんな研究で政治の研究
でわかっていることですけれども、実は議員さんとか市の職員さ
んとかの信頼感というのは、情報が多いか少ないか。さっき言っ
たように情報が多ければ、何やってるか知ってるから信頼できる
し、あと自分が直接コミットできるかどうかで信頼度って差がつ
くわけです。どういうことかというと、国会議員が、例えば今も
統計の不正の問題出ていますけど、あれも聞くと、ああ国会議員
みんなだめだと思っちゃう場合が多い。それはどうしてかという
と、知り合いがもしいれば、俺の知っている人はちゃんとやって
るけど、あの不正をやった人は特殊だよねっていう見方するので
すが、そういう接触がないと、まあこういってはいけないですけど、
全部公務員はだめなのだみたいな形の極端に振れるということが
わかっています。ということは、その議員さんの数を減らせばい
いって、実はこれ解決じゃない難しい問題をはらんでいるという
ことがわかるんです。議員の数が減れば、仙台市議会の人と接触
する確率は下がるわけです。ですから、そういうふうに考えてい

いう、本当に仙台にいてよかったと思える人材と思っています。
このイベントのすごいところは、今までは、普通のイベントは、
補助金出して回しているのですが、このイベントに補助金は一切
はいっていません。むしろ民間が、公園使用料を払ってやってい
るところがすごいところで、さらには、ローカルコンテンツ、ナ
ショナルチェーンではなく、地元のコンテンツというものをコツ
コツと発掘していってそれを集積させていってマーケットを作っ
ていって、稼いで公園使用料を払う。普通のやり方ではなくて、
本当に不動産オーナーに賃貸で払っているような感じで場所を借
りて、普通に事業をやっている、という民間の不動産と同じよう
な回し方をしています。
そんな感じで豊かな風景ができているというところで、私も本当
に悔しい事ですけど、今まで建築とかまちづくりとか勉強してき
てそれで実際に本当にうまく使われるかどうかというのが、本当
に賑わいを生むマーケットが必要だなと、身をもって体感して、
例えばどんなにいい建物を作ったとしてもそれを使う人がいない

とか、それを本当に活かす人がいない、ということが、今までの
いろんな施設の失敗ではある、と思うので、それは建築家とかコ
ンサルの役割はもちろんあると思いますが、そこだけでやってし
まうと、実際ずれた提案になってしまっていたり、森ビルとかは
全部、一社でやっているわけでプロジェクトマネージメントをす
る人が設計に対して面積が広すぎるから減らさないと予算に合わ
ない、事業的にも無理だよ、収支が合わないよというチェックが
入ったりということがおこるんですけれども、そういうことがな
いと、過剰な施設ができてしまったりとか、ということがおこる
というのでこういうイベントは、結構小さいながらも参考になる
かなと思っています。あとは、定禅寺通りの沿道経営体という考
え方ですけど、定禅寺通り自体を一つの不動産ごとの土地で見る
のではなくて、通り全体で管理しようという動きがありまして、
定禅寺通りの不動産オーナーさんが共同でイメージを作ろう、み
たいな感じで私も共同で作ったのですが、こういう感じの長い定
禅寺通りのイメージですけど、主に例えば、自転車レーンなんか
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そういう意味では、今回の都市ビジョンを考えようじゃないかと
いうときに、市役所周辺、定禅寺通も含めて、なかなか、（市民の
合意形成という問題も当然ありますけれども）市民に見えないと
いうところなのだろうと思っております。今振り返って当時の都
市マスタープランを読み返してみましたけれども、なかなかそこ
から色が出てこないというか、そういうのはあると思います。
それで、ひとつ、遠州先生が「プロセスが重要である」ということで、
そのとおりだと思っています。やっぱり問題提起をしながら、ど
うプロセスを構築していくか。その中で市民の合意というのが出
て、これでやろうじゃないかという方向性が出てくると思います。
ですから、そこがまだできていないと。そういう意味では、今日
のラウンドテーブルの議論の結果も、これをどういうふうに次に
結びつけていくかということは問われていると思いますし、そこ
が必要であろうと認識しています。自己紹介を兼ねて、また反省
を込めて報告させていただきました。

手島：
率直な反省、ありがとうございました。どうしましょう、大泉さ
んか平野先生か迷っていますけれども、では大泉さんお願いしま

す。

大泉：
皆さん、お疲れさまでございます。河北新報の記者をしておりま
す大泉と申します。生まれは宮城県の大崎市古川です。この会社
に入って 23 年で、仙台市民歴も同じです。記者として、ずっと
このまちのいろいろな方々を取材するということで、多分どちら
かというと今回は建築系とかまちづくり系の人たちが多いので、
ちょっと毛色の変わった人が入ってくれということでのことだと
思いますけれども、今回の市役所の建替えというのを一市民とし
て聞いた時に、まあ粛々と建替えるのだろうなと思っていました。
それで、こういった場で「もっといいものを、よりちゃんとした
ものを目指そう」という指向というか、そこを追求していこうと
いう姿勢は健全だし立派だと思います。
とはいえ、一方でちょっと斜に構えた言い方ですけれども、「たか
が役所だよね」という、たかが役所だという気もするのです。何
かそこまで仙台市役所なるものを過大に考えるというものの一方
の裏返しとして、我々はちょっと行政を過大評価しているのでは
ないかなとか、何かそういうのもちょっと考えてしまうところは

くと、よく「信頼を上げろ、専門性を高めろ、議員を増やせ」と
いったから信頼が上がるのかって、実はそうとは限らない。だから、
かなりいろんなその議会だけではなくて、私たちの参加も含めて、
例えばそういう住民参加の中に議員の先生方が入ってくることで、
議員の先生と知り合いになると。あの議員の先生頑張っているな
というところで、そういう先生もいるのだということで、その職
員とないしは市長さんと議会と市民の関係というのが成り立って
くるかなと。ですから、今のところそういうような形の中である
わけです。
距離感と人物担保と書いてありますけれども、さっき言ったよう
に情報があると距離感が近付きます。接触すると人物担保がされ
ます。ですから、市民と議会と行政の関係、もちろん行政と市民
の関係も同じです。接触すればするほど信頼が上がります、ない
しはいろんな意見が入ってきます。議会も接触すればするほど入っ
てくるし、接触するから情報が入ってくる。さっき横山さんが言っ
た話です。要するに、付き合っているときはすごい信頼が高い。
だから、やっぱりその関係をどう構築するかというのがあるわけ
ですね。
ただ、もう少しで話止めますけれども、実は日本の議会のあり方

というのは大混乱しています。どうしてかというと、実は歴史的
な経緯から考えると、日本の地方議会というのは三層構造になっ
ています、地層みたいになっている。どういうことかというと、
地方はもともと、例えば仙台藩のころというのは名主さんや庄屋
さんがいたわけですね。そうすると、地域のために地縁、血縁で
一生懸命頑張ってくれる人がそういう代表になるものだというの
がまず源流で江戸時代にできているわけです。そうすると、あの
人の家はいい家だから、やっぱり町内会長やってくれとか、そう
いう話が出てきちゃうのは実は江戸時代の発想だと、要するに地
縁ベースの考え。
明治維新になると、ドイツの大地主の人が議員になるという、あ
る種ドイツの仕組みが入ってきます。大地主の人たちはお金を持っ
ていますから、ノブレス・オブリージュって聞いたことあると思
いますけど、金持ちは地域のためにというあれですね。そうすると、
給料をもらわないで地域のために議員やってくださいっていう町
内会長みたいな人たちの議員像というのが、実は明治時代に入っ
てきます。ですから、世襲制の名主さん、庄屋さんからと、その
上にちょうどうまく地主制のその話が重なってきて、名主さんや
庄屋さんの家とか網元とか山林王の人たちは、お給料持っている

を通して公共交通にしてなるべく歩道は安全に歩ける、自転車は
通らないようなものにするだとか、ストリートファニチャーとか
を入れて、歩道に豊かさがにじむようなはなしとか、というもの
が、不動産オーナーさんもやはり危機感を感じていて、駅にいろ
いろ大きいものができたりとかして、こっちの方まで価値が下がっ
てきてしまうというので一番被害を被るのが不動産オーナーさん
なので、そういう不動産オーナーさんの自らの危機感というもの
から、こういうやはり通り全体で何とかやっていかないとだめだ
よね、という組織もちょっと始まろうとしているというところの
参考でした。やはり通り全体を、人が歩くわけなので、そこは沿
道のオーナーさんが共同で作っていこうという動きがあるという
ところです。庁舎建て替えについてもその動きとともに一緒にエ
リア活用を高めていくような事はできるかなと思います。
今回の庁舎建て替えにむけて低層部の役割ってどうなのかという
ことで、本当に事務職員のためのスペースを 1階に入れてしまう
という事ではなくて、それは誰もわかっていると思いますけど、

庁舎のたたずまいとかあり方というものが、庁舎だけではなくて
その周辺エリアにも影響するということがすごく大切なことだと
思います。さらには低層部は仙台だからこそのコンテンツにあふ
れることが大事なのかなと、私は思っていて例えば今、駅前だっ
たり、アーケードも家賃が高くて若い人がはいってこられない、
みたいな状況の時に、アーケードの突き当りの位置にある市庁舎
というものがもう少し、本当の仙台の産業だったりというものを
見せて、観光客が喜ぶし、仙台市民の日常に触れられるような、
そういうエリアになっていったらすごくいいのではないかと思っ
ています。そういう場所をつくっていくためには、マーケット、
市場を作れるという人材、これを PPP エージェントと呼んでいた
りするのですけれども、そういう人が主導して進めるということ
がとても重要になってきます。そういう人がローカルカフェであっ
たり、ローカルレストランとかをかっこよくやってほしい、とい
うのが私の希望ではあります。例えば、オガール紫波町のように
PPP エージェント、今は建築の設計の人もたくさんいるし、コン
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あります。ですので、市役所に求められるいろいろな機能をより
市民が、「いや、うちのまちの市役所こうだよ、それがあるからこ
ういうまちで、俺たち住んでいるまち、いいよ」って、シビック
プライドとかと言われるものにつながっていくというのは、ある
べき姿としてはそのとおりですけれども、一方で、それを決める
のは役所の建物だけなのかという気もするし、さらにはそれを今
後議論していくときに、いろいろなこういう議論を進めていくわ
けでしょうけれども、すごく嫌な言い方すると、それは多分、行
政職員の頭の枠を越えられないのではないかなという気も僕はし
ています。
いろいろな審議会をするときに、行政の人たちがその委員を決め
たり、委員を決めるのもやはり役所の人、またはその議論のたた
き台つくって、いや、これでいいということにしてくださいと、
それでまあまあといって、いろいろな意見は出るにせよ、結果そ
れは職員の人たちのマインドだったり指向だったりというものの
枠から出ないと考えると、僕はやはりこの議論や、いい市役所を
つくるためにはいい職員、いいマインドを持った職員、そういう
人たちとの熱さとか何か、先ほどエッジの利いた判断とかそうい
うものは、やはりエッジの利いた職員がいないと出てこないのか

なという気もします。何かそういう点でいうと、議論も大事だし、
あとは共有という言葉が出ていますよね、「総合計画を共有する」
とか、ちょっと共有は幻想があるかなと思っています。多くの市
民は、「いや、いいからそれなりにつくってくれ」と思っていて、
わざわざ声を出したいのはごくごく一部で、そういう人がいるの
はいいですし、そういう声を取り上げるのはいいのですが、何か
共有幻想もあるかなという気がします。市役所の広報に総合計画
を載せて、見せましたよ、共有しましたよというのはよくありが
ちなことですけれども、本当に見たのかとか、わかったのかとか、
そこに物申すのかとなると、やはりお任せ民主主義は根強いのか
なという気もしますね。
だからといって、こういう場に意味がないと言っているわけでは
なくて、一方でそういう冷めた視点でしたたかにやっていくみた
いなのも必要なのかなと、あえて斜に構えて言ってみました。

手島：
貴重なご意見ありがとうございます。では、まず建築関係者として、
こういった会の弁護をさせてもらいたいと思います。
例えば、多分ヨーロッパとかだと教会だと思いますが、日本だと

から、議員は安くていいと。さらに、議員はご用聞きだと。わし
らの代表でお上に話を伝えてくれる人というのが、実は戦前に形
成されてしまうわけです。
ただ、今の仕組みは、実は戦後に入ってきた仕組みなのです。ア
メリカの議員さんってすごいのですね、年収 2,000 万円とか平気で
いるわけです。だけれども、10 万人の都市で５～６人だという、
要は本当に専門的で秘書がついて、地域のご用聞きではなくて全
体のポリシーメーカー、政策つくる人、ないしはルールメーカー、
法律つくる人っていうようなのが議員だよと、それが戦後に入っ
てくる。
今困っているのは、仙台市がちょうどこれ宙ぶらりんにいるわけ
ですね。昔の議員さんがいいなと思っている人たちは、例えば愛
子とか周辺にまだいらっしゃるし、議員さんは多いからお金を使
わなくていい。でも、それは戦前の発想。その一方で、議員は専
門的であってほしいという、これは戦後の発想。実は、その議員
さんのあり方というのが不安定の中で、いろんな改革案が出され
て、実は整合性が取れていないのが今の地方議会なのです。実際に、
その議会がどうあるべきかというのは、そういう議員さんに何を
求めるかといったところなので、少なくともわかっていることは、

やっぱり大都市は地域のご用聞きではなくて、やっぱりルールメー
カー、ポリシーメーカーとしてやってほしい。だから先ほど出た
ようなデータで、その専門性を高めてほしいという。でも、それ
もジェネーションで違いますけど、まだ戦前生まれの方々もいらっ
しゃいますから、戦前生まれの方々は議員さんってどちらかとい
うとやはりご用聞きだと。今ちょうどその端境期にある中で、こ
のテーブルがあるということをご理解いただけるとちょうどいい
のかなというふうに思います。
それが一応不要になるご用聞きという話のところにつながるので
すけど、私の話は一応ここで１回切らせてもらいます。ありがと
うございます。

遠藤：
ありがとうございました。歴史をさかのぼって、そういった流れ
が日本の議会の仕組みの中にもあるということがわかりました。
不安定だけれども、何かまたすぐ新しい仕組みになりそうにもな
いというような感じもありますよね。
では、今河村先生から少し前提というか、少しお話いただきまし
たので、まず１つ目ですね、まずちょっとざっくばらんに、皆さ

サルの方もたくさんいるという、そういう部分では十分な体制だ
と思うんですけれどもそこに PPP エージェントのような役割を担
える方がどう入ってくるか、そこでどういう賃料を払ってどのく
らいの面積を借りたい、とかいった具体的な話だったりとかいう
ところで事業を組んでいけるような事が大切だなと思います。
最近のライブラリーパークはじめ、かっこいい、稼げる、行きたい、
エリア価値が上がる、というような本当に公平性とかそういうも
の抜きに市民が行きたいと思える場所っていうものがすごく大事
だと思います。
私が危惧するのは、稼げないコンサルタント、建設費を上げたい、
設計事務所、自分も含めてですけれども、のみで作られた庁舎と
いうのは本当に、危険で持続不可能なものになってしまうので
PPP エージェント、マーケット主導による、事業性を確保された
プロジェクトマネージメントできたものをベースにして計画を進
めるべきだなということを一番思います。そういう上にやっと本
当に行きたい場所が出来てくるのではないかと思っています。

佐藤：
ありがとうございます。かっこいい庁舎を作らないと、というこ
とですね。しかも、やはり低層部は稼げる、ということで、マーケッ
トあるいはコンテンツを計画段階からしっかりやれる人と一緒に
やっていかないといけないということですね。とても重要なこと
だと思います。ありがとうございました。
	

錦織：
建築士会の錦織と申します。よろしくお願いします。私は普段は
夫と二人で小さな設計事務所を営んでおりまして、大学の非常勤
講師などもやっているのですが、今回ここに関わらせて頂いたきっ
かけは、公募枠の市民委員をさせて頂いたことです。先ほど第 2
回の委員会の状況も高橋さん、佐藤さんからご説明頂いたのです
が、やはり、委員会でもいくつか提案していただいている建物の



74

Table A2

Table B2

Table C2

み
ん
な
で
共
有
し
た
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を

ど
う
位
置
づ
け
る
か
を
、
み
ん
な
で
考
え
る

「
市
民
と
議
会
と
行
政
」
の
関
係
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

低
層
部
を
中
心
に
レ
ビ
ュ
ー
し
、

低
層
部
の
必
要
機
能
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

小学校は、明治維新以降、村の有志たちがお金を出し合って、地
域が中心になってつくってきたという歴史があって、小学校建替
えというのは、その地域の一大事でした。それで、建築関係者だ
から改めて思うところもありますけれども、建築をつくるときは、
例えばその地域や集団の意思決定や、そのプロセスでが全部形に
なって見えるのです。ふだんは、例えば行政の仕組みは見えない
じゃないですか。どうやって何を決めているのか、町長と、その
命令に関係した人、決定に関係した人しか見えないのですけれど
も、建設するときはそれが見えるんですよね。誰がどう音頭をとっ
て、誰の意見が通って、どういう形になったのかというのが全部
見える。そういう意味で、ある意味で社会のあり方が象徴的に見
える断面として、建設のプロセスがあるというふうに僕らは思っ
ています。
ですので、震災復興で合意形成がなぜ大切だったかということが
見えています。その村の仕組みや、集落の仕組みが見える。それで、
そのときに本気で参加して自分たちの意見が通ったと思っている
人は、この集落を支えるということにすごく熱心になるというの
が震災復興の経験としてもあります。我々としては、こう言った
経験は、震災を経験した専門家としてすごく大切なことだと本当

に信じています。ですので、こういうラウンドテーブルも一生懸命、
やりませんかと市にお願いをして、みんなでやりましょうという
ことになりました。
では、震災復興にすごく詳しい平野先生、そういう紹介の仕方で
いかがですか。すみません、よろしくお願いします。まず、都市
ビジョンの意味と意義について、自己紹介を兼ねてまず確認をし
たいというところです。

平野：
私は、土木屋でございます。ただ、土木の中で景観という分野をやっ
ておりまして、少しでも気持ちのいい空間をつくるだとか、そう
いうことをなぜか土木で、建築の人はそういうことをやっている
人が多いのですが、土木でやっている人間です。
震災復興で振られましたけれども、2011 年から石巻市の復興計画
に、東北大の工学研究科のチームで、建築は小野田先生に入って
いただいて、都市計画は姥浦先生で、土木は平野という、３人の
コラボレーションチームで石巻市の支援を続けています。それか
ら、女川は 2012 年ぐらいからでしょうか、正式には 2013 年、ちょっ
と助走期間もありましたがが、それぐらいから末さんに操られて

配置について、髙野さんからもありましたけれども、資料６にあ
る、配置計画で、どの配置にしたらいいかという決め手が見つかっ
ていない状況でして、さらに検討を進めるということで第 2回は
終わりました。やはりそこで考える上では、広場の存在というの
は、かなり重要なものかなという風に認識し始めています。今回
このラウンドテーブルに参加させて頂いたのですが、この試みと
いうのは、非常に良い試みだと思いまして、他の自治体でもなか
なかないと思います。市役所を建替えするにあたって非常にいい
流れができているなと思っています。新しく高い志で市庁舎が作
られた後のことを考えますと、いろいろ貴重な意見を出してもらっ
てそれを反映させていい庁舎ができたとして、それがずっと使わ
れ続けて自分の子供が大きくなった時にも仙台市の中心的存在と
して使われるためにはどうあるべきか、ということを考えたりし
ています。建てる前から、こういう風に市役所について語り合う
場が折角あるので建ててからも市庁舎をどう使うかということを
皆さんと話し合いながら、使い方を更新していけるような場があ

ればいいなと思っています。それは、やはり低層部にあった方が
いいなと思っていまして、先ほど色々お話しいただいた中にもあっ
たんですけど、私もやはり市役所の機能というのは敷地内で完結
しない方がいいと思っています。いろいろな市役所の機能が、ま
ちにどんどん出て行った方がいいんじゃないかなという風に思っ
ています。広場と市役所の敷地内だけで完結しないような市役所
の作り方というのを考えていければなと思います。その時には、
敷地 4面あるんですけれども、東西南北、その中で建物の配置に
よって表裏ができるっていうことはない方がいいんじゃないかな
と思います。むしろ建物が、前半の話でもありましたが、まちを
つないでいくような存在であってほしいなと思います。本当に困っ
ている人たちというのは、なかなか市役所とか、区役所の窓口に
出ていくことができないと思うんですね。まちの方にサービスを
分散化させていってほしいし、そういったサービスをつくりだす
部分というのも作っていければと思います。サービスを市民と話
し合って作っていけるような、生まれていくような場所を低層部
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女川の復興計画・復興事業に携わっています。それ以前も、まち
づくりという意味では、平泉町のまちづくりなどをずっとお手伝
いしていますけれども、そういう土木屋でございます。
それで、何から言いましょうか、今のお題でいうと２つだけ申し
上げておきますと、ひとつ目は、「ひらがなまちづくり」の時代に、
行政にできることは実はほとんどありません。ですので、行政が
何か建てましたみたいな話に依存して動くのは、実はあまりクレ
バーではないと思っています。まちづくりの分野は特にそうで、
医療・福祉等々は行政がすごく責任を負うべきところがいっぱい
あると思っています。（今は）まちづくりの世界の話です。まちづ
くりの世界で行政にできることは何もないと思っていまして、端
的に申し上げますと、小島さんがいらっしゃって言いにくいです
けれども、都市計画法という法律がありまして、その法律に基づ
いてまちづくりに行政ができることは２つしかありません。一つ
は、規制することです。例えば、住宅の隣に工場を建ててはだめ
とか、そういうことを規制することです。もう一つは、都市計画
事業といいますけれども、道をつくったり公園をつくったり、要
は都市計画施設と言われているものをつくる仕事です。
皆さんご存じのとおり、人口減少の時代ですので、そんなにたく

さん、家を建てたい人、工場を建てたい人はいないわけです。で
すので、もちろん規制があるのは大事が、規制そのものが、有効
には機能しません。建てようと思っている人が少ないのに規制さ
れていてもあまり結果が出ないというのはわかりますよね。それ
で、当然ながら事業のほうも、人口減るのにこれ以上インフラを
増やしてどうする、公園増やしてどうするという話になりますの
で、行政ができる手、一番まちづくりに対して持っているはずの
手の都市計画法というものは、ほとんど使い物にならないという
のがこれからの時代です。ですので、全く別のことを考えていか
なきゃならない時代に入っているというのが私の認識です。
それに関連して言いますと、前半戦で洞口さんが頑張っていまし
たけれども、彼が一緒になって頑張っているような民間主導のま
ちづくりというのがこれからは極めて重要です。その中で、清水
さんという方がよくおっしゃっていますけれども、「敷地に価値
なし、エリアに価値あり」ですか。まちづくりというのは、要は
例えば１つのお店だとか施設がすごく人気になったとしても相乗
効果が生まれないのです。相乗効果が生まれると、隣の施設に来
た人が自分のところにも寄ってくれるというような相乗効果が生
まれて、要は自分だけで決め切れないことがたくさんある、そう

ん普段議会と関わることありますか。そして、反対に行政とのか
かわり、どうですかねみたいなこと、実際にどのぐらい何で関わっ
ているのか。あと、普段そういえば自分は何を期待しているのか、
してないのか。そのあたりもちょっと聞かせていただけたらなと
思います。
では、今野さんから行きますかね、順番で。では、３～４分ぐら
いでお願いします。

今野：
話させていただきましたけど、あの段階では実は全然議員さんも
行政も関係なかったのですね。私のまちをとにかく住みよいまち
にしたい、それで来ました。だから、行政も議員さんもあんまり
関係なくやってきました。現実はそうなのだけど、５年間経って
きて、やっぱり問題が突き当たってきたなというのがあります。
見てみると、２～３年前からかな、青葉山公園で、何と言ったら
いいのかな、あれは。いろんな市民の声を聞くみたいなことを
やってくれましたよね。ああいうところに随分参加して、いろん
なことを言ってきました。きたけれども、聞いてはくれるけれど
も、そのとおり実行はしてくれない、やっぱり自分たちが考えた

ことを、やっぱりそのまんま通してしまっているなというのは実
感としてあるのですね。今、実はいろんなことでブレーキかけた
りしていることもやってはいるのですけど、実感として町内会と
いうのは、その議員さんとどこまで付き合ったらいいかというの
はちょっと非常に難しいです。現実に住んでいる人たちがいろん
な考えを持ってますから、あんまり偏っては、例えば自民党だけ
に行こうとか、そういう話もなかなか難しいなというのはあって、
ですけれども、実際に何かやろうとしたときに、金出してくれる
のはやっぱり市でありとかという話になってくると、どこまでや
んなきゃいけないかなというのはうんと考えながらやんなきゃな
らないかなというふうに思っています。
そんな中で、とにかく何らかの格好でいろいろ話し合いしながら
吸収していってやりたいなとは思っていますけれども、現実問題
として、先ほど県と市の違いとかっていっぱいありましたけど、
私実は広瀬川の治水問題で今いっぱいぶつかっているのですけど
ね、これいろんなこと話していくと、行政の縦割り組織がやっぱ
り非常に問題だなというふうに思っています。とにかく専門性を
高めるためにそうやっているのだというのはよくわかるんだけど、
例えば青葉山公園のことどうするのだとか、広瀬川の治水のこと

に作れればなと思います。であれば、議会は高層部にあるのでは
なくて、むしろ低層部にあった方がいいじゃないかなと思ってい
ます。

佐藤：
ありがとうございます。できた後も低層部の使い方をみんなで考
えていきながらアップデートしていくという、まさに市民協働で
低層部をつくっていくということを続けていくということなのか
なと思います。ありがとうございました。

山田：
都市デザインの山田と申します。もともと市の職員でいまして定
年退職してもう５年がたちました。かつて市の職員でいた頃とい
うのは、どちらかというと、都市計画、まちづくりをずっとやっ
ておりまして最後は復興関係で定年ということになったのですが、
そういう意味でいうと、市の庁舎の中にいた人間ということで、

市庁舎はどういう状況になっているかみたいな何かそういうこと
が少しお話しできればと思っています。
もともと最初のテーマが、論点が前回の議論を少し踏まえてみた
いなということがあるのですけど、実はそもそもシティホールと
言われている市役所というのが、仙台の場合、本当に成り立って
いるかということもありまして、結果的に政令指定都市になって
市役所本庁舎と区役所という業務に分かれたわけです。２つ一緒
になって一般市のようにまちの、あるいは市としての中心的な機
能を担うような、市民の方が日常的に訪れるような庁舎は、そう
いうのは実際にはあり得ないだろうと思っています。ですから、
本庁舎の建て替えといいながらも、そこで議論で期待されている
ような本当に庁舎は、開かれて市民とともにというようなことが
実現できるかというと、実は言葉は悪いのですが、今の庁舎は訪
れる必要がない庁舎だろうと。そういう機能しか実はないのです。
訪れる人はどういう人かというと、業界だったりいろんな団体で
あったりというような方々が日常的に顔を出す、あるいは役所の
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第２回　仙台ラウンドテーブル

いう不思議な世界です。普通の物をつくって売るという世界だと、
ほかの人がどう売っている、ライバルとして存在するかもしれな
いけれども、助け合ってうまくいくみたいなことはあまりない。
それが、まちづくりはそちらのほうが多分多い世界なので、そう
いう意味においてビジョンを共有するというのは、プレーヤーた
ち、まちをつくっていく、施設ひとつひとつをオペレーションし
ていく一人一人の皆さんが同じ認識を持っていくとエリアに価値
が生まれていくわけですよね。ここのエリアは、こういう性格づ
けをして特徴をつけていこうと、それで人を集めようというのと
かはビジョンがないとできない。さっきの笠間さんの話でいうと、
ビジョンというよりはバリューですかね。この地域にどういうバ
リューを生むのか、そのためにひとつひとつみんなで手を打とう
と、そういう共通認識は確実に必要です。
例を挙げると、あれだけ全部流されたからできたのでしょうと言
われるかもしれませんが、（末さんが話をしたほうが詳しいと思い
ますが）女川はもともと中心市街地が２つあるまちでした。マリ
ンパルというのがあった鷲神浜と、役場がありました女川浜とい
う２つの浜がありました。それで、これだけ流されて、これから
人口減少の時代、コンパクトシティの時代だということで、全員

議論をして、みんなで（いわばプレーヤー、実際に店を建てる人
たち）議論をして、１カ所に集中するということを実現しています。
これもやはり、まあ、（地元の）皆さんは石巻線に乗らないのです
が、駅というシンボリックなものを中心にしながらまちづくりを
しようと。要は、ばらばらにやっては共倒れになると、集中して
やっていこうという、これはバリューというよりはストラテジー、
場合によってはビジョンなのかもしれませんけれども、ちょっと
どのレベルかわかりませんが、一緒になってやっていこうという
ことをきちんと共有してそれぞれ、これは行政計画としては申出
換地というマニアックな用語で、区画整理事業というのがやられ
ているのですが、一人一人の地権者が「僕はあっちへ行きたい」
というふうに宣言してもらわないとそれはできないのです。基本、
公平性を担保するために、区画整理事業をやるときはなるべく元
あった土地と同じ場所に新しい土地を用意しますよというやり方
をしないといけないところを、みんなで一致団結してこっちにこ
うまとまって動きましょうという感じで、今のところ、女川の復
興まちづくりは末さんの活躍もあってそれなりに評価をいただい
ておりますが、それのベースにあるのは２つの市街地をひとつに
しようという明快なストラテジーをみんなで共有できていたとい

を考えながらやってくれという話で、今ストップかけているよう
な状況ですけど、さっき言ったように、県で話をすると、先ほど
県知事はすごいなというふうにうんと感じるのは、ちゃんと１対
１で話してくれるし、そのときに県の河川課長さんたちを置いて
おいて、話した後ですぐ指示するんですね。そこで展開してくれ
るというのはあるのですけど、まだそれは現実問題としてはなっ
ていませんけれども、ただ我々としては現実としてどうやっていっ
たらいいかというのが非常に悩んでいるところです。それにして
も、何らかの形で格好とれるようにしていきたいなというふうに
は思っています。今のところはそんなところかな。

遠藤：
ありがとうございます。そうすると、計画つくるときは自分たち
の意思でつくったけれども、やっぱりその後活動してくると、い
ろんな関係が出てきて、市も議会も普段やりとりがあるというこ
とですよね、今のお話だとね。

今野：
今見直しているという中で、やっぱり一番大きなのは、防災のこ

とでやってきたのですけれども、防災のことで、地震のことでい
ろんなことを対応取ってきたんですね。最近は、その温暖化とか
何とかで豪雨対策、そのことで広瀬川の治水の問題のことでいろ
いろやっているのだけど、それは県の問題と市の問題がなかなか
一致しなくて、今のところ進んでいないというのが１つ大きな問
題としてあります。
あと、もう１つは、我々その 10 年前に考えたときには、私片平に
いて、実は子供たちのことが、給食費払えない家族っていなかっ
たです。でも、最近そうじゃなくなってきているのですね。人口
がかなり増えてきていることも事実なのですけど、卒業式とか入
学式に行って感じさせられるのです。そうすると、学校に行って
いろいろ調査すると、何となく感じてくるところがあるのですね。
そういう人たちのそのいわゆる先ほど子育ての話とか何とかとい
うのはあるわけですけれども、そういうことで、この第１期のと
ころには福祉の問題は何も取り上げていなかったなというのは今
反省しまして、今少しずつその福祉の問題とか治水の問題とか、
新たな課題として何をどういうふうにやっていったらいいかなと
いうふうに考えています。そのときに、行政とどう対応していく
かというのが、かなり今悩んでいるところだという状況です。

事務の事務用品の調達だとか、それから附帯的に入っている銀行
とか水道局の窓口に一般の方が来るというぐらいの話で、そもそ
も庁舎としてどういう力を持っているか、まちに対して力を持っ
ているかというと、実はないのではないかと。
そこに少し余り幻想を抱かないというのが一番かなという、何か
非常にアンチテーゼみたいな話で申し訳ないんですけど、学生の
頃、もう 40 年も前の話ですが、私の友人が一番町の土地の所有権
あるいは土地利用といったらいいかもしれないですが、どのよう
に変遷を辿ったかというのを研究した人間がいまして、明治 18 年
に一番最初の庁舎が実は建てられたわけです。明治20年は仙台駅、
鉄道駅ができた年です。結構一番町というのは、もともと侍屋敷
で今みたいな商業利用に変わったというのは有名な話ですけども、
市の新しい庁舎ができたときに土地利用が動いたかというと、実
は全く動きませんでした。明治 20 年の仙台駅、鉄道駅ができたと
きに、バタバタと侍屋敷から商店のまちに変わっていく。必ずし
もそういった要因だけで土地利用が変わったとは思っていません

けれども、少なくとも役所という機能が本当に周辺の土地を動か
すぐらいのパワーがあったかというと、実はない、と思っています。
そういう意味で、前回の議論の中でよく出てくるのが、市民広場
と定禅寺通り、市民広場と市役所の庁舎の関係であり、市庁舎そ
のものが定禅寺通りと一体となり、というような議論ではなくて、
やはり定禅寺通りと市民広場が繋がる、その連携に市庁舎も関係
をすると、全体として新しい人の流れなり、というイメージが多
分言われていると思います。
そうすると、市役所の庁舎でなくてもいいのですけれども、折角
新しい庁舎が建て替わるという空間が新しいものが提供できると
いったときに２つぐらいのアイデアみたいな話があるのですけれ
ども、低層階の機能として、１つは市民広場の延長になれという
ことです。先ほど高橋さんとか村山さんも少しそういうような機
能を言われたのですけれども、前回のラウンドテーブルでもお話
ししたのですが、今の市民広場が非常に本来的な広場機能として
は不十分なところもありますので、何が一番難しいかというと、
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第２回　仙台ラウンドテーブル

うことがものすごく大きいのです。ですから、この仙台の中心街
をどうしたいかという明快なストラテジーをやっぱり共有してい
かないと駄目だと思います。この市役所はものすごく重要な施設
ですが、何が重要かというと発生集中交通量という意味において
重要なのです。これもマニアックな用語ですが、市役所は職員が
たくさん働いていますので、その人が通勤する先として人が集ま
る場所になっている、それだけでものすごいインパクトです。そ
の上、一応手続に来るという市民がいっぱい来る、人を集めるも
のすごく重要な施設ですよね。それをどこにつくるかから本当は
考えるべきで、現位置建替えの前に本当はそういう議論をちゃん
とすべきだったのではないかと正直思っています。

手島：
ありがとうございます。本当に的確にいろいろ教えていただきま
した。
では、増田先生、お願いします。

増田：
すみません、幾つかエクスキューズをさせてください。先ほど小

島さんからありました、都市計画審議会の都市マスタープラン（都
市マス）の話です。その後、都市マスに書いたことにより都心部
で何ができるのかということを考えると、「景観計画をさわれるで
はないか」「地区計画があるではないか」「再開発地区計画がある
ではないか」、都心部なら「都市の特区指定があるではないか」と
いうぐらいの幾つかのメニューはあって、一部分では景観計画等
は動いてはいるのですが、やはり大きく都心を引っ張るようなパ
ワーは持ち得ていないということがひとつ。
もう一つ、それを立ち上げるときの発議のシステムみたいなもの
は、なかなかやはり行政発でないと動かないようなところもあっ
て、駅東のエリマネみたいなものもやりたいなと思って議論はし
ているけれども、やっぱり余り組織化がうまく進まず、なかなか
うまくいかないというようなところがあるのが一点です。
その中で、先ほど、発生集中交通量で、ものすごく重要ですとい
うのがありました。もうひとつ重要なのは、仙台市は、仙台の最
大の大家であり、最大の地主であるので、それなりのことをやろ
うと思えば幾つかのインパクトとしてはあり得るし、そういう決
定権を直接持っているという直接のプレイヤーでもあるというと
ころの典型が市役所ということになります。

遠藤：
ありがとうございます。とてもいろんな観点が今出てきましたで
すね。議会とも、議員さんともあまり党派、偏ってはお付き合い
が難しいと。お金出してくれるのは市じゃないか、でもその場所
によっては市が担当のものあれば県の担当もある。じゃあそこを
つなぐのは議員さんなのか行政なのか民間なのかみたいな問題も
出てくるということですかね。ありがとうございます。
では、谷津さんお願いします。

谷津：
仙台市では、平成 11 年に障害児のお母さん方の「障害のある子供
にも放課後を支援する場所が必要だ」という声を受けて、議員さ
んも協力してくださって、障がい児の放課後ケア支援等事業の補
助金の制度ができたということがあります。「ぱるけ」は平成 14
年に立ち上げたので、仙台市内では４番目に障害児の放課後の支
援を始めた団体です。そのころから、障害児の放課後支援をして
いる団体と、放課後ケアネットワーク仙台というのを組織し、ぱ
るけは立ち上げからずっと今まで関わってきています。障害児の

放課後支援の担当局の健康福祉局とは、制度をつくるときからとっ
てもいい協働の関係をつくっていて、だからこそこれだけ発展し
てきているのだというふうに思っています。
ただ、知的遅れを伴わない発達障害のお子さんの課題が出てきて、
地域の児童館にもそういうお子さんたちが増えてきているという
ことで、障害の枠だけでは放課後を支えきれなくなってきたとい
うことで、子供未来局管轄の児童館や教育局管轄の放課後子ども
教室とも、同じ子供の放課後支援をしているのですが、それぞれ
で支援をしていたという現状がありました。そこで、子どもの放
課後支援をすすめる会というのを立ち上げ、横のつながりがない
ところを私たちが制度や事業を超えて行政や事業所をつないで一
緒に課題を考えていただいたり、勉強会に参加していただいたり
しています。私は、この子供どもの放課後支援をすすめる会の立
ち上げから関わっていますが、行政との協働は少しずつですがよ
くやれてきているなという思いがあります。
ただ、一方で障害児の放課後ケアの部分は国の制度になったこと
によって、仙台市ができることとできないことがはっきりと明確
に出てきたため、今まで仙台市に言えば、一緒に考えて頂き改善
することができていたことが、国が相手になってしまったため、

実はイベントをやる運営主体の話ではなくて、場としての、広場
としての運営主体をできるだけ明確にしたいというのが実はあり
まして、そういうことを踏まえたときに、青空の市民広場と連担
する屋内型屋根付きの広場、そこは庁舎の低層階、グランドレベ
ルにあって誰でも気軽に公園的に使える空間がある。つまり折角
の市民広場機能をできるだけパワーアップする、というようなこ
とでいうと、市庁舎とは直接関係ない人たちも勝手に低層階で憩
いの場としての空間を活用できると、いうのが一つかなと思いま
す。
もう一つは、折角開かれた市役所機能ということで、色々と今の
市庁舎の機能を考えたのですけれども、政策をこれから形成して
いく、立案をするという、そういう本庁機能というのが多分これ
からはメインになってきますし、政策を形成するために市民とど
うやって関わりを持つかという、これも非常に重要になってくる
と思います。多分建替準備室内でも調べているかもしれませんが、
市役所の中の機能でどういう人たちが来庁しているのですか、ど

この階にどういう人が来ているのですかとか、分析し機能を探る
ことも重要です
もう一つは、市役所の外部、附属機関と言われる組織があります
ね。法律、条例等で決まっている第三者の検討機関ですね。それ
から協議会等と言われているのですが、庁舎の建替基本計画検討
委員会みたいな外部の人間に意見を聞く法律上、その設置は義務
づけられていませんけど、そういういろんな政策を立てるための
審議会なり、検討委員会があります。ところで幾つぐらいあると
思います？という話ですが、実は法律上とか条例で定められてい
る審議会等が三十幾つあります。そのほかに庁舎建替検討委員会
のような何とか委員会とかもも結構な数があります。そういう会
議が実際に行なわれる会議室、簡単に言えばですね、それと傍聴
者用の席、それから今後を考えたときに、それを中継できるよう
な、一般市民が見られるようなことができるのか、ということも
含めて、今後の仙台市の政策、様々な面があるのですが、そういっ
たところでどう議論されてそれを市民がどう目にすることができ
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もう一つ、「（平野先生から）現地建替えの前にしておくべき議論」
という話もありましたが、私も建替委員会の委員長でそこにもお
りますけれども、逆に言うと、明治維新以降この地域で、県庁が
あり、市役所があり、国の出先がありというのを 100 年とか 50 年
とか積み重ねていったところを捨て去る以上の理屈がどこかにあ
るのかというのが一番大きくて、例えばもう少し前だと長町副都
心の開発で、あそこを頑張って副都心にするという議論があった
ときに、市民病院はそちらに行くことになりましたが、究極の議
論としては、都庁を新宿に動かしたように長町副都心に動かすと
いう判断も、あの当時だったらあったのかもしれないです。でも、
そういう決定は今恐らく選択肢には入ってこないということも
あって、現地建替えという案が一応そこに落ちついているという、
そういうことでした。
あと、先ほど経営学の話もありましたが、都市計画、建築計画、
まちづくりとＭＢＡ型の経営計画、どっちの歴史が古いのかとい
うと都市計画じゃないのと僕は個人的には思っていますけれども、
残念ながらプランニングは、都市計画法という議論がある中で、
ぎゅっとテリトリーをつぼめてきてしまったのをもう一回、まち
づくりということで広げられないかというところで苦労している

ということじゃないかなと思います。
ただ、今回でいうと、私は 1990 年過ぎぐらいから仙台にいるので
バブルの後の話ですけれども、今の仙台ということでいうと、「戦
災復興はどうだったのか」ということをあまり振り返ることなく
今まで来てしまって、もう聞き取りできる第一世代の人がいなく
なっちゃったな、失敗したな、というのが一番大きな感じでもあ
りますし、その後、新産業都市というのがこの前の議論でもあり
ましたが、都市を東に移すという計画をずっと持ちつつ、なかな
か仙台はできずに、でも今になってみると仙台港付近の重化学工
業化のプラントが、あってよかったのか、なくてよかったのか、
そういうことも考えると、その当時のビックビジョンが実現して
いたら、していなかったら、多分両方価値はあるのではないかな
というふうに思っていて、その中で今何をやるべきなのかという
ことでいうと、恐らく今回の建替えのこのエリアでいうと、もう
県庁は建ってしまいました、国の合同庁舎も建ってしまいました
が、ここ周辺のエリア、いずれ全体として何を目指すのかという
のは多分重要になってくるので、その中でここに土地を持ってい
る仙台市としては、こういうことをやるので、周りはついてこい
とは言いませんが、一緒に何かやることを議論し始めませんかと

仙台市に言ったとしても難しい状況になってきています。特に昨
年の４月の報酬改定で、放課後等デイサービスはかなりの減収を
受けて、日本全体で非常に混乱しました。そこで初めて、仙台市
議会議員さんたちにお声がけをして、こういう状態にありますと、
つきましては一緒に考えてほしいという勉強会を行うことでつな
がりを新たにつくったという経緯があります。ただ、この議員さ
んにつながるのも、やはりすごく悩みまして、何をどうお願いす
ればいいのか、おっしゃったとおり１つの会派ではなく、やっぱ
り超党派でやらなければいけないだろうけれども、国の制度なの
でやっぱり与党が強いなどの話を聞いたりすると、仙台市の市議
会議員さんたちに、国の制度に対して何を私たちはお願いすれば
いいのかなどかなり悩みながら今もやっているところです。なの
で、法治国家というところもあるので、やはりこちらとしては、
問題なくやっている分には特に必要性はなかったのですが、いざ
というときにわかっていただくためにも、やはり日頃から、先ほ
ど先生が言ったみたいに議員さんと関係性をつくっておくという
ことはとても必要なのかなと感じています。今回議員さんとの勉
強会を行って出席率を見ても、非常に感じたところでした。以上
です。

遠藤：
谷津さん、ありがとうございます。行政との関係は良好な協働関
係で、放課後の障がい児のサポートというのをされてきて、その
後国の制度が変わって、今度は減収になって、そういったところで、
じゃあそこで初めて市議会ということになったのですかね。やっ
ぱり、制度上困ったから市議会と。でも、どういうふうに普段か
らお付き合いして理解していただいて、制度維持ですとか制度の
発展に貢献してもらえるかという関わり方というのが、なかなか
ちょっと難しいなというところですね。ありがとうございます。
では、続いて緑上さんお願いします。ちょうど皆さんのお手元に
資料お配りいただいていますので、こちら見ながら行政との関係、
議会との関係お知らせください。

緑上：
はい。みやぎ生協では、毎年市町村の首長さん、あるいは議員さ
んとの懇談会というものを、みやぎ生協の組合員さんの皆さんと
一緒にやらせていただいております。これ 2017 年度の報告で、す
いません、仙台市だと市議会のところだけ抜粋してコピーしたの

るかと、そういう場を１階につくるというのも、これも一つあり
かなと実は思っていました。
ということで、本当は村山さんが言ったようなああいう機能とい
うのも実は今の市庁舎と全然関係ない機能で、仙台市役所として
今後、こういう政策を世の中に問いたい、あるいはそれのセンター
機能をどこかに、本当は庁舎でなくてもいいですが、どこかにつ
くりたいといったようなことが本当にあれば、それを折角なので
庁舎を建て替えのときに入れるぐらいの考えで、それは役所とし
て本当に今後の仙台市の中でどういう政策を重点的に市民に向け
て展開していくかという、そういう思想があれば、それを中心に
展開すれば事足りるのかなという気もしていました。何か、これ
だぞ、というのはないのですが、少し方向だけ意見を言わせてい
ただきました。

佐藤：
ありがとうございます。かなり実務的にご提案頂いたかなと、思

うのですが、まさに純粋に市役所に期待しすぎない、経済効果と
いうような意味での期待をあまりしすぎない方がいいのではない
かという視点がまず一つ、市役所の機能として。ただそうはいっ
ても、場所としての価値というか、ポテンシャルは相当あるので
はないかと、そういったときに定禅寺通と市民広場と、それを介
した庁舎の中の広場といいますか、その関係をつないでいくのが
一つあるのではないか、という話と今の 2階の委員会室のような
ものがもっとたくさんバリエーションがあって、そこで色んな審
議会、市の政策に関わるような計画を市民と一緒に議論していく
場所があったらいいのかな、というご提案だったかなと思います。
ありがとうございました。

杉山：
東北大学の杉山と申します。基本的には大学のキャンパス計画に
携わっています。仙台市との関りは色々とありますが、主なもの
は、杜の都の環境をつくる審議会の副会長を 10 年くらいさせて頂
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いうのが、これをきっかけにここのエリアを動かすということじゃ
ないかなと思っています。
例の第一生命ビルのところの新聞報道が出ていたりしましたが、
いろいろ考えると、実は第一生命さんからすると、「あのようなこ
とは言ってほしくなかった」とい気持ちもあるような気もして、
水面下でやるべきだったという気も若干はしています。しかしい
ずれ議論するのでぜひ、第３回では無理かもしれませんが、第４
回ぐらいのラウンドテーブルには出てきていただいて、我が社の
経営戦略上、どういう位置づけなのかみたいな話もむしろ提示し
ていただいて、一緒に何ができるのかということを考えていくよ
うなこともできればと個人的には思っています。後々調べると、
浜松のアクトシティの再開発は第一生命さんが引っ張っていろい
ろな再開発プランを動かしていたりもするので、ぜひそういう観
点で、もう一度仙台にも目を向けていただいて、きっかけを捕ま
えて、こういうこともしていきたいなという、そんな気もしてい
ます。

手島：
ありがとうございます。これで一巡しまして、できれば、この都

市ビジョンの意味と意義というのがなかなかやっかいですが、い
ろいろ皆さんからこれからはこういうビジョンがあるのではない
かとかということをお話しいただきながら、またこの都市ビジョ
ンの意味と意義に帰っていくというようなことで徐々に議論を広
げていければなというふうに思っています。
パワポをつくっていただいた遠州先生から、まずお願いいたしま
す。

遠州：
先ほど、手島さんのほうから、「プロセスが大事だよという話です
ね」と引き取っていただきましたけれども、もう一つ重要なこと
がありまして、そのプロセスと同時に、大事なのは現実に突きつ
けられている問題を正面から取り上げて議論するということです。
だから、その現実に突きつけられている問題ということを隠さず、
表も裏も含めて全部表に出して議論するというプロセスを踏む必
要があるということです。
仙台市の場合に、それがなかなかうまくできてこなかったという
のは、先ほど戦災復興の話がありましたけれども、それからそう
いうチャンスがあったことが何回かあります。例えば、1960 年代

ですが、他にもこのようにたくさんの首長さんたちと一緒に懇談
をさせていただいております。生協の活動でいうと、これが多分
一番議会と密接に関わっている活動ではないかなとは思うのです
けれども、この中で皆さん何を話しているのかというと、基本的
にご用聞きの部分が結構多いのかなという、陳情でもないですけ
れども、あそこの通学路が危険だからぜひあそこにガードレール
をつけてほしいとか、あそこは車の交通量が多いからぜひ信号を
とかね、そんなお話が結構たくさん出てくるのですね。どうして
かというと、どこに言っていいかわからないというのが、多分皆
さんのところにありまして、役所の窓口はどこだろう、信号の話
は警察に行けばいいのか、建築課に行けばいいのかどこだろう、
でも役所っていろいろぐるぐる回っている間にわからなくなるよ
ね、みたいなのもあって、こういう機会に皆さん議員の方に直接
訴えるということをなさっている姿がよく見受けられます。
私ども、全部の市議会議員の方々にご案内状を出して、各区でやっ
ているので、宮城野区は何月何日どこで何時から開催いたします
ので、ぜひご参加くださいというふうにご案内差し上げた結果が、
昨年度はこの人数の参加になっております。なかなかいろんな与
野党入り交じって来られるので、特に参加率がいいのは野党の方

のほうが比較的参加率はいいのですけれども、議員の方の活動報
告会だと、自分の意見だけ、自分の活動だけのアピールなので、
他がそれをどう見ているかとか、他の議員さんがどういう活動し
ているかというのはなかなか目に入らないのですが、こういうふ
うにいろんな会派の方が一堂に会した場でそれぞれの活動報告を
受けると、やっぱりちょっと、いろんなことをやっているんだな
というのはちょっとわかってはくるので、いい活動ではないかと
我ながら思ってはいますが、これ年に１回程度なので、これが終
わってしまった後、皆さん議会のこと気にしているかと言われる
と、してないんですよね。結構質問も、もうそれはこの間の何と
かで決まったものですけれども、また説明したほうがいいですか
みたいなのも、結構質疑応答の中であったりとかもするので、やっ
ぱり私どもも一生懸命こういう活動はしていますが、議会が今ど
んなことを議論して、どの程度まで進捗しているのかというのは、
なかなか伝わってこないなというのが実際の私の体感としてはあ
ります。ぜひ、議員の皆さんはせっかく頑張っていらっしゃるの
だから、その頑張りを市民の皆さんに広く知らせるような仕組み
というのはつくれないのかなというのが思うところです。まとま
らないですけれども、こんな形で。よろしくお願いいたします。

いた間に、緑の基本計画を作る部会長を仰せつかったことでしょ
うか。その時の経験としては、（言葉は悪いですが）、本当に魅力
的な計画がなかなか作れませんでした。というのも議会対策がメ
インとなるためか、10 年後を目指す将来計画でありながら、10 年
後に達成できる可能性の高いもの、つまり、現時点で十分に熟度
のある計画しか盛り込まれないのです。そうでないと、10 年後に
できなかったことの責任を問われるということで、庁内の調整の
終わったものだけをまとめ直したものが仙台市の将来計画として
世に出て行き、10 年後に「達成しましたね」という評価を得て、
また次の 10 年の計画が作られていく、というのが実態で、あま
り魅力的な将来計画ではないのです。そして、それで済んでいる
大きな原因というのが、市の将来計画などがほとんど市民の目に
ふれることなく、市民の関心事になっていないというところにあ
るのではないでしょうか。一方で仙台市は、これまでにも脱スパ
イクタイヤ運動や、広瀬川や梅田川の浄化活動を様々に展開して
きた輝かしい歴史があります。杜の都の環境を作る条例も、多く

の市民と行政が大変な努力をして先進的な条例を作り、日本の最
先端を走ってきたわけですが、そうした市民協働の歴史を後世に
伝える場も無く、仙台市役所に行っても、どこにもそうした市政
や市民協働の歴史を学べる場所はありません。そこでお渡しした
ペーパーをご覧ください。まずは、「市民中心の市役所」という言
葉が、今回の建替事業のメインテーマとして掲げてあります。そ
れは何かというと、「市民中心の市政が行われる場」ではないかと
思います。「市民の無関心、あきらめが民主主義を崩壊させる」と
言われますが、先程お話した市役所の現状というのは、まさにそ
れに近い状態ではないかと、つまり、市役所というのは市民が行
くところではなく、ブラックボックスでいいんだと考えられ、玄
関廻りに市民ロビーと情報提供スペースがあればそれで良い、と
いう発想で作られています。多分、（区役所ではなく）本庁舎で行
われる重要な業務にはあまり市民は近付かないほうがよい、かか
わらないほうがよい、と思っているのではないでしょうか。その
発想が端的に表れているのが、検討委員会での配布資料４で、「市
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の終わりだと市電を廃止するということが起きたわけですよね。
ですから、発生集中交通量の話じゃないけれども、とにかくまち
の中の人々の動きだとかそういうものを根本的に変える非常に大
きな出来事だったのですが、結局はちゃんとした議論ができなかっ
た。
それから、小島さんがおられるのでちょっと申し訳ないのですが、
例えば震災の復興のときにも、私はその当時から、あのような大
規模な防集などは絶対やってはいけないと思っていたし、それか
らそもそもそのときの決め方についても、けしからんと思ってい
ました。なぜかというと、「議論できない仕掛け」があったように
思います。何かというと、津波シミュレーションですね。Ｌ１と
Ｌ２、つまり最大クラスの地震・津波と、それから 100 年なり 150
年なり周期でやってくる地震・津波と、それぞれに対してどう対
応するかと。それで、100 年なり 150 年周期で来るようなものにつ
いては水際で防災的に阻止しますと。それが防潮堤をつくる根拠
になっているわけです。ですから、あれだけの金をつけて防潮堤
をつくった以上は、Ｌ１については必ず阻止されるはずなのです。
論理的には、絶対浸水しない。そうすると、あそこは数百年浸水
しない場所で安全なのです。ところが、防集（防災集団移転促進

事業）をし、災害危険区域に指定して、膨大な区域について居住
施設は建てさせないということになるわけです。結果として、人
が住まないところを守る防潮堤をつくったわけですね。一方、そ
の宅地を防集にかけるためのシミュレーションはＬ２でやるわけ
です。最大クラスの地震が来たときに２メートル以上浸水すると
ころというわけですね。そこは移転の対象にしますという話になっ
ているわけです。あの震災を受けた直後であれば、それを見せら
れたらみんなは怖いからそうなってしまいますよねということで
す。ですから、本来は、防潮堤を本気でつくるのであれば、数百
年にわたって浸水しない場所ですよと、それでも移転しますかと。
移転したい人はしたらいいし、そのための施策もきちんととるけ
れども、要するにそこで暮らしたい人は暮らせて、Ｌ２のときに
はちゃんと命は守れるという選択肢は当然あったわけで、そうい
うことについての議論が実はあのプロセスの中では封殺された、
結果としてそういう議論はされなかったということになっている
わけです。
ですので、そういうようなことをきちんと議論するかどうかが大
事ということです。では、今もその突きつけられている問題がな
いのかというと、県知事さんが頑張っているので突きつけられて

遠藤：
緑上さん、その行政と生協さんの関わりというのはどうですか。

緑上：
いろんな場面で、いろんな協定を結ばせていただいて、今仙台市
も昨年ですかね、包括連携協定のほうを締結させていただいて、
いろんな分野において高齢者支援であったり、お子様の支援であっ
たり、あと防災であったり、いろんな部分で一緒に活動しましょ
うというふうなのはいろいろやらせていただいているので、うま
くいっているほうだと思いますし、市の審議会であったりとか、
いろんな委員会のほうにも、みやぎ生協のほうから私どものよう
な理事であったりとか職員であったりが委員として参加させてい
ただいたりとかはして、いろんな場面で協働はするようには心が
けてはいるところです。

遠藤：
ありがとうございます。行政ともその各種の協定と、あと各種委
員会に参加をしてご発言されているということですね。ありがと

うございました。
では、続いて鈴木さんお願いします。

鈴木：
今回、ちょっとお声がけいただいたのですけど、多分青臭い意見
を期待されていたのじゃないのかなって思ったので、ちょっとそ
れに乗っかりながらお話させていただきます。議員さんでいくと、
接触が少ないというところはまず１つなのですけれども、正直面
倒くさい相手としか思っていないです。先ほどの河村先生のご説
明の中にあった、その専門性みたいなところがまさしくそうでし
て、我々のところでいくと、例えば子供の貧困とか、そういった
生活困窮に関わる部分の活動をしていて、予算取りにいったりで
すとか政策提言をしていく中で、ちょっと勉強していないのじゃ
ないのと思うことがやっぱり多々、正直ベースでいくと感じると
ころであります。それは、きちんとお話ししていないから理解が
深められていないというところも感じつつ、議員の方が背負って
いらっしゃる方というのが、その若い人を背負っているのか、高
齢の方を背負っているのかという部分もちょっとあるのじゃない
かなというふうには思っていて、どうしても若者や子供に対する

民協働スペース」が「行政機能として求められる機能」ではなく、
「まちの賑わいに資する庁舎の視点から…」の中の「文化交流拠点
機能」に入っているところです。市民協働がいかに行政機能とし
て重要であるのかを理解し、位置づけ、見せる、それにより、市
民協働で日本の最先端を走ろうとする姿を見せることもできます。
つまり、新しい仙台市役所には、この、「市民と市政をつなぐ場」
が最も前面にあることが重要だろうと思います。それは、低層に
するか西向きにするかといった配置や建物構成に関わらず、最も
重要な「核」になると考えます。ペーパーに戻って、中央に 3つ
の四角があります。一つ目は、「市政と市民活動の歴史から現在」
です。脱スパイクタイヤ運動とか、広瀬川の清流を守る運動、梅
田川の浄化、杜の都の環境を作る条例、最近では歴史的建造物保
存活動ですとか、NPO、市民協同の成果がございます。そして二
つ目の「都市ビジョン・将来計画の提示」は、総合計画、都市計
画、緑の基本計画、震災後の海岸周辺の復興計画ですとか、公共
交通へのシフトをどう考えているかとか、省エネ、ごみ減量、環

境首都、あるいは、市役所の改築とか音楽堂をどう考えているか、
といった市の計画やビジョンをきちんと示していくことです。そ
して最も重要なのが三つ目の「対話の場・協同 /共創の場」です。
（NPOによるサポートも検討頂きたいですが）、例えば月ごとにテー
マを変えて、そのテーマに沿った展示やディスカッションを行い、
課題を共有していく場を作る。そして月に 1回くらいは市長が出
てきて市民と直接対話するのも良いと思います（横浜でもかつて
そのような場があったようです）。さらには、地域課題や社会課題
に対する解決を探り出して議会とか議員に届ける場にもなるよう
な。こうしたものを総括し、「せんだいシティフォーラム」といっ
た場が仙台市役所のメインの核になるのではと。こういった「市
民中心の市役所」の象徴とも言える場が市役所のフロントにバー
ンとあるということが必要なのではないかと、場合によっては「せ
んだいシティフォーラム」の一角にガラス貼りの議会があり、常
時は会議室で使われても良いように思います。今の固定したひな
壇形式ではなく、フラットな床にするとか工夫してもらい、多用
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いる問題はあるのです。女川原発の再稼働をどうするのかという
話があります。それから、上下水道の民営化をしますというふう
に言っているわけで、その選択が迫られています。この２つにつ
いては、選択してしまったならば、それが市民生活なり県民生活
なりに与える影響というのは絶大です。同時に、そのことがもと
に戻せるかという話になったときに、簡単には戻せないというこ
となのです。しかし、そこのところを本当にみんなで議論して、
一定の結論を出せば、その結論に基づいてやる、要するに暮らし
のイメージ、地域のイメージ、都市のイメージというものはおの
ずと決まってきます。ですから、そういうことをちゃんと議論を
するということによって初めて皆さんが共有できる。そのときに、
例えばもうとにかく知事さんがそう決めて、それを実現するため
に議会で多数を頼んでやってしまいますよという話だと議論にも
何もならなくて、結局その後の結果というのは、ああ、予想され
たとおりになってしまったねという話になるわけで、そこのとこ
ろを実際にその後大きく影響を受ける人たちが本気で議論できる
ような場を設定して議論するかどうかです。
市役所の話でいうと、要するに日常的な窓口業務で、市民の方が
おいでくださってというような場で、市長部局の人たちがあそこ

でいろいろ毎日仕事をしているという、そういう場なのか、それ
とも、今言ったような議論ができるような雰囲気をつくり出すよ
うなものなのかどうかですよね。市民がそこに集って、そこでそ
ういう議論がやれるような、そして情報も提供されるような場で
すか。メディアテークはメディアテークで、ひとつのそういう役
割は担うことになっていると思いますが、では新しくつくられる
市役所というのはそういう位置づけを持てるかどうかという意味
で、私は大事な意味を持っていると思っています。

手島：
ありがとうございます。最後のところは、実際こういった議論が
どうやって、実際の政策決定などに位置づけられるか、それが実
現可能なのか、という話ですよね。それは本当に重要な話で、多分、
僕らは何回でもチャレンジをするつもりではいますけれども、何
回も失敗しているとやはりなかなか市民の人にも信用してもらえ
なくなるというところがあり、我々としてはとにかく成功させた
い、成功した例をつくりたいと思っています。
多分、震災復興でもそうですよね。大多数が合意形成に失敗して、
何となく誰も納得しないものを膨大につくってしまったという話

ところとなったときに、積極的にお話を聞いてくださる議員さん
ももちろんいらっしゃるとは思うのですけれども、ちょっと考え
方が古いと申しますか、というのも正直感じてしまう部分もある
のかなというふうには思っています。
一方、行政に関してですけれども、行政に関してはちょっと私お
仕事させていただいているのが仙台市以外の自治体さんにはなる
のですけれども、まず一面では、最初私が仕事をさせていただく
中では、委託事業の出し元ぐらいにしか正直考えていない。助成
金団体とほぼ同じような部分というふうに思っていた部分があり
ました。それは、もちろんまず私の勉強不足というところがある
のですけれども、ちょっと活動を続けていたりですとか、ちょっ
と勉強していく中で、これは多分受ける側の問題だけではなく
て、行政の中の職員の中には、こういう公共という部分を考えず
に、ただ単に仕事出していらっしゃる方も正直いるのじゃないか
なというのは感じる部分はあります。なので、宮城県さんですと
か、非常にいい協働をさせていただいて、先ほどの石巻圏域子ども・
若者総合相談センターというのは今年度からつくった仕組みにな
るのですけれども、そちらのほうは宮城県初の取り組みというこ
とで、県の方と先進事例を一緒に視察に行くところから、制度を

つくるところから全て一緒にやらせていただいて、建てさせても
らったところではあるのですけれども、そうじゃない方もやっぱ
りいらっしゃって、そういった部分では一緒に多分やっていかな
きゃいけない、そういう我々が教えてもらう部分ももちろんあり
ますし、もちろん現場の中で我々が見ている部分で、ＮＰＯにな
りますと、そういった現場の声をアドボカシー、代弁していくと
いうことが非常に大事な役割だと思っているので、そういった声
を代弁しながら、その行政の方とも一緒に視座を上げていかなきゃ
いけないというのは感じながら活動しているところではございま
す。

遠藤：
ありがとうございました。行政の皆さんとは一緒に制度をつくっ
たり協働していきたい。どっちかというと、議員さんはちょっと
勉強してないじゃないかな、というのがありましたけれども、そ
の今ちょうど最後に、一緒に視座を上げていかなくちゃいけない
というご発言ありましたよね。それは行政とだけなのか、議員さ
んとも一緒に視座を上げていかなくちゃいけないというのはある
のでしょうか。
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ではありますけれども、数は少なくとも成功例はあります。僕ら
実務家の仕事としては、そういった成功例をどうつくるかだと思
います。全体として眺める作業は有識者の先生たちにお任せする
として、その成功例を１個でも２個でもどうやってつくるかとい
うのが僕らの仕事ですので、これ（ラウンドテーブル）も必ず、（そ
ういう意味では失敗するかもしれないですが）でも絶対に成功さ
せたい、そのためにはもうとにかくどんな労力を払ってやりたい
と思っています。
どうしましょう、小島さんか平野先生か迷っていますけれども、
平野先生にお願いできますか。

平野：
防潮堤の話は言いたいことがいっぱいありますけれども、やめて
おきます。ただ、一言だけ申しておきますと、そういう合意形成
の場がなかったからではなくて、被災者の方がすべからく、Ｌ２
でも大丈夫な復興まちづくりをしたいとおっしゃったことが一番
の原因であって、行政側が押しつけたものではないということは
ご理解をいただければと思います。ですから、タイミングが悪かっ
たと言えば、タイミングが悪かったかもしれません。

申し上げたいのは、遠州先生の話で「今そこにある危機」という
のがすごく大事なキーワードだなと思って聞いていて、仙台の中
心街というのは歴史的に、前半戦で安本さんが少し路面電車の話
を紹介してくださいましたけれども、路面電車があったから公共
施設がこんなに分散して立地しているわけです。それが、たがが
外れてしまって、路面電車をなくしてしまい、すかすかな市街地
をつくっておきながら、今度は地下鉄ですね、２本以上ある都市
で２本とも代表駅につながっている都市は仙台以外一つもありま
せん。要は、普通１本目は郊外と中心街、代表駅と郊外を結びま
す。２本目は、基本的には代表駅には行かないで、中心街を結ん
で１本目と直行する形でつくられます。名古屋もそうですし、京
都もそうですし、札幌もそうです。ですので、都市内交通の中心
はあくまでも中心街であり続けているのが普通の都市なのですが、
仙台の東西線はなぜか代表駅を通ります。ということは、基本的
に交通がまちを支配しますので、長期的に見ると、路面電車があっ
たから公共施設が分散してしまったと同じように、これからの時
代は確実に仙台駅中心になります。
そのときに、なぜここにしたのか、要は現位置にしたのかという
ことから実は問題だと僕は思っていて、もしそうであるのであれ

鈴木：
そうですね。基本的に、ＮＰＯは役割というのはサービス提供と
いうところよりは、その市民の方々と公共であったり市民社会と
いう部分をつなげていくところに一番大きな役割があると思って
いるので、それは一般市民の方もそうですし、議会の方や行政の
方も含めて、一緒につなげながら地域全体としてそういう市民社
会をつくっていく上での視座を上げていくというのは、全体で取
り組まなきゃいけない部分だと思っています。

遠藤：
議会も行政もＮＰＯも市民社会の皆さんも一緒に視座を上げてい
こうということを感じているということですね。ありがとうござ
います。では、横山さんお願いします。

横山：
河村先生の最初のお話を聞いて、なるほどと思ったのですけれど
も、何で私の生活、企業活動、社会活動の中で議員さんがいない
のかと思いましたら、ご用聞きは私がやっているので、議員さん

にお願いする必要ないのだと確認できました。
それから、専門性というと、私自体が若いとき、青年会議所の活
動のときに、例えばスポーツのこと、環境のこと、教育のこと、
福祉のことを毎年テーマ別に勉強して政策提言書いていました。
そのときに、会社の名刺では入れないのですが、その青年会議所
の名刺を持って行くと、市役所のどこの部署にも入れたのです。
それで、部長さんでも課長さんでも係長さんでも、いろんなこと
を教えてくださっていて、そういう意味では一市民でもありなが
ら、組織の人間のように動いていたので、それこそシンクタンク
のように教えていただいて、逆に一緒に考えていただいてという
機会がありました。ですから、私自身、それから私の周りの活動
している方からすると、議員さん通さなくてもできることがあっ
て、今その延長上で、その個人的なネットワークとして、地域で
活動している中に、たまたま行政の方、たまたま議員の人は中に
いますけれども、議員としてとか何かをお願いすることなく、活
動をやっている１人なので、私の周りにいる議員さんは、新年会
のときとか、それから選挙の年に突然いろんな会合にいらして名
刺を配って、要するに自分が普段どんなことを考えてどんな活動
をしているということではなくて、顔を売る、知ってもらうこと

途に使えるとともに、市民が傍聴にも入りたくなるようなオープ
ンな構成が望ましいですね。シンガポールに「シティギャラリー」
という有名な施設があります。ここはシンガポールの都市開発の
歴史をビジュアルに学べる場所で面積が 2,400㎡ほどで無料です。
年間来場者が約 20 万人、私も行きましたが、大変面白く、1970 年
代には汚れた川を浄化しつつ再開発が行われたことや、1980 年代
に保存や保全をはかりながら生活環境を整えてきた、といった展
示物だけでなく、都市計画を実際に体験できるゲームなどがあり、
ある意味でシンガポールの一つの観光資源になっています。こう
した魅力的な観光資源に育つ可能性を持つ「せんだいシティフォー
ラム」が、仙台市の中心部、（駅前で JRが開発を進めている中で）
一番町の北端に加わることができれば、ちょっと情報を見に行こ
う、あるいは議会を傍聴してみよう、などという気になり、一番
町の人出も増えるかもしれません。ただし、本気で取り組むので
あれば、運営は市ではなく、NPOなどに委託しながら「市民と市
政をつなぐ場」を魅力的に運営していって欲しいと思っています。

佐藤：
ありがとうございます。今までお話しいただいた何人かの方のア
イデアを知っていたかのようにまとめていただいているというと
ころで、大変ありがとうございます。

伊藤：
東京からやってまいりました、久米設計の伊藤です。よろしくお
願いします。
この度、基本計画の策定支援業務という形で選任されまして、そ
してここのテーブルにも呼ばれるという状況となっています。本
日の第 1回目も参加させて頂いていまして、2回目の参加という形
になります。
低層部という切り口で何を言おうかと思ったのですが、経験上で
申し上げると、他都市も含めて同じような議論が行われています。
その一つ目のポイントは、先ほどの山田さんの方からおっしゃっ
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ば、この中心市街地を守りたいという思いで現位置を選んだので
あれば、交通を改めて担保し直さないと絶対に中心街たり得ませ
ん。交通網は人を集めるところを自動的に決めてしまいます。人
が集まっているところに商売だとかみんなを相手にする施設が成
立するのは極めて当たり前のことですので、これからの時代、交
通をどう集中させるか、今までは渋滞を起こして邪魔になるとい
う話ばかりでしたけれども、これからの時代はどう集中させるか、
その集中した場所を中心にちゃんとまちができていくという仕掛
けをどうつくるのかが、我々が唯一、公共側にできることで、そ
の計画が仙台駅中心になってしまった今、ではこのもともとの歴
史ある中心街をどう持続可能なものにするのかというすごく重大
な課題があって、少なくとも僕はこの市役所を建て替えるのであ
れば、それに資する交通政策とセットになって歩行者動線が回遊
する拠点になるような仕組みもちゃんとつくって、要は外構のデ
ザインです。建物の中よりも、市役所に来た人たちがどういうふ
うにこのまちを、旧市街地をちゃんと回ってもらえるか、そこが
ものすごく大事だと思っています。

手島：

ありがとうございます。今の話を受けられるのは多分、小島さん
しかいないと思いますけれども、よろしいですか。

小島：
地下鉄の東西線ができた経緯とか、それは分からないので省きま
すけれども、実は先ほど平野先生が、このラウンドテーブルの前
半の議論で、市役所の洞口君がしゃべった内容についてです。一
緒に議論しながら彼がつくってくれましたが、例えば都心を見た
場合に、都心ってどこまでが都心かというのは別として、仙台駅
の西口で、中央通、アーケード街、一番町がございますけれども、
人の流れを見たときに、実は晩翠通から西側には行かなのです。
実際に行っていない。メディアテークが一生懸命頑張っています
けれども、なかなかメディアテークだけでは人は流れない。
昔、西公園には、市民図書館とか、プールとか、天文台があって、
いわゆる市民を惹きつけるようなコンテンツがあって流れていた
ということと、そこにやはり路面電車もあったということがある
のだと思います。今それがないというのがあって、例えば私も都
市計画マスタープランをつくったときの反省ですが、都市機能の
集積とか、どちらかというと中央資本の開発能力、資本力を期待

に一生懸命な方が多いので、議員の皆さんの活動を知りたくても
知ることが難しいと思います。だから、そこがちょっと問題なの
かなと思います。
昔の私の祖父母の時代は、町内会の中から議員さんを選んでいく
というのが当たり前にあって、これは多分江戸時代のような庄屋
さん的な、あの人だったら間違いないからとか、あの人だったら
私たちの生活を知っているから、きちんとやってくれるだろうと
いう信頼関係があって、議員さんとすごく近かったようですが、
今のように普段お家の中にいる人がいない家庭が多い中で、その
町内会の中からどなたか議員といっても、その人となりを知り得
る場所もないし、それからマンションに中にいらっしゃる方は、
特に町内会活動ができてないわけですね。あと、私は仙台銀座の
町内会長なのですが、住んでいる方がほとんどいなくて、要は夕
方から夜までの飲食店の経営されている方ばっかりなので、町内
会としての活動もできていないので、人となりを知ることが難し
いのです。日常生活で政治に関ると、色がついてしまい生活に支
障があるという思い込みがあるのですね。仕事をやっていると、
本当はそんなことないと思いますが、あの人はこっち系だから、
野党になったときにどうなるのだろうとか、思い込みで、やっぱ

りどちらにもつかないほうがいいと判断してしまうので、ご一緒
することが難しいと思いますそこで、議会の窓口として、こうい
う問題を解決したいので議員の先生と一緒にやりたいという相談
をして、きちんと与党・野党関係なく的確な議員さんをマッチン
グさせていただいて、その方と活動するなんてことができれば、
選挙と関係なく議会とともに、議員とともに活動ってできるのか
なと、思います。ですから、やっぱり公の窓口をきちんと持たな
い限りは、政治とか選挙とか利権とか、そういうところに結びつ
きそうに見えるところにはみんな近付かないのですよ、近付いて
いきたくないですよね。だから、そこを何か変えていくと、非常
にいい関係ができるのかなと思います。
それから、行政の方は、やっぱり２年か３年を機にご担当が変わ
るということで、ご相談した方が実際に４年後にこんなことにな
りましたって報告に行っても、その方たちがいなかったり、プロ
セスは知っていても結果がわからないことが多いと思います。と
か、その逆もあるわけです。その点トータルでごらんになってい
るのは、議員の皆さんだと思います。そういう意味では、議員さ
んはすごく大事な存在だと思います。

ていただいたのですが、今回は本庁舎機能ということで、普通の
区役所と市役所の概念をどうもごっちゃにされて、そのスケール
感を抜きにして、形の話ばかりになってしまっているのを、一旦
ちょっと整理した方がいいかなと思っていました。山田さん曰く
の、「市民がほぼ来る必要のない庁舎」なるものの低層部の議論が、
なぜ起きているか、というところを掘り下げるべきで、県庁とか
のように、「あのような建ち方されるのはかなわないぞ」というの
が、本当の皆さんの声なのではないのかなと思っています。そう
意味で具体的な建ち方などのハードな話はさておき、あくまでも
建つのは市役所で、低層部は行政が行うなんかしらの施設だと考
えるべきだと思います。先ず低層部の 3点セットというのがあり
ます。一つ目は行政サービス機能です。今回の場合はいわゆる行
政サービス機能は区役所に移管しているので、今回は関係ありま
せん。もう一つは、市民協働交流機能です。そして、最近必ずあ
るのはシティプロモーション機能です。これらの機能が低層部を
構成するというのが一般的かと思います。今回の場合には、行政

サービス機能がないですから、あくまでも先ほどの PPP とかを含
めた商業的な目線もありえるかと思いますが、どうしても「稼が
なきゃいけない」というものがないとすれば、基本的には行政に
軸足を置いた市民協働交流機能もしくは、シティプロモーション
という何かしらの機能をつくっていくことになるのだと思います。
先ほど山田さんがおっしゃっていた市役所内部の委員会活動のた
めの会議室の話とリンクするのですが、他市の事例でも同じよう
なことがあって、市役所のいわゆる窓口機能を全部、2階以上に持っ
ていってしまって、すべて 1階部分は市民活動交流機能だけにし
てしまうという案を提案したんです。結果的には猛反発を食らっ
て一部でも窓口を下ろさざるを得ないという状況になって設計変
更をしたという事例があります。そうなってしまったその事例は
別として、その時に話していたのは、市の各課がいろんな委員会
や市民団体が、外の場所を借りて、協働活動の報告や市のキャン
ペーンであったり、その他の説明会、講習会などを結構、行われ
ています。それを年間でかき集めるとものすごい数になる。それ
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するような表現になってしまいましたが、実は違いますよね。例
えば立町や大町で、市街地再開発事業をしようとしてもそれは無
理です。
結局、市民力というのが仙台にはあるということ、脱スパイクタ
イヤなどがありますけれども、どうもその市民力というものに対
して、認識が足りていないように思います。コミュニティー、少
子高齢化という視点でみると、郊外住宅地では人口が、若い人が
どんどん外に行ってしまい、私も郊外住宅の居住者ですけれども、
高齢者等が残っており、コミュニティーの活性化が難しく活力が
ない。しかし仙台というのは、脱スパイクタイヤに代表されるよ
うな市民力はあったじゃないかとか、地域力もあったじゃないか
と、そういったものを活かしてコミュニティーの活性化をしよう
じゃないかと、もうそういうふうに都市ビジョン、いわゆる都市
総合計画とかはなっています。しかし、（市民力を活かすべきなの
は）そこだけではないと思います。もともと市民の欲求というも
のは、前半の議論でも木村さんが言いましたが、ジャスフェスと
かあるいは光のページェントというのは、実は行政側がやってく
れと言ったことは一切ない。いわゆる定禅寺通の旦那衆が、何か
おもしろいことをやろうねということがあってやり始めたという

のがきっかけです。
そういった意味では、まちなかのでの市民力というものも大いに
期待していいだろうと思っていまして、そういった「市民力を活
かしたまちづくり」を抜きに語れないだろうと。例えば、人の流
れというものを西側に持っていくためにはとか、あるいは市役所
というものも建替えをするに当たって何をと、従来型のいわゆる
行政の区役所もありますから、市役所というものが単に市のヘッ
ドクオーターとしての中枢業務の拠点であるというふうになって
しまうと、市民との接点は一切ないわけです。市役所の前の市民
広場というのは、これはまさしく市民活動の拠点みたいなもので
すよね。しょっちゅう何かをやっているわけです。これはやはり
仙台のひとつの特徴であると思いますよね。市民広場や市民活動
との結びつきという機能は、当然市役所にはあるべきだし、そう
いう視点でやはりその都市ビジョンというか、いわゆる市役所周
辺、市役所をひとつの切り口とした都市ビジョンがどうあるべき
かということを議論することによって、（今度は遠州先生にも関
わってくるのかもしれませんけれども）どうそれをビジョンとし
て位置づけするかということだと思います。
ですから、ワイワイガヤガヤ、ああだこうだと言うだけでは、ちょっ

遠藤：
ありがとうございました。横山さん自身が議員さん的な活動だと
いうのをはっと思いました。確かにおっしゃったように、議員さ
んとつながり方が、あっち系じゃないか、こっち系じゃないかっ
て見られることの、また難しさというのがあるからこそ関わりづ
らいという。総合窓口があったらなんていうのは、ちょうど２番
目の、未来志向的にどうあればいいかなというところともつなが
ると思うので、そのあたりもこの後のお話にもつなげていきたい
なと思います。
坂口先生はどうですか。普段行政と議会との関わりは。

坂口：
議会の関して言うと、僕自身は建築とか公共施設の計画とかに関
わると、比較的接点がありそうなのですが、それほどなかったの
ですけれども、被災地の復興とかに関わり出すと、すごく向こう
から電話があったりとかして、これまでは遠い存在だったものが
向こうから近付いてくるということがあって、お会いすることも
あったり、普通に話をするんですけれども、そのときに、さっき
河村先生のお話を聞いてちょっとそう思うのは、仙台市はそうじゃ

ないんですけれども、東北地方でも相当平成の大合併で自治体の
数が少なくなって、要するに自治体の中にも結構で都市部のとこ
ろと、もう限界集落は両方あって、議員さんの中でも、それは市
議会の議員さんでも町村でもそうですけど、過疎の問題もやりな
がら中心市街地の活性化もしなきゃいけなくて、場合によっては
その県とか国との調整もしなきゃいけないという形の、要するの
これまでとちょっと違って、あるステークホルダーのある集落の
代表ではないようなことが求められると。特に、その町村合併の
ときに、ある町とある町とある町が合併をして市になると、その
中での多分いろんな境界みたいなやつもあるので、そういった意
味では多分その議員に対する専門性を求めると同時に、その専門
性がひょっとすると発揮しにくい局面というか、要するにやっぱ
り専門性でなくあるカテゴリー感、あるこの範囲の中で頑張って
くださるときに発揮できる専門性はあると思うのですけど、両方
の、例えばその過疎における子育てと都市部の子育て両方をやる
ということは、結構相当タスクとしては難しくなるので、そういっ
た意味ではさっきお話があったように、それはシンクタンクをちゃ
んと持たせるべきなのか、あるいはそういったことにノウハウを
持っているところがあるので、そういう関係をどうつくるかとい

で、それを外の場所では無く市役所の 1階でただやるだけで実は、
ほとんど埋まってしまうという状況になると思うのです。市役所
の活動を市役所の外でやるってことの意味合いもあるのかもしれ
ないですけれども、こういうイベントも含めて、すべて市役所の
低層部で行っていくと考えるだけでも、結構なボリュームになる。
それをガラス張りでやるだけで、ある種、皆さんが求められてい
るような、市民活動や協働みたいなものの、見える化が出来てくる。
まさに市民と行政が交流している場がそこに現れてくるという意
味では、なかなか、新しい市役所の低層部の在り方という風に見
えないかなというのが、いろんな市でもよくやろうとする一つの
流れかと思っています。今回の場合そこまでの議論が至ってない
ですけれども、ポイントとしては、杉山先生がおっしゃっている、
「市民と市政をつなぐ場」ということになっていって、あくまでも
行政ということにある程度、軸足に置いたような低層部がきっと
展開される。かつ、それが県庁のような、ああいった閉ざされた
ものではなくて、常に賑わいというか、活気が見えてくるような

作り方といったものが、皆さんがおそらく求めているところでは
ないかなと感じております。

佐藤：
ありがとうございます。ちなみに大反対を食らった理由というか、
なぜ１階に市民協働スペースを集めてしまうのがだめだという意
見が出たのでしょうか。

伊藤：
「なんで窓口の手続きに、わざわざ 2階に上がらなきゃいけないの
だ？」っていう人たちです。市役所に一番必要なのは窓口サービ
スだということで、市民活動は別の場所でやればいいということ
でした。

佐藤：
わかりました。ありがとうございます。
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とそれは面白くなくて、面白くないというか消化し切れないわけ
ですから、何とか行政計画として、不本意ながらも行政計画のプ
ロセスに対してはいろいろな意見はあるにしても、それを何とか
位置づけして市役所の建替えに、「命」というべきものをどう吹き
込むかということなのだと思っています。そういう意味では、そ
の切り口として見た場合に周辺のエリアをどう見るか、そのとき
に、いわゆる都市デザインというだけではなくて、いわゆる分野
的に都市デザインというのはどうしてもハード系になるのですけ
れども、それだけでは足りないのだと思います。例示として、反
省を込めて言えば、青葉通を再整備しましたが、藤崎から西側は
人が歩かない。やはり市民力も、市民との融合というか、市民活
動か、市民の欲求をどう実現させるかという融合がなかったと、
私も反省しています。そういうことをしていくという意味で、都
市デザインだけではなくて別な分野というのか、切り口といった
らいいのでしょうか、それを入れ込んでいくということが必要な
のだろうなと思います。その一つのキーワードとしては、要はデ
ザインというよりも、市民力、市民活動というものが非常に大事
じゃないかなと思っています。
そのとき、ではそれをどう整理していくかというときに、笠間さ

んが言っているような、ミッション、ビジョン、バリュー、スト
ラテジーという流れというもの、我々リノベをやっているときも、
言葉は違いますけれども、やはり目的があり、目的を実現するた
めにはどうするかという戦略があって、その戦略をするために数
値目標みたいなのをどうすると（売り上げとかですね）、それを実
現するために、では実践、戦術をしてどうするかと、それがない
とリノベにならないよということを言われていますけれども、そ
ういったいわゆる段階というのでしょうか、それをしていく必要
があるかなと思っています。
実は、行政が弱いのは、目標設定というのが弱いのです。前々か
ら言われているのですが、なかなかそれができない。評価軸がう
まくつくれないというところがあって、そこが市民に見えないと
いうところがあるのだと思います。

手島：
的確なコメントありがとうございます。そうですよね、前回のラ
ウンドテーブルでもそうですけれども、やはり仙台の特徴は何か
というと、市民力という話は必ず出てきます。多分、ほかのまち
でこれぐらい、行政と市民が一緒に何かをつくっている事例はな

うことがいいのか、そもそも問題解決自体に、この前半の議論も
あったのですけれども、そういう対話の場をどうやってつくるの
かとか、いろんな方法があると思うのですが、少なくとも何とな
くその議員の専門性を求めるということは、ちょっと議員の人に
も難しくなってくるところも、さっきの河村先生のお話を聞いて
そう思いました。
あとは、僕自身は比較的その文化施設なんかをやると、文化の議
員の人はほぼいなくて、例えば劇場活性化法とかそういった法と
かに関しても、基本的には超党派の議員立法は若干あるのですが、
そもそもそういった、言い方たとえば族議員みたいな人がいない
カテゴリーも、これからは社会が変化してくると出てくるので、
そういうときにそもそも超党派そのものが存在しないような問題
設定があるところを、どういうふうにその議会とか議員の人とやっ
ていくのかということは、僕自身もちょっと考えるところかなと
思っています。
あとは、これは多分その行政と仕事をする方は誰もそう思うので
すけれども、いろんなことが議会のスケジュールで決まっていく
と。これがちょっと相当非合理だなと思うときもやっぱりありま
して、もちろん議会が最高意思決定機関なのでそれは大事ですけ

れども、じゃあ、かといってその議会のスケジュールというものが、
その社会のこういった変化にもうちょっとフレキシブルに変えて
いくことができれば、もうちょっと結構合理的に物事が進むので
はないかなということが僕自身はちょっとあるので、その辺は少
しあります。以上です。

遠藤：
ありがとうございます。やはり、今社会の課題が仙台市内や地域
の枠から広域連携をしたり、テーマも多彩に深くなっているので、
そこに議員さんが本当に追いついていけるか、発揮しにくいので
はないかというご意見とか、文化は得意な議員さんがいないと、
そうなると鈴木さんがおっしゃったように、全体で視座を上げる
ようなことということを市民の側から何か働きかける必要がある
のかとか、いろいろ考えさせられるご発言がありました。
では、続いて２番目です。皆さん考えている悩みとか難しさ、そ
ういったことを踏まえて、じゃあこういうふうな像だったらちょっ
といいのじゃないか、こういうような関係だったらいいのじゃな
いかというようなことをご発言ください。先ほどのお話の続きか
らで、横山さん、議会に総合窓口的なものがあったらいいのでは

一回りしたところで、この議論についてもう少し、他の方のご意
見を聞いて付け足したいなということですとか、思いついたとい
うことがありましたら、どなたでも結構です。

髙野：
今の伊藤さんの話にも絡みますが、逆に言うと行政機能が区役所
にいくというのであれば、割り切れると思うのです。今おっしゃっ
た大反発食らったというのは行政機能の部分の話だと思うので、
そうであれば青葉区役所というのが向かいにもある状況なので、
行政機能は全部、そっちにあげて、もうここは、シティプロモー
ションなり、そういう、先ほど洞口さんの方からから PPPエージェ
ントの話も出ましたけど、なかなか市役所で商業的なものをやるっ
ていう概念が今の全国的にまだないなかでどうしていくかってい
う問題もあると思うのです。稼がないといけないというような、
稼いでお金を生み出さないと、というところもある一方で、市民
に開かれている、よく公共施設ではあるのですが、結局、利用料

をどこまでとれるのか、というような、市民のためのものでしょ、
利用料下げなさいよ、とあるけど、下げてしまうと結局、お金稼
げないよね、というところもあると思うので、その辺は専門家、
要は、稼ぎ手というか、使い手という、そういう人たちの意見ももっ
と検討委員会、何なりにはいってもらえるといいと思うのですが。
それくらい割り切ってくれてもいいのかなと思っています。議会
の話も低層にあるべきだと思っていますし、むしろ、僕の勝手な
イメージですけど、議会とかだと寝てしまう方とか、あまり議論
がなかなか見えないから、というとことで正直いると思うのです。
それを逆手に取って見えるところで、昔県知事さんとか、市長さ
んがオープンな部屋を作られた方とかもいらっしゃいましたけど、
それの議会バージョンがあってもいいと思っていて、一方で市役
所の職員の人はやはりブラックボックスって、さっき出ましたけ
ど、実際自分たちが働く環境を考えて頂いたときに、開かれてい
るところで集中できるか、っていう話があると思います。やはり、
やるべきことはやってもらいたいから、お金を払っている以上、
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いのではないかというようなことは言われますよね。
前半でも例を出しましたけれども、福岡のまちビジョンの「アジ
アのリーダー都市ふくおか」ですが、要は、あれは多分、みんな
てんでばらばらにそこに向かっていけるような標語だと思います。
仙台はそうじゃないということが何かうっすら、前回のラウンド
テーブルでも、今日の話を聞いても、見えてくるような気がします。
何となく、青木さんたちがやっているようなことが中心になって
何かをつくっていくような、行政と住民が一緒になって成熟した
社会をつくっていくような、何かそういう、福岡のようなやんちゃ
なやり方じゃないやり方なのかなという気がしますけれども、何
か青木さんからお願いできますか。

青木：
前半のお話のところで、洞口さんが懐の深さがあるというような
ことをおっしゃっていましたけれども、何か歴史的な軸であった
り、市民の発意とか、何か困っているといったところに包容力を
持って受け止める人だったり、場だったり、そういったものがあ
ちらこちらにあるのかなという感じが前半の議論から少ししまし
た。今でいうと多様性とか、社会包摂といったあたりの視点とい

うことをいろいろな分野や活動の中で享受しながら、一緒につくっ
ていこうよ、あるいはそういう関わり合いを持っていこうとい
う姿勢がにじみ出ていることかなと思いました。ですので、少し
元気の良いリーダー像があってそこに惹かれるというよりは、何
となくじわっと「じゃあこれにしようか」というような、何かそ
ういう重なり合うところを確認しながらまずやってみて、それに
「じゃあ一緒にやろうよ」といったところで、群れるわけではない
ですけれども、そういったものが多様に行われているようになっ
ているのかなという感じがします。
私たちのようなセンターの看板があると、ついぞ何かリーダーシッ
プや「先に」というようなことを求められることもあり、場合に
よっては牽引する役割というのはあるとは思いますが、それより
もそれぞれがそれぞれらしく、できることが果たせるというよう
な、それを応援していく土壌というのでしょうか、そういったも
のが仙台のまちの歴史の中で生まれてきているのかなという感じ
もします。
ただ、それが都市のビジョンとしてどういう、言葉として表現に
つながるのかというと、すぐにキーワードは見つからないのです
けれども、そのようなことを感じました。

ないか、プラスもっとこういうふうな議会との関わりがあると、
もうちょっと議会と連携しやすいとか、何かあったらぜひ教えて
ください。

横山：
そもそも、議員を職業としていていいのかということが問題だと
思います。議員さんは議員だけをやるという決まりがあるのです
か？そうではないですよね？私は議員さんに専門性を期待してい
ます。福祉の仕事をしている議員さん、建設業をやっている議員
さん、商店街にいる議員さん、教育の現場にいる議員さんという
ような、その自分のなりわいであるとか、ずっとその経験したこ
との専門性がすごく大事だと思っていて、票を集める専門性では
なくて、ご自分のその知識、経験、それからご自分とつながって
いる市民の意見をやっぱりきちんと取り込んで、組み立てて議会
に提案して遂行していくという、そこの専門性が大切だと思いま
す。先ほど河村先生から、議会や議員の仕組みが輸入されてきた
ときから、いろいろ変わってきているというお話をお聞きしまし
たが、この政令都市仙台として、それから経済だけではなく文化
も教育もさまざまなことの中心になっているこの仙台としての議

員像を、つくっていかなくてはいけないと思いました。それが、さっ
き私が申し上げたような、政治ではない議員としての役割として、
市民に対してもっと開かれるべきだと思います。もちろん政治は
大事なことですし、いろいろ政党があるのも大事なことなので、
それはまた別なところでそういうお仕事をされればいいと思うの
ですが、まずはそのまちを市民とともにつくるということに関し
ては、一市民としてのお顔でやっていただかないと、多分みんな
怖くて近付いていけないのだと思います。
ふと思ったのですけれど、最近、学校を通り越して教育委員会に
直接モノを言う方々とか、地域の中でもいろいろと苦情を言う方々
いわゆるクレーマーが多いと聞いていますが、以前あんまり世の
中で騒がれていなかったのは、そのクレーマーとかモンスターペ
アレンツになる前に、きちんと議員さんなどが間に入られて、上
手に調整されていたのじゃないかと思うのです。今、その機能が
なくなり、いろんな情報ツールのおかげで、今までは絶対に直接
つながらないであろう人が直接つながることの危険性も出てき
ていると思うのですね。それがいけないということではないので
すけれども、やっぱり声の大きい人の声だけを取り上げてしまう
とよくないというのがあって、前回のラウンドテーブルでもお話

仕事には集中して頂きたいのでそこは、市民の方の理解も得られ
るのではないかなと思うのです。集中するものと集中しないもの、
あと防災機能的な話もすれば、何か災害が起こった時に全部執務
室が開かれていたら、何も機能しないわけです。その辺は、市民
の理解は得やすい項目ではあると思うのでそこのメリハリみたい
なところをもう少し比較表でもそういったところで出していただ
けると機能が明確になるのかなと思いました。

佐藤：
ありがとうございます。

村山：
市役所の本庁舎と区役所の話とか色々出ましたので、少しだけ補
足をさせて頂きます。先ほど申し上げた通り、市民協働の旗振り
をしていましたが、地域にかかわる様々な協働、地域づくりも含
めて、単なる行政機能だけではなくて、そうした地域づくりに関

わる地域の区民の皆様との協働というのは、基本的に区役所に頑
張ってもらおうと旗振りをしていました。区役所のまちづくり機
能とか、地域づくり機能は、基本的に強化すべき方向に今あると
思います。そういう前提で本庁舎は何かといわれると、本庁舎も
含めてですけど、特定の地域、区に関わらず、政策横断的な、あ
るいは政策分野的なものに実はシフトしています。市民協働の分
野で言いますと、男女協同参画、これは地域関係ないですよね。
NPO活動、消費者活動、そういうものは地域協働とは別に、全庁
的に応援すべきものとして中心部に施設があったり、全庁的な応
援をしていくという話です。そういう意味で、市役所の新庁舎の
行政部分、市民協働とかかわる部分というのは、実は前提として
は多分あるのですが、資料にはそこまで書き込んでないので、一
般の市役所の庁舎と同じように市民が一般的に来て賑わうとか、
そうしたいろんなものがごっちゃになってしまうのではないかと
思います。ほとんどの地域住民は、区役所に行くので日常的に今は、
市役所に行ってないはずです。では、新庁舎ができた時に誰が行
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手島：
ありがとうございます。では、同じような視点から一馬さんに
ちょっと補強してもらって宜しいでしょうか。

一馬：
同じような視点じゃない話を、今準備しようとしていて……

手島：
いいですよ。

先ほどの遠州先生の問いであったような、差し迫っている危機に
対してどう向き合うかということと、それとその前提でおっしゃっ
ていただいた、「みんなで目標を設定して、選択をするとか決める
というプロセス」を、都市ビジョンをつくるときに仙台という都
市の中にどうインストールできるのだろうかということを考えて
いました。
福岡の例でいうと、（福岡市長さんとはまだお目にかかっていない
のですが）たまたま僕は、福岡市の今の市長さんが替わった後、

2013 年ぐらいに福岡に何度か行きあの辺の話を聞いてきたことが
あって、彼らがやったことは、福岡市役所がかなりのお金を出し
ているけれども、いわゆるシンクタンクを官民でつくって、そこ
の代表者は麻生セメントがなって、それで麻生さんが要するに頭
張ってくれて、そこで先程の目標設定を官民でやり、それをあと
はもうお互いに役割分担しながらやって、しかも世の中的にはイ
ンバウンドが来ると分かっているからインバウンドでやると決め
て、実際それでやらなくたってきっとインバウンドは来たのを我々
の手柄だというふうに言い、もっと護岸をつくらなくちゃいけな
いってコンクリートが売れるという、最高なことをやったわけで
すよね。
しかし、（そんなスーパー官製談合みたいなことはしなくていいと
思いますが）、仙台の中で、そのようなダイナミズムや、どうやっ
て都市として強くやっていくのかみたいなことを決められるもの
がなかなかないなと片一方では思っています。それともちろん市
民が、市民というか我々と言ったほうがいいのか、小さいことを
やるというのを外側に開いてみんなで一緒にやっていくというこ
とは、もちろんまちでいっぱい起きていることではあると思うの
で、それも大切にしながらだけれども、何か僕は、一番初めに遠

し申し上げたのですけれども、組織はまず一つ声が大きい、個人
は声が小さいとしても、クレーマーとかそういうことになると個
人なのにものすごく大きくなってしまうというのがあるので、そ
れを上手に取捨選択する場所であるとか、それからその人たちの
思いをきちんと聞いて誤解を解いてあげる方が間にいないと、運
営とか経営がしづらいと思います。そこの機能は、本来であれば
その町内というか、狭いエリアごとの議員さんとかがその役割を
ひょっとしたら担っていたかもしれないのですが、今それがない
ので、そういう社会現象が出ているのかなと思っています。以上
です。

遠藤：
ありがとうございます。だから、議員さんもテーマに少し特化し
て詳しい方がいるといいなと。プラス地域のお声を聞きながら、
そこをちょっと調整してくださるような、誤解を解いてくださる
ような、そういう役割も議員さんにあったらいいのではないかと
いう感じですかね。ありがとうございます。
では、鈴木さんどうでしょう。

鈴木：
今、横山さんのお話を聞いていて、仙台という社会の中で、どう
いうアクターが必要なのかというのを描けている人ってどのぐら
いいるのだろうなというのはすごく思いました。それは、多分一
つの社会の中にいろいろな機能であったりとか人が存在すると思
うのですけれども、多分それを俯瞰して見ている人が本来行政で
あったりとか議員さんなのかなというふうに思うのですけれども、
もちろん我々もそういった部分は見てなきゃいけないと思うので
すけど、ちょっと自分でも先ほどの発言を顧みながら、私でいく
と子供とか若者とか教育福祉というところの側面からどうしても
発言しがちですけれども、ただ自分の意見をわあわあ言っても意
味がないので、全体像を理解した中で、自治体が何をやっていて、
行政が何をやっていて、ＮＰＯはどこでとか、じゃあ産業の部分
はどこになっていてとかって、そういう全体像をきちんと理解す
ることであったりとか、勉強するという機会がほぼないなと思っ
ていて、教育である現代社会とか公民というのは、もう暗記科目
みたいなもので自分は来てしまったので、本当の実社会という部
分をほとんどきちんと勉強していない中で、多分これから若い世
代がこういう市民社会とか地域社会を考えていかなきゃいけない

くのだという話になります。今、行っている人だけでいいのかと
いうと、そうではなくて先ほど杉山先生がおっしゃったような、
政策とつなぐ部分があってもいいですし、政策分野的な協働部分
を市役所庁舎でやってもらった方がいいでしょう。ただ、スペー
スがあればいいというものではないので、役所的に一番苦手なの
は、部局ごとの市民協働の分野、市政情報だったり、男女協同だっ
たり、これを一つの塊として情報発信できるようなものがほんと
は、そこに一緒にあると一番いいのですが、そこが一番難しいと
ころなのです。多分、庁舎建て替え準備室だけでやるのは難しい
と思っており、そこをどういう塊でコンテンツ機能としてそこに
持ってこられるのか、そこが一番重要なとこだと思っています。

佐藤：
ありがとうございます。

杉山：

今のお話、大変示唆に富んでいまして、病院が昔、外科病棟、内
科病棟だったものが統合されたことで、総合化によるメリットも
あるけど複雑になるという問題も生まれます。市役所でも、河川
課の階に広瀬川関係のNPOなりの協働スペースがあり、都市計画
課の階には街づくり系のNPOなりの協働スペースがある、といっ
た形で別べつに設けるという形もあると思いますね。ただ、なか
なかそうもいかないということで、やはり 1階の行きやすい場所
に集約し、多種多様なNPOや市民活動の交流 /活動 /協働スペー
スがある、という形のなるのだろうと思います。とは言え、河川
に関わっている方々は、直接その階に行って打合せをすることも
多いと思いますので、そうした受け皿として小さなミーティング
スペースなどは、行政エリアの中に、ブラックボックスとせずに、
ちゃんと市民協働のスペースは用意しておく必要があるのだと思
います。

佐藤：
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州先生が言った目標、何か選択をすることとかの場がこのまちに
はない、もしくはそれをずっと避けてでもずっと来れたこの仙台
みたいなのがあるのかなんて、今まで話を聞いていたところでご
ざいました。
すみません、司会進行の役を下りて気が楽になって、好きなこと
を言っています。

手島：
ありがとうございます。どうでしょう、どなたか意見がある人は
どんどん言ってもらうような形にしたいですけれども、笠間さん、
何かありそうなのでお願いします。

笠間：
先ほど福岡の話が出ていて、要は都市のブランディングというと
ころに近いと思いますけれども、私はあくまでも、ＭＢＡホルダー
というわけではないですけれども、マーケッターとしてはやはり
そのミッション、ビジョン、バリュー、ストラテジーにはこだわ
りたいと思っています。このフレームワークは、プロセスが大事
だと同じように、やっぱりフレームワークを共有したいと思って

います。
もう少し説明をわかりやすく言ってみると、ミッションって、例
えば松下電器さんだったら、あそこのミッションとは要は「誰で
も家電を買えるようにする」というのがまずミッションでした。
では、ビジョンはどうかといったら、「家電がまるで水道のように
誰でも買えるようにする」と言っていて、それでバリューは何な
のといったときに「良いものを安く」と、ストラテジーは販売店、
当時は家電の販売店はなかったので、販売網を全国にやりそれで
みんなに届けるといって、ミッション、ビジョン、バリュー、ス
トラテジーをやったと。そのときに彼らが何をやったかというと、
「いや、これは水道哲学です」という一言でブランディングをした
のです。我々はそういうものを水道哲学ということで皆様に貢献
しますということでやって、それは一言ですごくわかりやすくて、
みんなが「ああ、松下さんのを買うとそうなんだ」ということに
なる。多分、仙台市のいわゆる計画が、いろいろ総合計画とか立
てているものが知られていないのは、単純にその水道哲学じゃな
いですけれども、何かしらのブランディングがあれば多分それで、
（計画などが）あるのだということが皆さん認識されたとは思うの
です。

のですけれども、どうしてもやっぱりそこの部分というのを、き
ちんとまず全体像であったりとか、議会の役割、行政の役割とい
うのを理解できていないというのは非常にまずハンデだなという
ことを、ちょっとお話聞きながら感じていました。
②に関してちょっと私が調べてきたというか、こういうのを今日
発言したいなというところでいくと、若者議会みたいなところと
いうのが、まずやっぱり必要だなというふうに思っています。先
ほど、なりわいを経験した方が議員にというようなお話もあった
かと思うのですけれども、そうなったときに、じゃあ子供のこと
の専門家って誰といったら、それは子供自身ですよね。本来であ
れば、今日この会場にも高校生であったり大学生が是非いてほし
かったなというふうに思うのですけれども、ちょっと他のテーブ
ル等もこの前見たのですけれども、やはり全然若者がいないとい
うのは非常に問題だなというふうに思っていて、これからの公共
を考えるというのであれば、絶対に若者は必要だと思っていて、
今日はワークショップなのでというところですけれども、実際愛
知の新城市ですとか、あと山形の遊佐なんかは、若者議会、少年
会議みたいなものがあって、実際に予算もついて、図書館の改修
についての議決をしたりですとか、そういったことをやっている

というのがあって、なかなか人口規模も違う、100 万人都市と地方
都市で違う部分があるので、全く同じことができるかというとな
かなか難しい部分ではあるのですけれども、こういった市民社会
を考えるというときに、どうしても若者がいない。それは、我々
大人だけの責任ではなくて、若者側もやっぱり興味がない。
若者が興味ないのも、彼ら自身にもあるかもしれませんが、先ほ
どその現代社会とか公民の話をしましたが、これまでそういった
地域社会とかということを一切きちんと教わらずに来た子たちが
ほとんどで、じゃあその子たちが大学生とかになって、割と自由
にいろいろ活動できるとなったときに、何でもいいよ、何でもやっ
ていいよというふうに言われても、社会が何かというものをわか
らないのでは結構困る。そういった部分を防いでいくというか、
市民としての成熟度を上げていくためにも、例えばこういった市
役所を建て替えるというときのそのプロセスに若者が参加したり
とか、若者議会のような形で高校生のうちからそういった社会の
あり方、地域のあり方というのをきちんと権限を持って、見せか
けの参加ではなくてきちんとした参画のところまで踏み込んだ設
計をして、若者が地域社会をつくっていくような社会になればい
いかなというふうに思っています。
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それで、この議論を聞いていて思ったのが、都市ビジョンといっ
たときに、行政さんが持っているビジョンの話なのか、それとも
市民全体で持っているような「この仙台という都市がどういうポ
ジションなんだ」みたいな話なのかでは全然話が違うような気も
ちょっとしていて、もしも行政さん側としての都市ビジョンだと
いうのであればもっと具体的な話で、例えばミッションとしては
商業を活性化するのがミッションですというのならば、ではビジョ
ンとしては２つありますよねと。大手企業を誘致してグローバル
にやる都市にするというのもビジョンだろうし、いやいや、中小
企業を、そういう人たちがいっぱい集まって多様なお店がある、
というのも一つのビジョン、そういうまちもビジョンでしょうと。
じゃあ、バリューとしては、いろいろな人がチャレンジしてい
て、そういうアントレプレナーシップ（起業家精神）があってと
か、それだったらじゃあストラテジーとしてはそういう商業を活
性化するような施策をしますみたいな形でどんどんやっていくよ
と、かなり具体的にイメージがつくと。これが今日、一馬さんに
最初話をいただいたときにはもっと何か大きな都市ビジョンとい
う話だったので、これが行政の範囲でのビジョンを語ればいいの
か、それとも市民としてもっと大きな視点でやりたいのかなとか、

そこがちょっと私も途中で何かわからなくなってきて、だんだん
具体的な話になったねというのはあります。
一方で、平野先生から今、要は交通の集中によってまちの中心が
変わってしまうというような話があって、それは私も実はすごく
感じていて、私は商業支援をする立場でもあり、仙台市の産業振
興事業団というところで相談もやっています。そうすると、これっ
て駅前のほうにどんどんいってしまうと、あの建物とかのいろい
ろなことを考えると、私がサポートしている中小事業者さんが非
常に商いがしにくいまちになってしまうということで非常に危機
感がある。一方で、先生がおっしゃったとおり、仙台市役所とい
うところが、何千人、何万人という方があの周辺で就業されてい
るということでいうと、周りに新しい役場、新庁舎もある意味で
集客施設というのでしょうか、サービスをやっているような、提
供しているようなそういう施設であるし、商業サービス施設みた
いな視点もあると思うので、やはり私の立場としては、行政の、
もしもその後、ビジョンとかの話であるのであれば、よりそうい
うまちの将来を見据えて、そういう具体的なことを何か一つでも
やっていただけるといいのかな、というふうには思っていたとこ
ろです。何か余り取りとめのない話でしたけれども。

遠藤：
ありがとうございます。やはり、学校から出て、暗記で済んでい
たのに、働いて会社以外のことがよくわからないって、本当にそ
うですよね。確かにそこから私たちも勉強して、今あるっていう
感じですもんね。やはり、未来のこと、子どもの専門家は子ども
であるっていう、その若い人たちの議会なんかもぜひやっていき
たいということですね。全国的にはやっている事例があると思い
ますので、そういったところも少し提案していくとかということ
もあるでしょう。仙台市議会も多分若い人との意見交換はやって
いるかと思うので、その次はまだですかね、若者議会まではまだ
されてないですかね。
あと、今回は若者が議員さんにインターンをする支援をする団体・
ドットジェイピーさんにお声がけしたのですけれども、今日同じ
日にイベントがかぶっているっていうことで、ちょっとご参加い
ただけなかったのですね。はい、ありがとうございます。
では、緑上さんお願いします。

緑上：

未来志向的にと言われて、なかなか難しいなと思ったのですけれ
ども、やっぱり多様化というのを少し考えたほうがいいのかなと
はちょっと思っていて、仙台市はそれでもまだ女性議員さんの数
は多いですが、地方に行けばほぼほぼ男性というよりもおじさん
の塊になってしまいますよね。今いろんな議員さんも、授乳中の
議員さんがお子さん連れて議場に入ってクレームつけられたり、
ちょっと喉が渇いたからのど飴なめたらすごい侮辱だと怒られた
りと、結構なかなかそういうのもあって、旧態依然としたという
ところがまだ多いのかなというふうには思っています。
このやっぱり多様化の、今女性だけでなくてどちらでもない方々
がいたりとか、障害を持った方がいたり、年令層もさまざまであっ
たりと、いろんな方がやっぱり議会の場にはいるべきだと思いま
す。いろんな方の意見をやっぱり聞き入れなければ、皆さんに優
しいまちづくりというのはできないのではないかなと思っていま
して、やっぱり普通に市に、地域に暮らしている方々の意見を取
り入れた上での一緒に地域づくりができるような環境の整備とい
うのが大事かなというふうに思っています。
生協では、皆さんの意見を取り入れてこういう懇談会とかでもやっ
ているのですが、今これ仙台市長さんとの懇談会もしていますし、

ありがとうございます。そういう意味では、市政へのアクセスの
しやすさ、わかりやすさみたいなものがもう少し前面に出て、場
所としてどこかというのは、色々あるので目的に従ったところに
行くということでいいのかと思いますけど。

杉山：
その、どこに行けばいいかわかりやすい作り、という意味では、1
階部分にインデックスゾーンがまずあり、そこで得られる情報よ
りさらに深い情報や相談が必要な場合は各階に行ってもらう、と
いった構成が必要なのだろうと思います。

佐藤：
ありがとうございます。

伊藤：1
今回は、行政サービスの話は置いておくと、市役所って、やはり、

どうしてもサービス向上が一般的に言われます。しかし、今後、
その行政サービスというのは、ほとんどネットとかで、意味がな
くなってくるわけです。銀行なんかもおそらく 5年以内になくな
るだろうといわれていて、大手銀行の改修なんかでは、いわゆる
一般的な昔の手続きのカウンターなどは、ほとんど改修し始めて
います。大きい個人ブースみたいなのが 6ブースくらいしかない
ような、もう今までのサービスカウンターがない銀行になってい
る。ですから、サービスという概念がそもそも様変わりしたときに、
市役所って何なのだといったときに、やはり今言っていた、協働
や相談などといった業務が多分、メインになってくるのだと思い
ます。だからこれからは、市役所の一丁目一番地は、行政サービ
スではなく、市民協働なのだと、サービスから協働へという風に
イメージを変えないといけないのだと、主張したんですが、前の
事例では、そこまでいかなかった。今回の場合には、まさに本庁
の仕事自体が、市民との協働であったり立案であったり、協議を
実はしているわけですから、それが今までなかなか見えてこなかっ
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手島：
ありがとうございます。末さん、何か一言お願いします。

末：
予定調和にない話を少ししたいなと思っていて、先ほど大泉さん
がお任せ民主主義を肯定するようなご意見だったので、報道者か
らそういう話が出てくるのはちょっと驚きだったのですが、「たか
が市役所」という話というのは、だから「よきに計らってもらえ
ばいいよ」というような、そういう意識があるとまあそうなるよ
ね、というようなことを問題提起していただいたのかなとは思い
ますが、やはり市役所は大事ですよね。というのは、都心部のか
なり大きいエリアのど真ん中を、しょうもない利用で埋めてもらっ
ては困るという意味で、とても大事な施設だと思っています。
それで、どういう利用がされているべきなのかというようなとこ
ろは、実は仙台市の中でも議論はされていて、リノベーションま
ちづくり構想というのもつくっていて、ちゃんとビジョンとして
は打ち出せているとは思うのです。
ただ、次のページにいくと、新総合計画の策定はまちづくり政策

局のほうでやっていて、リノベーションまちづくりのほうは都市
整備局がやっていて、今回の本庁舎の建替えは財政局がやってい
るというふうになっている。それで、今日のラウンドテーブルの
前半の議論では、その辺の内部の話もしていただいていましたけ
れども、これが、放っておくとばらばらになってくるというよう
なことかなと思っていて、特に本庁舎の建替えの基本構想、去年
つくられたのを見ていると、この辺のリノベーションまちづくり
で言われている都心をどうしていくのかみたいな話にはほとんど
触れられていないというところが問題だと思っていて、先ほど僕
のほうから少しお話しした中で言っていたこととして、本当は複
合的に課題が解決できるはずのものなのに、市役所の庁舎の建築
の話だけになるというようなことが起こり得る話で、リノベーショ
ンまちづくり構想などが全然引用されていないというのは、まさ
にそれが起こりつつあるのかなというところが問題なので、もっ
と大きなビジョンを持っておくべきなんじゃないのというような
話が出てきているのかなと思います。
それで、中身としては、次のページで、現状、その都心部のグラ
ンドレベルがどうなっているのかというのをちょっと絵として書
いてみましたが、右側にある白い四角と黒い四角がそれぞれ 200

宮城県知事さんとの懇談会というのも宮城県連の生協連のほうで
一緒にやらせていただいているのですが、今回市議から国会議員
になられた方から、これから市会議員から離れてしまったら、皆
さんの意見を聞く機会がすごく減ったとおっしゃっていたのです
ね、国会議員になってしまうと。聞こえてくるのは、秘書さんと
か地域の後援会の方たちの身内の方の意見がほとんどで、それじゃ
ない方の声ってなかなか届いてこないのですというので、ぜひ生
協で懇談会を開催してくださいというふうにお申し出があって、
今年初めて国会議員の方と懇談会やってみることにはなったので
すが、やはり議員の皆さんにもこういう生の声を届ける機会とい
うのはすごく大事なんじゃないかなというふうに思っています。
なので、私たちも声を届ける、議員の皆さんも声を拾う、その中
でいろんな意見を踏まえて活動できる場をつくれればなというふ
うに思っていました。
やっぱり、あと行政のほうですが、先ほど横山さんも言った公の
窓口、政党とか会派にこだわらないワンストップでもないですけ
ど、結構何でもやる課とかいろんなことをやっている、あります
よね。何でもそこに行けば何とかしてくれるみたいな、１つの窓
口というものがあったら、市民の皆さんもより一層声を上げやす

くなるのではないかなと、お話を聞いて思っていました。以上に
なります。

遠藤：
緑上さん、ありがとうございます。やっぱり議員さんもいろんな
方がいたほうが、いろんなご理解とか進むのじゃないかという点
では、さっき横山さんが言ってくださったいろんななりわいの方、
専門性を持つ方ということもそうですし、鈴木さんがおっしゃっ
てくださった若い人たちが若者議会をやるというのも、若い人の
意見をきちんと聞くということですね。そういう意味では、今そ
の議員さんに集まっている声の多様性が実は足りないのじゃない
かということも考えられますね。そうなると、場合によっては、
先ほど冒頭で先生がおっしゃっていただいたような、少し議員改
革のようなことも含めて、この市の庁舎のあり方と一緒に考える
必要があるのかもしれないですよね。ありがとうございました。
では、谷津さんお願いいたします。

谷津：
皆さんのお話を聞いていて、いろいろ考えたのですけれども、ま

た。杉山先生がおっしゃっていた、ブラックボックス化したもの
をいかに見える化するのかという、ショウルーム化することによっ
てそれらの活動状況自体が、ある種シティプロモーションに繋がっ
ていくのだと思うのです。そういう風に市役所のつくり自体が、
ガラッと変わっていけば、いいのではないかと思っています。た
だ、市役所自体が、各課の理論を優先し、「うちの占有スペース」
という概念を持ち続けられると、それはなかなか難しい。市役所
は、あくまでもワークスペースと協働スペースで構成して、市民
と交流する時は、1階、2階でやるのだということが、運用も含め、
何かしらプログラムが組めれば、ちょっと他にはない、ショウルー
ム化した、行政の仕事が見える、市民協働が見える、これらかの
市役所の形が見えるかなと、今ちょっと思ったりもしています。

佐藤：
ありがとうございます。

山田：
ちょっと的外れの話をするかもしれないですけど、実は先ほどお
話をした各種審議会をできるだけ１カ所で市民の方がそれに接触
できるといいますか、参加できるようになるということをお話し
ましたが、実は重要なことは、中継みたいな形がどんどんオープ
ンになっていくかどうかというところにかかっていて、例えばこ
こにいらっしゃる方で議会の傍聴に行ったことありますか？みた
いなことを聞くと、実はほとんどないだろうと思います。
ところが、こういう議論をすると、開かれた議会になってもらわ
なきゃ困るとか、こういうわけですけれども、仕組みからいって
も、かつては議会の中継というのは役所の中、庁舎の中でも局長
室にある専用のテレビで中継を見られるというのが最初のスター
トで、今はネット配信されていますのでライブ中継が、職員によっ
ては自分の机の上のパソコンで見られるということになるわけで
す。そうすると、担当者も含めてうちの課長、何か格好いいこと言っ
ていたけれども議会の答弁は、あんなものかということも実は起
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メートルずつなので、大体 400 メートルぐらいを表しています。
そういう意味では、仙台駅とか勾当台公園とか市庁舎のところま
では直線距離で大体１キロぐらいで、西公園までが大体２キロと
いうようなぐあいですよね。歩くと大体 30 分圏という感じですけ
れども、ここの中が歩いて楽しいかどうかというところがあって、
グランドレベルがちゃんと表に開放されているまちというのが多
分楽しいまちということになるのだと思います。そこら辺をリノ
ベーションまちづくり構想なんかでもやっていきましょうという
話はされていて、市庁舎というか、定禅寺通より南側のところに
主に目がいっていて、つくっていた当時はそういうものが出てい
たと。ただ、今回、市庁舎を現位置で建て替えましょうという話
になったのであれば、それをきっかけとして、さらにこの都心部
をどうしていくのかというようなところを考えられるはずですよ
ね。
次のページに、勝手に「仙台都心部の開放されたグランドレベル」
と書いていますけれども、20XX 年にはもう少し、現状よりは地
面のレベルにいろいろなものが出てきていて、そこでいろいろな
活動が行われている。マンションの１階部分の閉じられたロビー
というのではなくて、そこでも何らかの人の活動が見えたり、あ

るいは市庁舎の１階レベルが南側の市民広場とつながってやられ
ていたり、そういったことが徒歩であったり自転車であったりと
いうようなところで回れるようになっているというような、そう
いうまちであれば楽しいですよねというようなところなどが共有
されてきたりするといいですし、そういうことを交通の面からも、
都市整備の面からも、こういった市庁舎のような公共建築物の建
築というような面からも、それぞれ一つの歩いて楽しいまちをつ
くっていこうというような、そういうビジョンに向かって、それ
ぞれができることをやっていって、それぞれが連携していくとい
うような、そういう形ができてくるというのがいいのではないか
なと思っています。
ですので、そういったきっかけになるはずの大きな事業であるの
で、そういったことも、建替えの建築計画そのもの以外の分野と
のつなぎ方とかいうのも、財政局の施策ではありますけれども、
やっていただきたいなというのが仙台市民としての思いでありま
す。

手島：
ありがとうございます。具体的に、まちづくりのビジョンといい

ず私たち自身が行政との付き合い方を学ぶ、学ぶというか変えて
いくのがすごく大事かなと思っています。というのも、やはりど
うしても行政と対立の構図になってしまうと、仙台市の職員の皆
さんはディフェンスをかためて、何を言われるのだこの人からと
か、今度は何を要望されるのだみたいに構えてしまがちで初めま
しての行政の方って構えてしまうことがあるのです。そうではな
く、私たちは別に闘いたいわけではなく、一緒に問題を考えてほ
しいという対等の関係など、協働のあり方とかという部分はやっ
ぱりもっともっと市民の力で成熟していくべきだろうなとは思い
ます。
そう考えたときに、行政との連携とか協働は、私はこれまでずっ
と仲間と一緒にうまくやってくることができたというふうに思っ
ていて、そう考えると行政と議会ってどういう関係性なのだろう
というのはとても気になります。例えば、私たちは行政の方たち
に課題とか現状とかお話をして、要望書も出しているのでわかっ
ている。そのわかっている行政の方が、じゃあこの議員さんと一
緒に考えてもらおうなどとつないでもらうことによって、私たち
が超党派を気にせず、議員さんをご紹介いただいて、日頃から一
緒に考えていただいくということができるといいのではないかな

というのを、今お話聞いて思いました。
やはり、私も横山さんが言ったように、ＮＰＯというのがあるの
で、一市民としてはやってもいいのだと思うのですが、ＮＰＯ法
人として政治活動をしていると誤解を受けてしまうのではないか
と、やっぱり怖いと思ってしまうのです。議員さんの発言などは
とても興味関心を持って見ますし、選挙のときはどういう思いで
選挙に臨むのかなとか、どういうマニフェストを持っているのか
なというのを見て投票しているつもりですが、会派を超えられる
とよりよい関係をつくれるかなと思います。
あとは、エネルギーを使ってつながるというのは、できる人とで
きない人がいるので、日常の中で何か知らないうちに気づいたら
つながっていたとか、無理をしないで生活の動線の中に組み込ま
れていくと、構えずに良き関係とかをつくれるのかなというのは
改めて思いました。

遠藤：
ありがとうございました。やはり、ＮＰＯの皆さん、行政と協働
でいろんな施策を進めて協働でやっているときに、そのやり始めっ
てやっぱりお互いの文化が違うし、言葉も違うし、持っているお

こり得るわけです。同じように、いろんな審議会の議論が限られ
た人しか傍聴できないような仕組みでいるのが、日常的にその議
論が中継をされて市役所に行けばその中継が見られるという、あ
るいは本当は各家庭で見られればいいのですが、見られるという
ことが実は議論を深めるというか、そこの委員の方も、こんな発
言をしたぞというようなことが、知り合いの一般市民の方から言
われましたとか、そういうお互いに刺激を持つことで、いろんな
政策の議論がより深まるかなと思います。そういう意味で、フロ
アのどこにとか、ガラス張りであるとか、そういうこととは別に
情報をどうやって日常的な場面でオープンにできていくかと、こ
ういう仕組みのほうも結構大事かなと思います。
それからもう一つ全然議論になってきませんが、市役所のまちへ
の影響という意味でいうと、実は職員の数というのが非常に大き
な意味を持ちます。かつて今の市役所をほかの場所に移転するか
もしれないと言ったときに、一番町から早速反対の声が上がりま
した。それはあれだけの人数の昼飯を食べてもらった人がいなく

なるとか、夜の飲み会がパタッとなくなって違う場所に行ってし
まう、これは非常に大きな話で消費者としての非常に大きな塊を
市役所は抱えているわけで、外に職員が出歩くようにならなくて
庁舎の中で自己完結型になってしまうと、これもまたひどい話で、
確かに福利厚生で食堂をちゃんとつくっていきましょうというの
もあるのでしょうけれども、別の見方で地域との繋がりというの
は、実は職員の相当な人数による大きな消費ボリュームといいま
すか、それはまちとの影響があるのかなと思います。だから、庁
舎の中にサービス機能で入れるものも少しそういう観点で考えた
ほうがいいかなと。地域の人も商売になるような、ということか
なと思います。

佐藤：
ありがとうございます。

杉山：
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ますか、そういったものを示していただいたと思います。
縦割りの話でいうと、まさにそのとおりですよね。行政機構上と
いうか、しようがないのかもしれませんよね。役割分担をしなく
ては、全部をやれるひとはいないですからね。市長が全部やるか
といったら、それは絶対やれないのでしようがないのですけれど
も。でも、それを役所内での違うプロジェクトが、あるいは民か
官か関係なく違うばらばらなプロジェクトが、「10 年後にどこか同
じところにたどり着きたい」というために必要なのが都市ビジョ
ンなのかなと思うので、そういう意味では今の話はもしかすると
まちづくりの都市ビジョンとしてはすごくわかりやすく、あるい
はそれが実現もしやすいというような話だったのかなと思います。
さて、その話を受けてどなたか。大泉さん、よろしいですか。

大泉：
今日の役割が、建築ご専門の方々が多いので、あえて第一球に「た
かが市役所」と、「たかが総合計画」と言ったのですが、でも一方
で実はあるのは、やはり「されど」なのだと思います。
それで、皆さんある意味プロの方なので、こういった建替えのま
ちに対するインパクトが、単なるハードだけではなくて、交通動

線だけではなくて、いろいろなものに波及するがゆえにちゃんと
しなくちゃいけないということはそのとおりだと思います。一方
で、そういったことに関しての素人的感覚でいうと、ある意味、
専門家の方々の意見を素人は越えないから、専門家の人に任せれ
ばいいよね、というのが一方であるような気がします。建築は建
築の人、土木は土木の人がいるし、大学の先生もいるし、その人
に任せておけばいいじゃないというのと、皆さんが今おっしゃっ
ている、みんなと共有したいだとか、みんなの思いを束ねていき
たいというプロセスが何かうまく噛み合う方法を考えたいなと僕
は思っています。先ほどからの震災の復興の現場でのお話は、そ
れこそ現実に突きつけられた「俺たちどうするんだ」というのが
あるからみんなが議論に関わって、ある意味で本気の議論ができ
たと思うのですが、逆に言うと、こういう市役所は、関心はある
かもしれないけれども、本気になるには何か人ごとっぽい感じが
あり、その熱だとか、本気度だとか、そういったのを喚起するた
めには何ができるのだろうかと。
それで、我々が報道の立場でたまにあるのは、「こんな市役所でい
いんですか」、「これって、こんなふうにほうっておいたら大変な
ことになりますね」みたいな、ある意味すごくどぎつい、「もう仙

金の量ですとかスタッフ体制も違うので、やっぱり戸惑うことだ
らけですよね。ですから、そういったときの最初に学ぶ機会があ
るといいのじゃないか、行政と。

谷津：
私たち自身が、行政とどう、対立ではなくて良い協働関係をつく
るためにはどうすればいいのかという心構えとかを学びたいとい
うか、こっち側の問題ですね。

遠藤：
ＮＰＯ法人は政治活動はしちゃいけないというのがあるので、ど
の程度議員さんと接触していいのかもちょっと怖いと。もしかし
たら何か指摘されて、特に谷津さんの団体は認定を取得されてま
すから、認定取り消しなんてなったらちょっと困りますよね。そ
うなると余計ちょっとタッチしづらい。そういったところで、個
人は応援したい、でも党派ではなく、そこを超える何か仕組みが、
その未来型で何か考えられないかということですかね。
河村先生に１つ、今谷津さんのご質問の中で、市と協働していると、
良好に協働していて、それが議員さんとどうつながっているのだ

ろうか、市役所の中で、議員さんと行政マン。行政の方と谷津さ
んは協働していると。行政は議員さんとその協働事業の中でどう
つながっているのかというのはどうなのでしょう。

河村：
基本的には、現場の人に聞いたほうが多分わかると思いますけれ
ども、ただ基本的に現場の方々の中で、要するに議会で、例えば
条例とか予算の場合は賛成してもらわなきゃいけないわけですか
ら、きちんとブリーフィングをして資料を出して、こういう協働
をやっていますとご説明をして、でも困るのは全員が聞きわけが
いいとは限らないので、皆さん徹夜で資料をつくって頑張ってい
るというのが実態だと思いますし、ただ政党によっては、上とつ
ながって国会議員のほうに情報を流して、政党のほうから情報を
流してもらって、逆にいうと仙台市から国へ何か言わなきゃいけ
ないというときに、当然国の担当部局だけではなくて政治の、い
わゆる国会議員の筋のほうとか政党の筋のほうにやっぱり連絡し
てもらうメッセンジャーをやってもらっているというのが実態だ
と思うのですよね。
ただ、認定をもらっている団体とかっていうのは、むしろ全部の

議会の話が出ましたので…。今の議会が面白くない大きな原因は、
委員会で議論を行い、その結果報告を議会でして採決して終わり、
というのがほとんどだからです。議会の開催方法は各自治体で決
められますので、議会を議論する場にするとか、イギリスの市議
会などのように、傍聴に来ている市民に意見を求めるとか、それ
によって市民が参加しよう、傍聴しようという気を起こさせる、
様々な改革を行う必要があると思います。
今回の新しい市役所の議会をどうするのか、という議論について
も、議会の特別委員会の中でのみ行われていて、（このラウンドテー
ブルがつながっている）検討委員会では、議会のあり方の検討が
できないんですよね。新しい議会の姿について議会の特別委員会
が何を考えているか、広く公開して市民の意見もフィードバック
させながら進めていってほしいと思います。

佐藤：
ありがとうございます。

伊藤：
ここに議会をよんだらいいのではないでしょうか？皆さんが選ん
だ議員ですから

佐藤：
事務局として、お声掛けはしたようです。

錦織：
議会の話が出ていたのでそこからですけど、やはり私も低層部に
あった方がいいと思っているのですが、その議会のそもそもの起
源は、広場に集まってみんなで話し合って決めるところからきて
いる訳で、今回の計画では広場も結構重要な市役所に近いところ
にあるのでそういう意味では低層部にあるのがいいのかなと思っ
ています。私も今回初めて検討委員会の委員になって庁舎を訪れ
たという経緯がありまして、やはり来たことがない人がすごく多
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台市役所、ピンクになるんだって」というような、そうするとみ
んなが「杜の都に合うわけないだろう」という話になったり、何
かよほどの変化、または「これすごいよね」と、「世界に誇れるよね」
というような話だとみんなが乗ってくるか、ある意味、すごくバ
ラ色か、すごくだめかじゃないと多くの人がスルーするような気
もしています。
専門家の方々だけに任せなくてもいいのだとみんなが思えるため
には何ができるのかなという、その「たかが市役所」と言ったのは、
そう思われてしまうもったいなさは回避したほうがいいと思うの
です。ですから、最初に「たかが市役所、されど市役所」と一緒に言っ
てしまえばよかったのですけれども、「たかが」だけを言ったので、
曲解されてしまいましたが、やはりそこをみんなでちゃんとやっ
ていくために、我々メディアとしても、そこは議論の場にならな
くちゃいけないし、それを専門家の議論だけにならないためのわ
かりやすい表現を専門家の方々と一緒に考えなきゃいけないです
し、そういう役割こそ地元紙の役割なのだろうなと思います。本
当に「たかが市役所」だと思って紙面をつくるわけでは多分ない
と思います。

手島：
ありがとうございます。本来は、ファシリテーターはあまり自分
の意見を言うべきじゃないのですが、僕はもともとの出身が岡山
で、どちらかというと何となく個人がどんどんやっていくべきだ
と思っているほうの生まれだったのですが、震災復興でいろいろ
お手伝いをしていて思うのは、やはり西の、例えば福岡を比較に
出しましたけれども、彼らは例えば勝手勝手に自分の利益を追求
してやっていくのがすごく得意だと思うのです。土地柄もそうだ
し、実際友達を見てもそうなのです。それで震災復興を見ていると、
東北の強みとは、共同体の中で何かひとつの結論を導くノウハウ
だと思っていて、そういう静かな合意形成で地域を経営する能力
はすごいと思います。大阪でこれをやれといっても絶対できない。
それが多分、この地域の力だと思います。
それで、僕がやはり「都市ビジョン」をこの市役所建設に活かし
たいと個人的に思うのは、福岡だったら多分そんなことする必要
ないと思います。個人個人の自由度をどれぐらい上げるかが彼ら
にとっての最大のメリットだし、「こっちに向こう」ということは、
誰かが「こっちに行くと儲かるぞ」ということを示すことが多分
都市ビジョンだと思います。しかし、仙台の場合は恐らく、市民

議員さんたちにお願いをする形をとって、反応してくれるかどう
かだけという形で、こちら側が絞るのではなくて、先ほど生協の
やられているように、皆さんどうぞというやり方が基本的だとは
思うのですね。そうすれば、行政の側からすると、行政も政治的
中立ってありますし、実際新幹線のときには、与野党ともに国に
陳情に行くのですね。国に関わるような話は、むしろ与野党でも
う合意して、これは大事なのだといって圧力をかけたほうが、キャ
リア官僚の人たちは逆に動くというのが過去の事例であるので、
だからそうして考えると、特に復興なんかそうですよね、今。復
興は、もうどうしようどうしよう、政治的に関わっちゃまずいか
な、ではなくて、もう議員の先生方皆さん、すいませんお願いし
ます、ご協力くださいという形で、そこがまさに地域一丸となっ
てやるときに議員さんを使う必要があるし、やっぱり議員さんっ
てもう１つはオピニオンリーダーという側面があるのですね。だ
から、とりあえず行政とこうやっていると、団体と行政の間はす
ごい密になっていくのですけど、他の市民に訴える力というのは、
実はそれほど見えてこない。こういう会もそうですけど、議員さ
んが出て、議員さんが何か言って、河北新報がニュースに書いて、
一気に拡散をするということを考えると、やっぱりそういう議員

さんの位置づけというのが、非常に専門性という部分だけで見る
のではなくて、やっぱりそういう地域のオピニオンリーダーとい
う性格もありますよというところで、要するにもっと専門的にい
うとアジェンダセッターと言ってますけれども、地域の課題、議
題をセッティングしてやるという性格があって、議員さんの多数
派がそれを言い出すと、団体と行政が小さくやっていた話が一気
に話が膨らんでいくというのは、まさにそういうところがあるの
で、そういうのが政治的なテクニックとして実際に存在するとい
うことですよね。

遠藤：
さっき緑上さんが、生協さんは超党派で全部の議員さんにご案内
を送っていると。その後で鈴木さんも、やっぱり議会も行政も一
緒に視座を上げなくちゃいけない。それを超党派でやるといいの
じゃないかみたいなこととつながる感じですかね。仙台市の重要
な施策として国に伝わりやすくなるということですかね。
ちょっと菅原さんも、行政マンとして、今のＮＰＯと行政で協働
事業をやっていて、それが議員さんとどうつながっているのかと
いうのを、もし補足してちょっと教えていただければ。

いと思います。それはどういう風に本庁舎を使えばいいか、わか
らないということが一つあると思います。来たことのない人に対
しても、どういう風に使いこなしていけばいいのかのマニュアル
つくりを、さっきのギャラリーというので空間として展示として
見せるというのもありますし、WEBのコンテンツとして、また動
画として書籍として広める必要があるのかなと感じています。皆
さんの話を聞いて、窓口がなくなっていく、という話も出ていま
したが、
新しい仕組みとか市庁舎の在り方を決めるいいタイミングだと感
じていて、それを現実化するためにはどういうチームなり、検討
委員会もあるのですが、組織を作っていったらいいのかをうかがっ
てみたいなと思いました。

佐藤：
それは市の方に聞いてみるという感じですか。

錦織：
あとはＯＢの方もいらっしゃるので、もし何かアイデアがあれば
聞いてみたいと思います。

佐藤：
こういったのを具現化していくにどういうやり方でやったらいい
のかというのは、何かアドバイスがあれば。

村山：
先ほども言いましたけど、それぞれ縦の部局の役割にぶら下がる
仕事は一生懸命やるのですが、それを一つにまとめようとしたと
きにこれが一番難しいのです。従来にないものを新しく作るとい
う、議会との関係とか、各部局がミーティングするときのありよ
うとか、こういう従来にないものを一つにまとめていくのは非常
に難しいので、これはだから、庁舎建て替え準備室ではないよう
な気もします。総合計画は確かに上位の計画ですけど、概念だっ
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力という話にしても、震災復興の合意形成の力にしても、そうい
うものではないのです。
東北の皆さんは、「そんなのダサい」と思ってしまいあまり本気に
しないのですが、僕らのように外から来た人間からすると、「何で
こんなにすごいことができるのだろう」というようなことを感じ
ます。何十人も合議していってひとつの結論をつくっていく。他
の地域でしたら、みんなばらばらに「俺はこれだ」「俺はこれやる」
と言って絶対まとまらないような気がしています。それができる
力というのをこの仙台市役所の建替えで、もし発揮できれば、そ
れはすごい財産になると個人的には思います。

一馬：
笠間さんにこの話に入る前に入り口で言っていただいた、総合計
画の話なのか、エリアの計画なのかとかという、あとはさっきの
大泉さんの「されど」みたいな話ですが、総合計画が最上位、ま
ちのビジョンになっているという状態は、僕は違うのではないか
と思っています。
総合計画は、市民も含めたみんなで決めたものの中の、行政計画
としてはこれをやると、それで位置づけにもしもできるなら、役

割分担がちゃんとできていて。ということは、でもそれができる
ほど市民の力があるのかというのは片一方ではあって、あの網羅
的なものを市民ができるのかと。ただ、そうじゃないと、やはり
総合計画にどう打ち込むかとか、事前のメールのやりとりの中で
某平野先生の「いや、それは市長の選挙のときにやるしかないじゃ
ないか」みたいな話でしかなくなっちゃうというのも何か寂しい
話だなと思っていて、どうやったらその都市ビジョンをつくる、
もしくは遠州先生的な表現で言えば「選択することが我々市民で
できるのか」、或は、それは選挙でしかないのかとか、今の沖縄み
たいに住民投票するしかないのかということじゃない何か方法は
ないのか、とは思います。女川はあれぐらいの規模だからできた
かもしれないけれども、では仙台はもう大きすぎるからやめよう
という話なのか。

平野：
こういうまちづくりの議論をしているときに、市民という言葉が
マジックワードになっていて、僕はなるべく使わないほうがいい
のではないかと実は思っています。先ほど申し上げた、例えば中
心市街地全体のビジョンだとかストラテジーをどう考えるかとい

菅原：
何かうまく説明できないかもしれないですけど、おっしゃってい
ただいたとおりで、我々のほうで特定の議員の方を、相談が来た
から、じゃあこの人というようなつなぎというような、先ほどお
話あったと思うのですけど、それは基本我々はしてないと思いま
す。直接市民の方の声でもあるので、それはその場で我々は対応
しなきゃいけないのじゃないかなという責任はあると思いますし、
あとおっしゃっていただいた、その議員の方が予算とかの執行を
するので、そっちに振り回されるというか、そっちに力を注いで
いるというところも正直あると思いますし、私今年室長になった
ばっかりですけど、室長というのになる前までは、正直周りに議
員がいないからあれですけど、全然会いもしないし、ほぼ話もし
ないし、同じ建物にいますけど、仕事上絡むことってほぼないの
ですよね。課長とかそういう管理職みたいな感じになって初めて、
何か折衝するとかお話しするという立場になるのが多くて、実際
は市民の皆さんが、その議員との距離があるというのは、実は行
政の中の職員も結構距離があるのだよという実態があると思いま
す。

復興のときとかみたいに、超党派でみんなが協働でやるときもあ
るというのは、そのとおりだなとは思います。実際に、震災復興
のときは政党なんか関係なくて、もう地域のためにといって皆さ
ん動いていたのを私は見ていたので、そういうところはあるのじゃ
ないかなと思います。
ちょっと皆さんの話を聞いていて思ったのは、やっぱり情報機器
とかがすごい発達はしたものの、結局人と人がうまくつながって
いないのだなというのがよくわかりました、皆さんの話を聞いて
いて。全然思いがあっても、うまく回らないというか、うまく流
れていかない感じが、すごく皆さんのお話の中で感じられました。
以上です。

遠藤：
ありがとうございます。谷津さん、そんな事情があるそうですので。
では、今野さんからも伺いたいのですけれども、先ほど市と県の
つなぎのことですとか、あとは党との関わりも難しいということ
ですとか、あと行政ともいろんな地域課題で連携しなくちゃいけ
ない。それを考えると、今後はじゃあどういう形に行政、議会がなっ
たらいいかなというのを教えてください。

たり、コンセプトだったりするので今のような議論というのは、
やはりプロジェクトとして取り組むものだと思いますけれどもね。
庁舎建て替えということではありますけれども仕組みとか、機能
とか、こういったことも含めてより強い提案があれば、役所とし
てはプロジェクトとして引き受けて、それなりの取り組みをしっ
かりするということになるのだと思います。

佐藤：
ソフトとしての提案をしていかないと、ということですね。

髙野：
総合計画と言ったのは、総合計画のものではなくて総合計画をつ
くる方で、今、区役所単位でいろんな市民が集まって総合計画に
意見を吸い上げるような場を展開していると思いましたが、そう
いうものの市役所バージョンがあってもいいのではないかと思い
ます。このあいだ検討委員会を傍聴したのですが、大体役所の絡

みの人と設計関係の人くらいで、10 名か 20 名いるかいないかくら
いのかたちです。今日は結構皆さんたくさんいらっしゃっている
ので、こういう場があるか、わかるかわからないかというか、そ
ういうところが、先ほど区役所単位で協働の場を設けているので
あれば、区役所に全面協力してもらって、区役所単位での意見吸
い上げを求めるのも一つの手かなと思います。結構母数が多けれ
ば議会も動くのかなとか、区単位での管轄の議員さんもいらっしゃ
ると思いますのでさっき、洞口さんが設計事務所とかまちづくり
コンサルがお金自由にやっているという話をされていたと思うの
ですが、僕からしてみると議会がらみがこういうものって重要で
議会をどう説得するか、議会がうんと言わなければ何も進まない
のです。それで断念しないといけない大人の事情とかあるはずな
ので、でもそれが開かれていて、市民から直接意見を言えれば、
多少は変わるのではないかと思うのでそのあたりではないでしょ
うか。
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今野：
非常に勉強になっていました、今日ね。町内会活動というのは、
今でもやっぱり議員さんが、昔の人と今の人は違うと言われたよ
うに、区長会と町内会ってやっぱりあるのですよね。私青葉区の
連合町内会とか仙台市の連合町内会もちょっと役員やっていて、
いろんなことやっているのですけど、そこでいっぱいやっぱり違
うのですね。私として、片平に帰ったときには、要するに行政の
ひも付きにはなりたくないということで、やっぱり町内会の自主
運営を念頭に置いてやってきたのですね。そういうことですけれ
ども、じゃあ議会とどうだと言われると、やっぱり地域の議員さ
んとしか付き合わないのですよね、何かやるときね。それはやっ
ぱり問題だなという話をうんと感じますね。
先ほど、いわゆる生協さんとか何とか、公の場ですかね、そうい
うことをやられているというのは非常にうらやましいなというか、
それを考えていかなきゃだめだなというのをうんと思いました。
それをやれそうだなと思っているのは、今我々この町の中でやっ
ていたときに、やっぱり端的に言えば市民センターをどうしよう
かなということを考えなきゃいけないなと思っているのです。要

するに、我々まちづくりをやっていったときに、持続可能な体制
づくりというと、やっぱり事務局体制どうしなきゃならないとい
うことで、その事務局をやっぱり若手を入れたいとか何とかとい
うことをずっと考えてはいるのですけど、今切実に思っているの
は、やっぱり市民センターの機能をどう活用していくか、つまり
今のままではだめだなと思っています。いわゆるひと・まち交流
財団のほうを強くいってますからね。じゃあコミュニティーセン
ターにすればいいんじゃないかという話になるかもしれないので
すけど、その辺のところはまだ私勉強し切れていないのですけれ
ども、ぜひまちづくりとか何とかというその事務局体制は、市民
センターでもコミセンでもいいのだけど、そういうところでのちゃ
んと専門的にやれる人をまちづくりの中に置かないとだめだなと
いうのを何となくですね。そこを通じて、議会とも、議員さん個
人個人じゃなくて、やっぱり議員さんの集まりと、そのいわゆる
まちづくりの集まりをどうつないでいくのだというのをできるよ
うな格好にしていかないとだめだなということで、その辺のとこ
ろをきっちり考えていきたいなというふうに今実感しております。

遠藤：

佐藤：
ありがとうございます。議会をどう、うまく味方にしていくか、
というところが、キーになりそうだなというところを伺いました。
次の資料の説明を、かなりすごく大事なコンセプトの話をずっと
していただいたのですが、配置の話に入らせて頂いて、またその
中で機能的な話もしていただければと思います。
では、説明をお願いします。

高橋：
資料６をご覧ください。
今、こちらに掲載（図示）している資料になります。低層部にど
ういったものをつくっていくか、入れていくかという議論のほか
に、配置の議論もしています。まず現在の市役所の敷地の東側に
建てる案というのがひとつめになります。模型で今示していただ
いていますが、この案の特徴は、既存市役所の低層部分だけを解
体することでできるということです。議会の先行解体が要らない、

市役所の敷地の中での建て替えのやりくりなのでどうしても高層
棟部分を使いながらつくらざるを得ないので、まず低層階部分を
解体すると、この東側配置というのが可能ではないかというのが
東側配置の特徴です。
資料９です。中央配置から話させていただきます。一方で議会棟
と低層棟を先行解体しまして、現在の市役所のような一番町商店
街からの正面性を帯びた場所に配置していくというのがこの中央
配置の案になっています。そうなったときに、通り抜けをしたほ
うがいいだとか、この屋外広場がこういうふうに繋がるだとか、
そういう議論もできたらなと今日、思っていました。これは裏表
ができてしまうような形になっていて、裏手側に平置きの駐車場
で、あと駐車場を地下につくってというような案になっています。
続いて、先ほど出なかった敷地内の西側に寄せるという案も出て
います。この場合は、一番町商店街からの軸に正面はなくて、ど
ちらかというと、市民広場と屋外広場をつくるとしたらなんです
けれども大きくとるような、そういった広場がメインになったよ
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うと、やはり中心市街地で業をなさっている皆さんが相手であっ
て、決して市民全般ではなく、まず巻き込むべきは、そのプレーヤー
たちだと思いますよね。それで、この市役所が建替えをするときに、
その影響する範囲、市役所の外構のつくられ方だとか、勾当台公
園駅との結びつき方だとか、アーケードとの結びつき方が決まる
わけですよね。その影響する範囲で実際に商売をしている方々と
一緒になり「こうじゃなきゃ困る」みたいな話をすると、実は結
構合意もとりやすいし、話も決まりやすいと思うし、それがビジョ
ンを共有しているので、「こういうふうに市役所できているから、
俺たちもちょっと協力してこうやっていこうか」というふうにま
ちも変わっていくきっかけになると思うのです。
「市民」って、漠として何か選挙権者全員みたいに言ってしまうと
多分うまくいかなくて、市民全体で共有すべきは、多分将来この
人口減少の中で、「東北という消費地の拠点でしかない仙台」とい
うポジションに今の仙台の産業構造というのはなっていて、卸売
と小売が中心になっているのはそこですよね。それで人口が減る
ということは、もう仙台の根幹が揺らいでいるわけですよ。そう
なのだけれども、実はまだ仙台市そのものが余り人口減少に直面
していないので、皆さんあんまり深刻に考えていない。けれども、

仙台の産業基盤の根幹が揺るがされている。そこでの議論という
のは本当に選挙権者全員が、どうやってこのまちは生き残るのか
と、あと 50 年、100 年、この繁栄を維持し続けるのかというとこ
ろを議論するのであれば、それこそ選挙権者全員になる。ですから、
やはりエリア・エリアで主役となる人たちをちゃんと切り換えて、
全部をばくっと「市民」と呼ぶことはやめませんかという感じです。
本当であれば、中心市街地全体で市役所をどこに置くのかという
議論ができればよかったのですが、もう場所は現地で決まってし
まったので、そうすると先ほど申し上げたように行政としてでき
るのは、交通をどう担保して今回の決断を持続可能なものにする
かというのと、現位置周辺にどう相乗効果を出していく、どんな
プレーヤーがいて、どう巻き込んでいくのか。ですから、第一生
命というのは、まさに影響を受けるプレーヤーの一人なわけで、
一緒になってより価値の高い都市空間をつくってもらい、第一生
命ビルの価値も上げてもらえばいいわけですね、一緒に。ただ、
行政は特定の地権者に対してプラスになるようなことは大変やり
にくいのですが、そこは河北新報さんあたりが後押しをしてもら
えると、そのエリア全体の価値が上がっていくと思うのです。そ
こを、「特定の地権者に媚びて税金使うのか」みたいなこととして

そうすると、今ちょうど議会と行政との未来志向的にどうあれば
いいかということを考える中で、もう実際に市民センターのこと
を考えていきたいという、実際にもうネタがあるというか、検討
していきたいものがあるということですよね。それを、じゃあ行
政と議会とどうやっていくかというときに、先ほどのご意見がと
ても参考になって、活用できそうだということですかね。

今野：
そうですね、だからやっぱり地域のところに、まとめられるよう
なその組織というと、今のところやっぱり市民センターとかそう
いうところしかないなと思うのですよ。もちろん、それぞれの自
主活動で、町内会だけじゃなくて社会福祉協議会だとか体育振興
会とかＰＴＡとか、いろんな活動はあるけれども、それはそれと
して、その人たちはまちづくり会の中に取り込んではいるのです
よ、いろんなことを考えていくときに。でも、それをじゃあ議会
にどう反映させるとか何とかというのは、今のところやっぱり地
域の代表者である誰々さんって連れてくるから、その人がたまた
まどこかに入っている会派の人だから、うんと偏るなというのが
あって、避けよう避けようとしてきているのですね。でも、やっ

ぱり議会と行政とその市民協働みたいなことを考えていったらば、
その辺のところをどううまくつなげていくかというのを考えな
きゃならないかなというのを考えています。

遠藤：
そうですね。やっぱり市民センターは全市的な仕組みですから、
そこの機能強化とか機能を変えていくということになると、もし
かすると条例改定ということになるとすると、その市民センター
をさらに使いやすくするための、そこの改定の政策提言をどうい
うふうに進めるか、いろんな方のお知恵を集めながらどう進めて
いくかというところですかね。このあたりも、じゃあちょっと皆
さんからもお知恵いただいて、先生からもお知恵いただきたいと
思いますが、坂口先生が考える行政、議員、議会、市民の未来型、
未来的にはどんな状態だといいですかね。

坂口：
今いろんな方々がお話されたことは、僕も全くもっともだと思い
ます。自分が関わっている、やっている現場の話にちょっと戻し
てお答えしますと、仙台市のような結構都市部の、例えば音楽ホー

うな配置計画になっております。裏の平置き駐車場と一体的に視
界が広がるような配置になっています。
続いて、２棟の場合もまだ検討案としては残っていまして、最初
に既存の市役所をどこも解体しないで東側の今噴水がある広場に
Ａ棟を建設して、その後、Ａ棟にもともとの高層棟部分の機能を
移転してから全解体して２棟を建てるという案です。
考え方は一緒ですけれども、議会棟、低層棟を先行解体して、先
行解体した部分に同じように高層棟部分を移転させたＡ棟をつ
くって、そして、後ろの高層棟解体後にＢ棟をつくるというちょっ
と平たい高層化を抑えた２棟案というのがあります。このフット
プリントとの関係性になるかと思うのですけれども、あと、屋外
広場を先ほどから屋内広場的な市民広場とは性格を分けた市民協
働エリアだとか、市民が日常的に利用できる空間にするだとか、
そういった議論とも関連すると思うので、屋外広場なのか、屋内
広場に低層部がなり得るのか、そういった視点からご意見とかお
話いただけたらなと思います。

佐藤：
ありがとうございます。
資料６の一覧に戻っていただきたいのですが、検討委員会のほう
では、この案がどうこうという話は委員の方から一切出てきませ
んでした。何が議論されていたかというと、この一番左の評価す
る評価軸と、そういうのも○×△で本当にいいのというおっしゃ
るとおりのご指摘とかもあったのですが、これを評価する視点が
これだけではないのではないかというご意見があったというとこ
ろで、配置の検討については次回かなというような結論でした。
何となくもう少し突っ込んだ議論してもいいのではないか、と私
も聞いていて思ったのですが、この評価軸に関わらず、今までお
話しいただいた、やはりコンセプトをしっかりと持っていく、特
にサービスから協働へという話の中でそれにふさわしい配置です
とか、あるいはどういう配置であってもそういったことはもちろ
ん、可能になってくると思いますし、それから市民との接点とし
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たたかないようにしていただけると、エリアとしての価値は高まっ
ていくと思います。

遠州：
先ほどの渡辺さんの意見に対して、ちょっと私の考えていること
を言いますと、平野さんのおっしゃったことは、私はちょっと違
います。違うというのは、半分一緒ですけれども、つまり都市ビジョ
ンという議論と市役所のリニューアルということを、ここは都市
ビジョンの議論をするという話だとすると、余り過度に結びつけ
ないほうがいい。お題は、要するに「大きな都市ビジョンをどう
形成するかをみんなで考える」という話になっているわけですか
ら、そのことと、市役所のリニューアルということを直接的に結
びつけるというふうにしてしまうと、そこで言っている都市ビジョ
ンという議論とはちょっとずれてきますよねという話です。
ですから、平野さんがおっしゃっているように、本当に議論しな
くちゃいけないのは、先程言っているように、例えば水道の民営
化の問題が何で問題かというのは、その背景におっしゃるように
人口がどんどん減少していくと、高齢化も進んでいくと、そうい
うプロセスの中で、そもそも従来インフラを整備していくときは、

これからどんどん人口も増えていき、産業も成長していきますと
いう前提の中で、整備する財源は新しくこれからやって来る人た
ちに負担してもらいますと、それで借金をしてインフラを整備し
て増えた人たちが払う税金と、それから新しく経済が拡大して入っ
てくる事業税と、そういうものでペイさせていくという仕組みで
動いてきたわけですよ。それが動けなくなるという話になるわけ
ですね。なおかつ、水というのはそういう膨張型の条件の中で水
の需要はどんどん増えていきますという前提で開発をしたのだけ
れども、実は非常に過剰に開発をしてしまった。その結果、水に
限らないけれども、要するに過剰なインフラと、一方でどんどん
減っていくという人口と、それから地域格差が広がって、一方は
シュリンクしたり、一方は集中したり、そういう都市構造とどう
やって整合させていくかということが問題になってきているわけ
です。ですから、必ずこれからはインフラのダウンサイジングを
していかなくちゃいけないし、そのダウンサイジングしていった
ものをどうやって地域構造とマッチングさせていくかという議論
がどうしても必要になってくる。そのときに、民営化でやりましょ
うという話を知事が言い出すわけですよね。
一方、それでやってしまったらどうなるか。問題はインフラといっ

ての屋内広場、外の広場と屋内広場、あともう一つ、もちろん、
市役所の機能の延長としての機能というのがもちろん、一義的に
あリますが、一方で、やはりこの勾当台の場所性です。ここの場
所を何か最大限生かせるような配置というのはないのか、あるい
はそういった広場の取り方というのはないのかというあたり、そ
の辺が洞口さんに最初に言っていただいたような、やはり町の賑
わいと市役所直接の機能じゃないけれども繋いでいくために必要
な取り方というのも一方の視点としてはあるのではないかなとい
うふうにも思っていますが、ほかのことでも結構ですが、いかが
でしょうか。補足を。

高橋：
今日、この場で日常利用についてもご意見伺いたいなと思ってい
まして、この市民広場はほぼ毎週利用されるようなイベントとは
いえ、もはや日常化したイベントが行われるような場でもありま
す。一方で、この定禅寺通りのほうで洞口さんにおっしゃってい

ただいたようなたまに起こる公共の場所を使ったようなイベント、
そういったものが一連として繋がっていくような場になっていっ
てほしいと今までの議論を踏まえて皆さんが思っているのではな
いかなというのは、仙台市側としても感じております。
その日常利用というものが一体何なのか、先ほど前半でお話しし
ていただいた行政と市民の協働の場がそういったものになり得る
のか、はたまた、洞口さんにおっしゃっていただいたような、日
常で市政にまるで興味のないような方たちも訪れるようなきっか
けになる場としても設けていくべきなのかだとか、そういうとこ
ろもお聞きしたいなというふうに考えておりました。

佐藤：
いかがでしょうか、あるいはこの配置と議会の関係でもよろしい
かと思います。

杉山：
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ても命の水ですから、もともとは典型的な公共財で、民間が供給
できないものを公共がやってきたわけで、それを民間に任せる以
上は、必ず民間はもうかる仕掛けをつくってやらないと民間は引
き受けないわけですよ。ではどういうことが起きるのか、しかも
一旦渡してしまえば行政部門の中にそれを扱える人材はいなくな
ります。20 年間運営権を渡せば、その 20 年間、要するに今まで水
道事業を担ってきた人たちは役所内に要らなくなるわけですから
いなくなる。それでうまくいかなくなったから再公営化しようか
というのがヨーロッパで沢山起きているのだけれども、では再公
営化をしようかといったときにもう公共には人がいないという状
況になるわけです。そうなることがわかっている選択が、今迫ら
れているという状況になっているわけです。その背景には、おっ
しゃるように人口がどんどん減っていくという中で、それを誰が
どうやってうまくメンテナンスしていくのかと。これからはどち
らかといえば、今住んでいる人と出ていく人に費用負担をさせて
やっていくという仕組みをつくらないとうまくいかないというプ
ロセスになっていくわけで、そういう中でどういうまちのあり方
を考えるのか、ということを本気で議論しないといけないと思い
ます。

一馬：
そうすると、一番大きな選挙民全体である市民の私たちは、そう
いった大きな決断をするのは選挙でしかないのか、ほかの方法は
何かあるのか。

遠州：
例えば、住民投票条例をつくってくださいという運動がありまし
たよね、。だけど、それは一部の人の運動だというふうにとらえら
れがちです。一方行政は、もし条例が成立したらそれから考えま
しょうという話にするのか、それともそういうところに対して、
自治体として今後生きていくときに、その位置づけをどう考える
のかと、やっぱり態度をはっきりさせるということもあり得るの
です。それで議論を組織するということもあり得るのです。
ですから、水道のことについては、今は市長さんが、本当に安く
なるのですかということをちゃんと証明してくださいと知事さん
に問い掛けをしているのだけれども、その回答が来た後に、どう
いうアクションになるのかということです。仙台市は４分の１ぐ
らいを県から買うわけで、その選択をいずれ迫られるわけです。

ルをどうするか、大規模な話と、福島のどこかの集落のような、
非常に例えば町議会の定数が 20 人弱のようなところとかなり違う
のですけど、議会のあり方というか、もっと具体的には議会の構
成メンバーというものを、一つはどう考えるのかというところが
あるなと思っています。例えば、100 万人仙台市が住んでいて、じゃ
あ 100 万人が、さっき河村先生がお話しされていた、いろんな技
術的なことが発達していくと 100 万人の意見を一気に聞く局面と
いうのも多分できるようになってきたりとかするときに、もちろ
んその制度上、例えば住民投票がどうとか、ちょっと棚上げした
としても、技術的に多分できることになってくると思いますし、
そうすると、そもそも何か物事を意思決定したりとか意思決定の
仕方と、そもそもそれはどういったことかという議論する局面と、
その前段のそもそもどんな課題があるかという、何か３つぐらい
フェーズがあると思うのですけど、意思決定の局面に関して言う
と、本当に議員、さっきお話があった選ばれた人たちだけで決め
なきゃいけない部分と、もう１つはとりあえずその状況を確認し
てみようというか、みんなどう思っているのというふうなことを
聞くような局面というものが、何か技術的にはもっとできてくる
とすれば、そもそもその議員の役割というものが、さっきお話が

あったようにちょっと変わってくるのじゃないかなとか思うのが
あります。
一番最初の、そもそも今誰がどんな課題を抱えているかとか、さっ
きあった市民センターそのものとか、どういったコミュニティー
にどんな課題があるかということに関しては、これはなかなか多
分議員の方じゃ難しいなと思うところがあるので、それは何かそ
ういった問題を顕在化してくるような、それはさっきお話があっ
たリサーチセンターみたいなものなのか、あるいはワンストップ
の窓口なのか、というものも多分あると思うのです。
もう１つ、今日の話で言うと、市役所が建て替えられるときに、
これはそもそも市役所の中に議会棟があるから、どういった話を
するかだなと思います。その具体的な、例えば議会棟のあり方ま
でいかなくても、あるその市庁舎の中に議会の、あるいは議会に
他の人たちが集まる場所と、その市民の人が普段行けるような局
面をどうつくるかというのは、ちょっと実験的に今回の市庁舎の
中でも、最終的にどうなるかということは別に、何かトライ・ア
ンド・エラーというか、未来志向の議会のあり方はいろいろ多分
持たれていると思うので、さっき鈴木さんおっしゃった若者議会
もそうだと思うのですけど、何か１回ちょっとやってみて、だめ

配置を考えるうえで私が違和感を覚えるのは、一番町からの軸線
を建物で受けるという発想です。現在も一番町からデジタル時計
が見えているので、何かしらのアイストップを設けるのは良いと
思いますが、一番町からまっすぐひたすら一直線にやってくる人
の導線を建物で大きく受けようとし過ぎると、配置計画を見誤る
ような気がします。多くの方は、地下鉄の出口のある、東二番町
通り沿いの豊かな緑地を通ってアクセスすると思いますし、勾当
台公園からも、北からも来ます。では、何を大事にして配置を考
えたら良いのかと言えば、（航空写真があればいいのですが）より
大きなスケール、つまり、勾当台公園および県庁前の緑地、そし
て市民広場、これらまとまった広場、緑地に対してどう受けるか
というランドスケープの発想が求められると考えます。今回の配
置案の中で言えば西配置案が、大きな緑地、広場の拡がりを、合
同庁舎と県庁とともに、西向きの市役所によって囲む形となり、
緑地、広場が活きる都市景観になります。これぐらい大きなスケー
ルで杜の都らしいフロントを持つ市役所が誕生すると魅力的です

ね。一番町からの軸線に対しては、もっと小さな 20 ～ 30 ｍくら
いのスケールのガラスアトリウムで受けるとかで、あまり大きな
建物を一番町のような細い道に対して正対させるのは違うのでは
ないかと思います。また、低層部の作り方については、あの場所
に作るからには市民広場の活性化に資するにぎわい機能も当然必
要ですが、市役所の 1階だから必要となる、「せんだいシティフォー
ラム」をどこに置くかといった議論も大切だと思っています。

佐藤：
ありがとうございます。

髙野：
そもそも今、配置計画なのかなというのも正直あるのですが、秋
ぐらいまでにつくる計画書だと理解していますが、先ほどからい
ろんなソフトの話とか、低層部の話とか、そういうところが解決
しない状況でこのまま進めていいのかなというのを正直思ってい



99

Table A2

Table B2

Table C2

み
ん
な
で
共
有
し
た
都
市
ビ
ジ
ョ
ン
を

ど
う
位
置
づ
け
る
か
を
、
み
ん
な
で
考
え
る

「
市
民
と
議
会
と
行
政
」
の
関
係
か
ら

「
公
共
を
担
う
仕
組
み
」
を
考
え
る

低
層
部
を
中
心
に
レ
ビ
ュ
ー
し
、

低
層
部
の
必
要
機
能
を
考
え
る

第２回　仙台ラウンドテーブル

ですから、そういう問題があることに対して常に議論が進んでい
くような仕組みというのを考えていく必要があります。それで、
そういうことをやれるような場としての市役所ということをどう
考えるのかという議論をやっていく。
私は、今の行政の仕組みをそのままにしておいたならば、あまり
関係ないと思っています。これはここで議論をしてもしようがな
いけれども、地域別の総合行政がやれるような仕組みに変えてい
かないといけないと思っており、そういうものができ上がってき
たときに、それをどう具体化するかという場として市役所を考え
ていくという話になるのです。
いずれにしても、そういうことがきちんとやれるということが前
提になって市役所のあり方が出てくるという話であり、ビジョン
と市役所と、そのまま直接結びつけるという考え方は違うのでは
ないですかということです。

一馬：
その裏打ちするものがなさそうだなという話と、裏打ちを、私に
とっては裏打ちされたけれども、誰々にとっては裏打ちされてい
ないという話が前回すごく多かったので、何かどの点で立脚して

話しをするのだろうなということや、その区域での分権を進めて
いってやっていくというふうに大きくつくっているはずの仙台の
ビジョンなのに、建物そのものは今いる人数が豊かに暮らせるぐ
らいの大きさをつくろうとされていて、職員減るのにどうしてか
とも思います。そういうこともあり、何のビジョンをもとに話し
ているのかというのが前回あり、先程末さんに出していただきま
したけれども、３つの違うところが違う形で話をしているからそ
れでは話はまとまらないだろうと、それをこちら側、ここの場に
投げ込まれてもわからないよねという話だったという気もしまし
た。

笠間：
先ほど大泉さんが、やはり専門家に任せてだけではということで、
市民が何か関わる方法がもっと、専門家ではない方法があるので
はないかというのを受けて、多分平野先生が、もっとセグメント
を絞って、ニーズ、ウォンツなどを吸い上げることをもっとやっ
ていいのではないかと思いました。
一方で、遠州先生の話の住民投票であるとか、あるいは一馬さん
のほうからは選挙でやるというように、いろいろな市民の意見を

だったら戻ってみるというような、何かトライ・アンド・エラー
の場の持ち方みたいなものは、今回のこの計画のプロセスの中に
も少し盛り込めるところもあるのかなというふうにお話聞いてい
て思いました。以上です。

遠藤：
ありがとうございます。私もちょっと感じる、私なりの意見もあ
るのでちょっとご紹介させていただけたらなと思うのですけれど
も、ＮＰＯの支援のお仕事なんかもしていまして、そのときに政
策提言、市民の方向けに政策提言の講座とかをするのですけれど
も、そういうときに、その文脈の中でいろいろ考える中のことの
一つが、ＮＰＯの人たちはやっぱり暮らしの中から課題を見つけ
て、それを何とかしようということで活動をして組織化している
わけですよね。だから、議員さんは政務活動費があるわけだから、
その政務活動費を効果的に使って、１つのＮＰＯだけじゃなくて、
例えば鈴木さんたちみたいな子供の貧困というのがあったら、貧
困をサポートしている団体複数と共同研究をするとか、共同調査
をするとか、そうやってそのＮＰＯとも議会が、一議員ではなく
て、その組織としての議会、チームとしての議会として共同研究

をすれば、それは政治活動ではないと思うのですよね。政策研究
というか政策マーケティング、それが前からできないかなと思っ
たのですけど。私もちょっと議員さんと面識があまりないのでそ
ういうことを議員さんには、議会議長さんだったら提案しやすい
かもしれないのですけど、何かこう一議員さんに言ってもいいも
のかなとか思いながら、議員じゃない人にはつぶやいていたので
す。ちょっとそういう可能性がないかということを未来的には期
待したいなということと、あとはそういった研究とか調査もそう
んですけれども、協議の場を、その地域に問題があったときにい
ろんな人が集まって、やっぱりその問題の協議をする、話し合い
をするということが意外にされていないのですよね。仙台市は、
事業協働は進んでいます、いろんな提案制度とか助成金の制度も
ありますし、事業協働は進んでいるのだけれども、その事業が決
まる前の話し合いや協議をする部分が、本当にそれが必要なのか、
その手法が効果的なのか、アジェンダセッティング自体が間違っ
ているのじゃないか、もっと違うほうが効果的なんじゃないかな
どの検討が充実してないのじゃないかという疑問があるのですね。
ですから、そういう協議の場を一緒に、市民もいれば、例えば心
理学の人もいれば、経営学の人もいれば、そういった観点から見

て、それは建替室の人にも考えてほしいのですが、一旦ストップ
してもいいのかなと思っています。中身のほうがまとまってから
進めてもよろしいのかなというのが一つ大前提としてあるのです
が、あとは、先ほど杉山先生もおっしゃったように、僕も最初に
も言いましたけど、範囲がちょっと狭過ぎる。これは大きいと思
います。先ほどグリーンループの地図、マップがあったと思いま
すが、あれぐらいの規模でもいいのかなと正直思います。西公園
なり、錦町なり、あの辺の一角が（模型を見て）それですね、そ
のぐらいを見て考えられてもよろしいのかなと。やはり市民広場
をどうするかというところもあるし、あとは、先ほどの話もある
のですが、申し訳ないですが、これをつくった人が仙台市を余り
知らないのかなと感じてしまう。先ほど言ったように、じゃ、ど
うやってアクセスするのかとなったときに、やっぱり歩いていく、
一番町のほうから歩いていくというよりは、やはり地下鉄なり、
バスなり、バス停との絡みももうちょっと大きくフィーチャーし
てもいいのかなと。仙台市の駅から市役所前を通るバスって相当

の数があるはずです。それに対して、今、バス停の待合のスペー
スみたいなところが正直ひどい。バス停の位置も南北なのかな、
広くありますし、待合みたいなところ、屋内で待てるスペースも
ないような状況で、市役所も閉じているので、先ほどのちょっと
低層部の話にも入りますが、もうちょっとバス停との絡みも考え
ていただければいいかなと。長距離バスの幾つか発着にもなって
いるはずなので、そういうところも含めるとちょっと、僕も待っ
たことありますけど、日陰も余りないし、寒いし、なので市役所
にちょっと避難しようかなと思っても市役所の廊下みたいなとこ
ろにしかならないので、待つスペースもないしというところであ
るかなと。
あとは、先ほど日常利用のことを考えると、定禅寺通りとの絡み、
市民広場との絡みは必要で、かつ屋外広場をつくる場合にはちょっ
と検討していただきたいのが芝生広場を検討してもらえないかな
と個人的には思っています。というのは、勾当台公園にしろ、市
民広場にしろ、今、座ってみんなが時間を過ごすような場所って
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ることで、本当に仙台のこの地域資源で解決するには何が必要だ
ろうかということを、やっぱり議員さんも交えて検討する必要が
ある。自分で成果を持っていくのじゃなくて、この公共の場の成
果として執行できるような、そういうことができないかな、と考
えたりしています。
では、いろいろ今未来志向でこういうことができたらなというこ
とを皆さんお話いただいたのですが、河村先生からも、皆さんの
いろんな未来志向の考え方に対してのコメントですとか、あと先
生もこうなっていったらいいのじゃないかというふうなお考えも
あると思うので、両方教えていただけたらと思います。

河村：
人口規模は 10 分の１以下ですけれども、石川県の加賀市でやって
いる話というのは、先ほど出た町内会からすると、結局議員さん
のお仕事はできる限り市全体のほうに持っていけるようにすると
いうことは、例えば家の前を除雪してくれというのは議員さんの
仕事じゃないですよというふうなことをやっていくわけですね。
それは、例えば全戸のまちづくり協議会なんかがあれば、もうそ
この予算でやってください、特に小さい町村ではよくやっている

話ですね。それは２つ効果があって、１つは地域の人たちが自分
たちで自分の地域をよくするという、地方自治は民主主義の学校
だっていうのですけど、それが実践できる。議員の先生方は、ど
ちらかというとさっき言った古い時代の議員像から脱皮して、政
策中心でやっぱり勝負するような時代になっていくということ。
理想を言うと、これは選挙制度を変えなきゃいけないので無理で
すけれども、政党中心の選挙になっていれば、さっきのシンクタ
ンクにしろ、要するに政党は議会の議員さんのシンクタンクです
し、住民の声も政党の党員も含めて聞いてくれているし、実は今
の日本の地方議員の選挙って個人中心でやっているので、すごい
あちこちで破綻が出てくる。大きい自治体になればなるほど、自
民党は複数いるとか、民進党系の人たちも複数いるとかっていっ
て、ルートが複雑になっちゃうので、みんな誰に言ったらいいで
しょうみたいなことが起こっているというのが多分実態です。
でも、まずやっていかなきゃいけないのは、どこまで住民のその
手で、先ほど出た市民センター単位でやれるもの、それはそこに
予算をつけて、自分たちである程度管理をして、自分たちのお金
と混ぜ合わせながら自治をやっていただくかというところが多分
課題だと思うのです。よくごみ捨てで使わせる、使わせないみた

ないと思います。ベンチが少し置いてありますが、そこだけで、
それも日陰じゃないからなかなか難しいし、足を伸ばして子供が
いてみたいなところがない気がします。まさにオガール広場のよ
うなものがもうちょっとあっても、市民広場利用率、とても高い
と思うのですが、日常的に使う、日常利用という感じには正直な
くて、土日だと思うのです。最近壊されたライブラリーパークも
あの一角だけで、日常的には多分とどまるところがなくて、中に
入らなきゃいけない状況だったのでそういうところも考えていた
だきたいなと。配置計画はそれからかなと思っています。

佐藤：
ありがとうございます。

村山：
配置の話ですけど、先ほども先生がおっしゃったように、ここに
正面性という記載がありますが、あえてなぜここの概要のところ

に正面性っていうキーワードで、それぞれの配置を特徴づけるの
かなと。勾当台通りに対して正面性がある、ない、というのが、
どういう意味を持つのかが、多分よくわからないです。どの案が
いいとは申しあげませんけれども、もう少し広い目で見れば、確
かに緑の塊っていう点で西側配置という考え方もあるでしょうし、
それからもう一つ、広場の空間、広場の使われ方としてみたときに、
ある程度建物で囲まれた、囲われ感というのがあります。バーッ
と広がった広場で活動するのと、一定の面積で建物に囲まれた広
場空間、という意味もあるのです。どちらも要素としてあるので、
その時の正面性というのでしたら何となくわかる気がするのです
が、そういう話があまりないので。だから、ここに正面でファサー
ドがあるというよりは、新しくできる屋外広場、あとそれにつな
がる屋内広場に対して何か一定の囲われ感、空間として作ってい
くという意味での建物配置っていうんだったら、なんか考えよう
もあるかと思うのですけど、そういう記述にはなっていないので、
少し、深堀が必要かなと思います。

入れる方法があると思うのですけれども、そうすると、とはいっ
ても一方で建て替えること自体が所与のものだとなってしまうと、
マーケッターの立場として普通に考えると、何がニーズかウォン
ツかわからない、分からないのであれば聞くしかないかな、とい
うことでリサーチをするというのが誠実なマーケッターとしての
立場だと思います。例えば市民全員などに、アンケートではなく
て、１次商圏、２次商圏と、商圏という言葉が適切かわからない
けれども決めてしまって、要は市役所の、実際にあの庁舎を使う
人のニーズとは何だろう、ウォンツとは何だろうと探る。その中で、
でもその人って、本当は仙台市民としてはどういうようなまちに
なってほしいのだろうかと並行して聞くと、聞くことによって多
分、「ああなるほど、商業者のセグメントで見ると多分こういうニー
ズ、ウォンツがあるし、こういうまちになってほしいのかな」と、
「活性化して人が集まるまちだ」と言うだろうし、あの周辺に住ん
でいる住民の半径１キロ、２キロを１次商圏としたら、そこに住
んでいる人は、「そうはいってもやっぱり静かなまちにしてほしい
ね」と言うかもしれないし、というような形で、いろいろなニーズ、
ウォンツがわかると思うのです。
そういう意味では、行政さんがやるアンケートは、（私も他の都道

府県さんのを設計したことがありますけれども）大体アリバイづ
くりに使われてしまいます。ところが、そうではなくて、建物の
コンセプトをどういう位置づけでどういうポジションにしようか
なという今の段階であればすごく有用なデータが出ると思うので、
例えばですけれども、アンケートとかをしっかり設計して、それ
でいろいろなニーズ、ウォンツを発掘するなどというのも、市民
がある意味関わることにもなるだろうし、住民投票とかとは前の
段階で、また違ういろいろな生の意見も出るのではないかなと思っ
たところはありました。

小島：
笠間さんが先ほど、行政が持つ都市ビジョンと民間が持つ都市ビ
ジョンというのは、何か議論していると違うのかなとおっしゃい
ました。いや、違ってはまずいのだと思っているのですけれども、
私が民間の方々とお付き合いしていてつくづく思っているのは、
今回、平野先生と大体同じ考えなのですが、民間の役割と行政の
役割というのがあって、行政の役割というのはだんだん少なくなっ
ています。まさしく、ハード系というのは漢字の街づくりで、社
会基盤を整備する。どちらかというと行政がやらざるを得ないと
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いな話が出ますけれども、でもよく考えてみると、あれば一番自
治の基本なわけなので、そうすると市全体のこと、ないしは最低
でも区ぐらいのレベルの課題を議論していただくような形に、そ
の事業仕分けをしていく必要があるだろうというのがあるわけで
すね。ただ、そういうことをやろうとすると、絶対反対が出るの
が無駄遣いだっていう話が出る。でも、無駄遣いだったら選挙止
めればいいのです。実は一番、今度漁業もあれですよね、海区調
整委員会もなくなっちゃいました、農業委員会も選挙止めちゃい
ますけど、選挙止めちゃえば、実はこれ実際起こっている話です
けど、農業委員会って全部男だったのが、指名制になったら女性
の委員が増加した、逆説です。なぜかというと、個人に頼った選
挙をやってしまうと、男性のほうが財産、人間関係、要するに我々
からいうと選挙資源、政治資源と言ってますけど、ポリティカル
リソースと専門用語で言ってますが、政治資源というのは人間関
係であったり財産であったり、そういうことが、ないしは友人関
係、高校のＯＢ会の地盤なんかも全部男性のほうが多い構図になっ
ちゃっている。終戦直後、女性参政権が認められたときは、国会
議員って女性はすごく多くて、次の年に中選挙区制で１人１票し
か入れられなくなったとたんに、がんって女性の国会議員減るの

です。要するに、今の地方議員の選挙や中選挙区制というのは、
女性が勝ち切れない選挙構造の仕組みになっているのです。だか
ら、本当はだから選挙制度を変えるしかないのですけど、ただそ
れが無理ならば、議会はそういうゆがんでいるかもしれないけれ
ども、そのクォーターと言っていますけれども、さっき若者の議
会もそうですけど、割り当て型のその議論の場をつくってやる。
ないしはその審議会をやるときに、これは行政の人に言いたいの
ですけど、行政はしばしば我々のように、ある程度実績がわかった、
我々も村ですけど、選挙村であったり、多分文化財、文化施設村
だと思うのですけど、要するに村の社員になっちゃう。であると、
その村以外のところの声をどういうふうな形で聞いていくかとい
うところも掘り下げていかなきゃいけない。
民主主義というのは、よく言うのですけど、無駄を許容している
のと、野党を許容している、少数の意見を許容しているというと
ころが民主主義の一番大事なこと。議員さんが選挙で選ばれてい
ると言いますけど、女性が少ないということは、女性の声は届い
ていないし、ＬＧＢＴの人たちの多分代表が出てないとなると、
その声が聞こえていないので、そうすると行政はその声をどうやっ
て聞いていくかという体制を整えなきゃいけないし、でも今はま

佐藤：
ありがとうございます。

洞口：
私も、ちょっと今の時点で配置はどれってはっきりいえないので
すけれども、定禅寺通りでイベントがあった時に庁舎とのその 1
階までの盛り上がりの距離感、作れる距離感みたいなものもある
と思うので、そこであまり遠すぎない方がいいのかとか、そうい
うのも出てくるかなとは思っています。それは、どういうコンテ
ンツが入るかによってだいぶ変わってくる話だとは思います。あ
とは、さっきいった日常的に利用されるということとか、イベン
トとかいうものが、ほんとに海外のマーケットみたいな感じに日
常的に産直のものが売っているとか、そういう状態を作れるよう
な広場というものを目指せるといいのかなと思っていますが、そ
の場合とかには、例えば、コンセントとか、定禅寺通りにもコン

セントとか設置してあると思うんですけど、そういうインフラと
いうか、イベントがすぐに開催できるような、そういうものも
あった方がいいかなという風には思います。あとは、例えばキッ
チンカーとかが、日常的に入ってこられるような仕組みとか、私
もちょっと提案で、まちなかにコインパーキングがかなり増えて
しまっているというところで、まちの魅力が下がってきてしまっ
ているので、今そういうコインパーキングをキッチンカーとかに
貸して、道沿いを賑わせるような提案とかも作っていたのですが、
そういうような事を市役所の広場で先駆的に出来たら面白いかな、
という風に思っています。例えば、東京国際フォーラムとかだと
その中央のところに結構、日常的にキッチンカー乗り入れて、皆
さんランチを買いに来たりとか、という光景があったりすると思
いますが、やはり仙台の今、まだ起業を始めたような小規模の、
若者みたいな人たちは、やはり店舗を待つまでいかない人とか、
というのが結構これからキッチンカーとか、一番初期投資が抑え
られて、自分の活動ができるというところで入りやすいところが

いうところがありますけれども、今はもう例えば都心の道路とか
環境を見ると、平成６年からすると交通量というのは８割になっ
ています。こんな広い道路は要らないのです。それで、広瀬通が
もう一気通貫しましたので、道路に色分けすればいいわけです。
例えば、個人的に私は広瀬通というのは車中心でいいと思ってい
ますけれども、定禅寺通と青葉通は違うなど、そういったところ
は市民感覚でどう思うかということを考えるべきで、行政という
のは、その規制というものを単に法律を運用するという意味では
なくて、弾力的運用ということでどんどん変えていけばいいので
す。変えられることはできるはずで、それをやるべきだと思って
います。
そうすると、市民と行政の役割という視点で見た場合に、今、岡
崎市のまちづくりが結構おもしろいところをやっていて、そこを
やっている民間の方の言葉ですけれども、いわゆる民間というの
は、市民の市民生活の欲求を追求する、それでいいのだと。では、
行政のそれに対する役割は何か。都市経営課題なり都市経営に置
き換えてあげる、行政用語に翻訳してあげると。どうしても、ビジョ
ンというのは行政的に位置づけしないと、財政的な裏付けとかを
とれないので国からお金がもらえないということがあります。で

すから、どうしても行政用語に切り換えて、意義づけ、位置づけ
というのをしていかなくちゃいけないのです。そうすると、今の
総合計画なり都市計画マスタープランというのは、行政用語ばか
りなのですよ。それで市民が見てもさっぱりわからないと。だけど、
リノベの一緒にやっている方々は、「俺はこういう商売をここでや
りたい」と言う。実はそれは、例えば立町のにぎわいにつながっ
てくるとか、あるいはここで止まっている人の流れが向こうに行
くかもしれないということがあるじゃないですか、行政側が翻訳
すると。それらは行政の役割だと思うのです。そこに接点を見出
していくということが大事で、行政が上から目線で「都市ビジョ
ンをこういうふうにしました」というのがだめなのだろうと。こ
こからは遠州先生の話になりますけれども、プロセスを無視して
いるというのがありますから、そこをどうしていくか、です。
今日は行政の立場じゃなくて民間の立場で来ていますけれども、
この市役所の建替えということを切り口として都市ビジョンをど
うするかということになりますけれども、そういう視点で、仙台
市も主催者になってこれを設定しているということは、今後のい
わゆる基本計画の中にいかに反映させていくかということが非常
に大事だと思います。そういう問題提起をする、問題提起だけで
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だましで、今のようにつながるようになったのは 1980 年代です。
それ以前は、役所はつながらないと、本当のごく一部の議員さん
たちとかと、ごく一部とつながっていて、声を聞こうという仕組
みができたのは、実は 1970 年代から 80 年代にできて、今がある。
それでゼネコン汚職があって、仙台でも情報公開するプロセスの
中から今の制度ができてくるので、あのときって実は平成が始まっ
たころですけど、僕、実はこの研究を始めようと思ったのは、仙
台でゼネコン汚職の、市長と知事が捕まるのがきっかけですね。
そのときは、まさに仙台って最先端を行っている情報公開都市で、
住民の声とかにもそういう情報を提供できる都市で、すごいいろ
いろあっちこっちから視察に来た時代だったと思うのですね。そ
れが、今こういうことをやっているということは、逆にいうとそ
の先頭で走っていたのだけど、今ちょっと二番手集団、三番手集
団に下がってきちゃったのかなと。
ですから、そういう住民参加の政令指定都市の中での新しい取り
組みのやり方というのはやらなきゃというのはやらなきゃいけな
いし、奥山市長が実は女性の初めて政令指定都市の市長になった
のですけど、ヒラリー・クリントンと一緒で、ガラスの天井を打
ち破った。だから、女性が政治家をやるというのに少し否定的だっ

たのが、実は奥山市長というのは、ある部分女性の市長の道とい
うのをかなり広げた。そういうような市民性ってあるわけですか
ら、そこはちょっと考えなきゃいけないだろうと。信長の時代は、
大体「鳴かぬなら殺してしまえホトトギス」だったわけですから、
小さい人、声聞かないよ、俺に反対する人はもうバシッ、みたい
な時代だったのが、そうじゃないというところがあるので、そこ
はきちんとやっていく必要があるだろうというふうに思います。
あと、もう１点だけ。先ほど議員の方々の超党派のという話があっ
たのですけど、自治体によっては会派を超えて複数の会派の先生
方が議会報告会というのをやって回っている。もちろん、その自
分の言いたいところをそれぞれ会派で調整するのですけれども、
先ほど出た共通で出してきてくれるという自由参加ではなくて、
議会全体がそういうような形で議会報告会をやっているような積
極的な自治体もあるわけですね。だから、そこはやらなきゃいけ
ない。というふうに。

遠藤：
それは、仙台市はまだされてないのですかね。

はなくて、行政計画としてそれを消化すること、それが大事かな
と思いました。

手島：
ありがとうございました。小島さんの行政経験者としての意見で、
本当にそのとおりだと思います。そのときに僕が課題だと思うの
は、結局、震災復興の現場でいろいろ見てきたこともそうですけ
れども、上位計画なりとの整合性は、下位の計画にいくと必ずそ
れが求められますよね。要は、上位計画がないと下位の計画がつ
くれない。例えば市民である立町の人が「こういうまちをつくり
たい」ということを、上位計画に戻ってからまた下ろすことって
できないのではないかという気がしますが、そうでもないですか。

小島：
それは違いますね。例えば、そうなってしまうと、総合計画とい
う都市ビジョンがないと、つくり替えないとできないとなってし
まいます。しかし、各計画というのは 10 年計画なり５年計画とい
うのがあって、総合計画と策定時期がずれてきます。そうすると、
既往計画として当然上位計画を見ますけれども、その時点での社

会情勢の状況というのを的確にキャッチをしてそれを反映してい
く。逆に言えば、下位計画であったとしても、将来見直すであろ
う総合計画にそれを入れ込んでいくという作業を行政側としても
やるのです。ですから、別にひとつの一連の流れに、流れがある
というわけではない。やはり応用問題としていろいろと出てくる
というふうに見るべきなのだと思います。

手島：
ありがとうございます。

平野：
復興計画は、復興庁が財務省に説明しやすい資料が欲しかったか
らそれを求めただけであって、実は日本の全総（全国総合開発計画）
もそうでしたし、都市マスもそうだと僕は思っていますけれども、
上位計画に上位性はありません。都市マスがこうつくったから、
都市計画事業はこうあるべきである、こうでなければならないと
いう法的な縛りは一切ございません。ですので、全部ボトムアッ
プで決まっていて、逆に欧米の都市計画を勉強した方から見ると、
日本の都市計画というのは何の意味もないということ、全部ボト

あったりするので、そういうところでキッチンカーとかの活躍す
る場を作っていって、仙台オリジナルの起業みたいなのものが生
まれる拠点になればいいのかなという風に考えています。あとは、
さっきの話に戻ってしまうかもしれませんけど、1階部分は確か
に市役所としての役割というところプラス市民利用ということを、
そんなに、あまり区画せず、ガラス張りですら区画しなくてもい
いのであれば、私はその方が使いやすいと思うのですが、もう少
し、オープンカフェのような雰囲気で、例えば、ちょっとコワー
キングスペースみたいな感じで、市民の人がフラッと来て、コン
セント差してパソコン作業ができたりとか、その流れで同じテー
ブル上に、どこかの課の人と市民の人が打合せしているみたいな
感じの雰囲気になっている、というのもすごく面白いかなという
風に思っていました。例えば南池袋公園とかの使われているイメー
ジがすごくいいと思うのですが、あれも聞いた話だと、スタバも
公募で出していた、というところでスタバの方が高い賃料を払っ
てくれたのですが、結局そこは地元のカフェを入れた、というと

ころも将来的なところの地元に落ちるお金というものを意識して
そのコンテンツを選んでいるというところは、見習った方がいい
のかなっていう風に思っていました。ちょっと話がそれてしまい
ましたが。

佐藤：
ありがとうございます。そういう意味で言うと、平置き駐車場と
いうところも何か、作りようによっては、あるいはコンテンツに
よっては、かなりにぎわうマーケットの場になる可能性もあると
いうような事ですね。

洞口：
駐車場イコール裏みたいな感じの考えにならなくてもいいかなと。
やはりどの方面から見ても何かいい佇まいになっている、という
ようなことも大事だと思うので、その中で今みたいな駐車場自体
が少し違う役割にも転用できるような設え方というか、そういう
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河村：
どうですかねという話で、でも皆さんが聞いてないとなれば、やっ
ぱりそこはもう一つ挑戦できるだろうと。
あと、もう１つ、そういうことをやっていくと、今度市民提案制
度みたいなことのその窓口を、例えば議会のほうにきちんと置い
て、議会のほうで各会派が受け取ってどう反応するかというレス
ポンスまでを書かせるような形にしなきゃいけないし、じゃあそ
のためには議会の事務局の職員の質を上げてやらなきゃいけない
ので、実際に自治体によっては、これは議会事務局とは限らない
のですけど、今僕も法科大学院で教えていますが、法科大学院で
弁護士会に登録できなくて余っている人が大勢いるのですよ。法
律がわかる、条例とか質問したら添削できる、そういう人材が余っ
ていて、東北大にいるのですから、そういう卒業生。だからそう
いう、逆にいうと仙台市というのは、東北の他に比べればそうい
う高学歴な士業の人たちを活用できる自治体でもあると。だから、
そういうところの法律の専門家を議会にあてがえば、じゃあ今度
議会が条例とか手を抜いていれば、議会やってないじゃないかっ
て言えると。そうすると、そういう職員の割り当てとか小さい工
夫で、やっぱり議会改革というのはできると思うので、大きな改

革じゃないですよ、１人雇うだけですから、それも専門職員を３
年任期で。大体多いのは３年任期で雇って、３年で弁護士の会の
枠が空くので、そこへ行ってもらうというようなことをやってい
るところは実際あるので、複数の自治体で。だから、やっぱりそ
ういうスペシャリストを議会のほうでも増やす、ないしは議会の
そのさっき言った窓口を、行政とは必ずつながるので、行政じゃ
なくて議会のほうにもつながる窓口というのも、議会事務局にも
う少しそのスペースをつくってやってあげるというのは大事なん
じゃないかなと思います。すいません。

遠藤：
ありがとうございます。議会の中に、議会事務局のところに提案
制度を置いて、提案されたことを検討してというようなことも考
えていくことが必要だと。小さい自治体ではやっているところも
あるが、大きい自治体は政党が窓口になりやすいということです
ね。あと、市民の皆さんとかＮＰＯの皆さんも、政党になってし
まうとちょっと関わりづらい、ちょっと怖いということが出てく
るということですね。議会にあれば安心して提案できるかもしれ
ないということですね。はい、ありがとうございます。

ムアップで決まっています。
逆に言うと、予算取りするときにそれに乗っていると楽なので、
全総なんてまさにそれに使われましたけれども、自分たちの持っ
ている個別のプロジェクトをどう書いてもらうかのほうに集中し
て、最初から理想的に日本の国土がどうあるべきかというふうに
できた計画ではないのです。都市マスもまさにそうなっているの
で、何の影響力も持っていません。

手島：
でも、それはそれで、微妙ですね、かなり。

平野：
いや、なのに、都市局がそういう余計な仕事をふやしているとい
うだけの話なのです。欧米コンプレックスを持っている役人さん
たちが、「やっぱりマスタープランないとだめだよね」と言って都
市マスをつくらせる。余計な仕事がふえて疲弊するばかり。ああ、
言い過ぎました、すみません。でも、日本のマスタープランとか
総合計画というのは、そういう状態にある。もっとプロジェクト
ベースで現場は動いています。

末：
先ほどの小島さんの話で、おっしゃるとおりなのでそうだと思っ
ているのですが、少しつけ加えさせていただきたいなということ
があって、中身が見えないという話と、中身がないとか乏しいと
いう話はちょっと違うと思っており、現在の仙台の都心部のビジョ
ンなりミッションなりというのが見えていない、あるけれども見
えていないという話なのか、あるいは中身が乏しいという話なの
かというのはちょっと区別して考える必要があるかなと思ってい
ます。リノベーションまちづくり計画の中でしっかりと考えてい
ただいているので、僕はあるとは思っていますけれども、そこの
ところが、ちゃんと計画書としても出していて、あるのだけれども、
そこがまだそれほどの力を持てていないというところはあるのか
なと思っています。
先程のパワーポイントの中でも勝手に定禅寺通を緑色に塗ってい
ましたけれども、そういうふうにもっと歩行者中心のまちの軸に
なっていったらいいなとか、そういう話なんかも議論はされてい
ましたよね。そういったところなどをもっと見えるようにすると
いうところと、あと中身をもっと詰めていくという話というのは

ものも可能では、と思っていました。

佐藤：
ありがとうございます。

錦織：
私も検討委員会で委員として参加していて、建替推進室の方にも
少しお聞きしたりもしましたが、やはり今の段階で配置を決める
のは結構、難しいと思います。スケジュールとかプロセスをもう
一度見直す必要があるのではないのかなとも思うのですが、お話
を聞くといったんは FIX しないと次に進めない、中の部分まで決
められないというところもあるという風にも伺ったので、その辺
のどういう風に進めていくのかというところをもう一度ご提示い
ただけると一番いいのかなという風には思っています。それから
先ほど杉山先生が、一番町のアーケードからクランクしてアクセ
スするということをおっしゃられていましたが、私はその形状自

体も不自然な気がしていて、今ある市民広場自体もデザインし直
した方がいいのではないかなという風には思っていますので、市
役所を建てる時には、市民広場と一体で、意見がたくさん出てい
ますが、やはり計画するべきじゃないかという風に思っています。
そうするためには、いろんな部局の方との横断的な協力体制とい
うのが必要になってくると思うので、そういうチームつくりも含
めたデザインというのが重要なのではないか、という風に思って
います。あとは、さっき、若い人が気軽にお店を出せるようなっ
ていう話が、駐車場の使い方とか出ていましたが、1階の食堂を外
に出してはどうかという話もあったのですが、期間限定のチャレ
ンジショップみたいなものを 1階に作ってみてはどうか、という
風に思います。新しい仙台市の産業だとか、人だとか、市役所で
働いている人を含めて、住民も含めて、市庁舎が育てていけるよ
うな状況が作れるといいなと思っていまして、そういう意味での
コワーキングスペースだとか、あとはそれを実現化するのをちょっ
と手助けできるようなチャレンジショップだとか、そういったも
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では、この後望ましい議会像や議会のゾーンですね、建物のとこ
ろにもちょっと近づけていきたいと思うので、ここで菅原さんか
ら、ちょっと５分ぐらいで、他の自治体ではじゃあどういう意図
を持って、どんなふうなに設計にしているのかなんていうことを
ご紹介いただけたらなと思います。ではお願いします。

菅原：
私のほうで、市民と議会、議会棟の関係というのを結構市議会の
方々といろいろ打ち合わせをさせていただく中でつくった資料を、
ちょっと使わせていただこうかなと思います。
それで、ちょっとごめんなさい、皆さんに全然お配りしてないの
でわかりにくいのですけど、市議会の中に調査特別委員会という
のを設けて検討してもらっているのですけれども、その中で去年、
答申というのが出されました。その中の基本的な考え方というと
ころがありまして、赤線をちょっと２つ引かせていただいていま
す。見えないと思うのでちょっと読みます。
１番目のところ、基本的な考え方の一番最初のところに「市民に
身近で開かれた議会とする」ということが書いてあって、目指そ
うとはしているのですけど、じゃあ具体的に何がどうなったら市

民に身近で開かれた議会になるかって、実は議員の方々もすごい
悩んでいる状態です。なので、できれば今日皆さんにそういう、
今日たくさんお話いただいたので、それも聞いてもらおうかなと
思って、実はそこの後ろに紙が書いてある席があるのですけど、
そこに市議会の議員の方々をお呼びしたのですけど、今日残念な
がらゼロです、来られなかったというところで。いろいろＰＲし
たのですけど、ちょっと私のＰＲ不足だったのかもしれないです。
あと、もう１つ、４番目のところにあるのですけど、これが「市
民への広報や議論の活性化を意識したＩＣＴ環境の整った施設と
する」というのが書いてあって、簡単に言うと、直接会って話が
できない人だっているじゃんということなので、いろんなデバイ
スとか使って、どんどん市民の方々にアプローチしていこうとい
う姿勢は見えるんじゃないかなというふうに思います。
ちょっと関係ないところでもあるのですけど、すごい昔の、今の
市役所の一つ前の市役所を壊すときに、河北新報に投稿した方が、
当時の設計担当の方ですけど、その方が議論として書かせていた
だいている昭和 40 年の話。なので相当前の話ですけど、その人が
何を言っているかというと、「市の庁舎は市民が安易に出入りでき
る役所でなければならない」今と一緒なんですよね。「肩を張った

両方やらないといけないと思いますが、そこら辺がもう少し市民
に、手づからというか、手に触れられるような、そんな形のこの
都心の将来のありたい姿というものを見せていくというような、
見えるようにするということはそういうことなのかなと思ってい
ます。
今までの計画の中で、仙台市の中でちょっと足りていないという
のは、多分空間の計画として表現されていないというところがあっ
て、これをもう少し、もっと洗練された形や、あるいは工夫され
た形で表現していこうというような努力が必要なんじゃないかな
と思っていて、それがあったら初めて河北さんとかほかの新聞社
さんにも取り上げてもらいやすくなるし、市民の中での議論とい
うのが深まっていくことだと思います。そういうのができるのは、
やはりそれなりにちゃんとお金があって、それで専門的なスタッ
フもそろっている、市の経営の専門家である市役所であり、それ
ぞれの分野の専門家と一緒に考えていって、それを表現していく
というのは、やはり出発点としては行政の役割として重要なもの
があるのかなと思っています。それに乗っかって自分たちが「市
民生活に対するどんなサービスを提供していけるか」を考えるが
民間の事業者さんの役割であり、そういったところを材料として

出していくとか、論点を整理していくとか、声を上げていくとい
うのは専門家としての役割があって、それは期待されているのか
なと思っています。

手島：
ありがとうございます。それに続けてもう一つ。私は建築の専門
家なので、そういう意味でこの先どうなるかということを見てい
くと、今は、基本計画でも、基本構想でも、市役所本庁舎がまち
の中でどういう役割を果たすかということは白紙の状態ですけれ
ども、多分、設計者が選ばれて、設計の段階になったときには多分、
その設計者がつくっていくことになります。そのときに、市の側
に「このまちをこのようにしたい」という大きいビジョンがない
ままに計画だけが進んでいくようなことになると、今は無いと言
われている都市ビジョンの一部をつくれるチャンスを逃してしま
うのではないかと危惧しています。
それで、今僕らがこうやって何年かかけて、「こういうふうなまち
になりたい」というイメージを何となくみんなで合意してつくっ
ていき、それで設計者が選ばれたときにうまくそことコミットし
て何か大きな形をつくっていくというのが、多分私たちが現実的
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ものでは役目を果たさない」と、同じことを言っているのじゃな
いかなと思います。
ここに出てきているそのストックホルム市庁舎が、市民のための
庁舎として先駆をなしたという話が書いてあって、ちょっとそれ
調べてみようかなと思って調べたのが、これからの例ですけど、
これがストックホルム市の市役所です。ぱっと見わからないと思
うのですけど、この１階のホールというのがノーベル賞の受賞し
た人の晩餐会って、飯を食べるこういう広場があって、市役所の
中にあるんですよね。そういうところが市役所の中に入っている
というやつです。
これ議会ですけど、２階に市議会があって、議員の数が 101 名だっ
たはずですけど、傍聴席が 200 個あって、ちょっとわかりにくい
のですけど、ここ、上のほうですね、上の階のところのこの階段
状になっているところに傍聴席がある。そして、月に２回、市議
会のその議員の人たちの討論会、今日みたいに言いたい放題言う
場、議論があって何かするのじゃなくて、討論をするという場が
あるみたいです。議場の天井がかっこいいからちょっと書いただ
けですけど、ちょっと特殊なのが、その議員席の議員数 101 名い
るうちの、男女数はほぼ同じだというふうに書いてありました。

なので、50 名が男性、女性が 51 なのか、逆なのかという話はあり
ますけど、ほぼ同じ数で男女比があると。
その市役所の中に、こういう舞踏会をする場所とか、あと結婚式
をするときの、披露宴じゃなくて結婚を証明しますという証明書
を発行するというイベントをやるような場所があったりというふ
うに、その市議会とか市役所が市民の方をどうやって引き寄せる
かという設計をしている。
それは中の工夫ですけど、次がパリの事例ですけど、ここにあっ
て、この辺にノートルダム寺院とか、こっちにルーブル美術館と
か観光地があるところのすごい近くに市役所があるのですけど、
パリ市なので、東京都庁と同じレベルです。なので、県庁とかそ
ういうの、首都のでかい建物ですけど、仙台市と同じように市民
広場みたいなのが前にあります。そこにスケートリンクをやった
りとか、あとはイベントがあってテントをやったりとか、こうい
う昔ながらのそういう広場を使った空間で人を呼ぶという空間を
つくっている。歴史を調べたら、ここの広場で犯罪人を公開処刑
したりとか、何かそういう見せ物スペースみたいな感じになって
いた時代もあるらしいです。こういうスケートリンクがあったり
メリーゴーランドがあったり、そういう風景写真の、これちょっ

に選択できる最良の方法なのかなと個人的に思っています。この
ラウンドテーブルの通過地点としてそういうゴールがあるとして、
僕らは今ここでうまく、現実的に選択可能な都市ビジョンをつく
れなければ、結局そのチャンスも二、三年後には逃してしまうと
いうことになると思っています。なので、ぜひこれを、今後何回
かやりながら、大きな話ですので大変ですが、チャレンジしてい
きたいと思っています。

平野：
幾つかそのスケールを分けて考えなければいけなくて、その位置
を決めるところから決められるのであればいろいろなビジョンと
関わってくると思います。要は、中心市街地をどう戦略的につくっ
ていくのかということの戦略として市役所は非常に重要な駒にな
ります。でも、場所を決めてしまったので、かなり限られたエリ
アのビジョンをきっちり出していくというのがまず一番大事なこ
とで、それは先ほどから申し上げたように位置的に不利で、交通
の担保がないところで市役所を建て替える、もう 50 年、100 年、
あそこでやるということを決めてしまったので、交通を担保する
ということがまずひとつ目です。ですから、勾当台公園などやバ

スの停留所などとどう一緒に設計をして、拠点性を持った県庁市
役所バス停にしていくかというのがひとつ。
もうひとつは、空間的に、先ほど申し上げましたように動線がど
うつながっていくのかが極めて大事なので、担保された交通動線、
交通拠点と市役所との関係、市役所の広場とアーケードとの関係、
定禅寺通との関係ということで、要は交通局と道路部隊とセット
になって空間デザインをしていくというような体制がきちんと組
まれることは極めて大事だと思います。残念ながら土木屋そのも
のが、交通やっている人は交通を渋滞なく流すにはどうすればい
いかには詳しいのだけれども、自分がここの道路の１車線潰した
らまちがどう変わるかとか、こちらにバスを通し直したらまちは
どう変わるかということに詳しい人が多くないのも問題ですし、
空間デザインに至ってはもうちゃんとできる人が全然いないとい
う大問題もありますが、それでもやっていかないとまちとのつな
がりというのはきちんとできていかないというのが私の認識で、
そのためのビジョンというのは、やはり交通とどう結びつくか、
まちとどう動線という形で結びつくかということをきちんと表現
することだと思います。
もうひとつ、景観の専門なので、あの一番町のアーケードから見

のがあるといいのでは、と思いました。

佐藤：
ありがとうございます。

山田：
皆さんたちと同じですけれども、低層階の機能が決まらない限り、
配置の評価もなかなか難しい、と思っています。いろんなケース
が考えられますが、一番シンプルというか、配置でものを言える
とすれば、市民広場の延長に低層階が純粋に屋内型の広場になる、
できることなら、屋内型の公園になるといいのですが、そういう
前提であると、既存の市民広場とセットでこの低層階というのが
一体のものとして評価をするというような見方もあるのでは、と
思います。そうすると、変に屋外広場のありなしとか、配置も市
民広場との連続性を考慮したときに低層階の配置がうまく繋がる
のかとか、そんなようなことの評価になっていくのでは、と思い

ます。どれがいいかというのはちょっとわからないです。

佐藤：
ありがとうございます。

伊藤：
我々もプロポーザルを出すときに、先ほどあった正面性、一番町
商店街通りからの軸線みたいな話は、地元の方に聞いてむしろか
なり気にしました。委員会の中でもそうですし、先ほどの前回も
そうですし、でも軸の話をされる方が必ずいて、そんなに小さい
話だという風には聞こえてないのですが、歴史的には、やはりこ
ういう流れというのがあり、むしろ広場の方が変形したわけであっ
て、本来であれば、ある種の歴史的正面性というか、そういうも
のがあるのではないかと考えました。そういう感覚からすると、
西側配置の方が、むしろ、そっぽ向いている、という感じがして、
裏を作っている感じがあります。たまたま中央配置というので、
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と有名な方の写真ですけど、パリ市庁舎前でキスとか、そういう
感じの使われる場所になるというところも、一つ市役所のあり方
なのかなと思っています。
さっきは海外の話だったのですけど、次は他の国内の都市の議場
の配置の計画をしているという内容で、これは千葉市の例です。
千葉市は、ちょっとわかりにくいのですが、こちら側の左側の白
い部分が行政の建物で、くっついているのですけど右側のこちら
の緑色の部分のところが議会棟になっています。こんな感じで、
建物はつながっているのですけど、議場が議会棟の上の一番上の
ところに入っていると。ここですね、議場があって、行政の部分
と出入りができるようになっていると。その上の階に傍聴席があっ
て、さらにその上に議会の図書室とか庭園があって、市民の方が
アプローチしやすいように、その議会の上の屋上庭園とか議会図
書室から議場のほうにアプローチできるようになっているという
形です。
次が川崎市の例ですけど、川崎市はもう超高層のビルをつくると
いう形で、議会どこにあるかわかりにくいんですけど、一目瞭然
になるようにこの辺ちょっと金色っぽい色になっていて、ここが
ちょっと何か議会の部分になっているという状況です。最上階の

ところに何があるかというと、議場とか議会関係の他に展望ロビー
というのがありまして、最上階に展望ロビーがあって、そこに市
民が来る、そしてそこから議場にアプローチできるようにという
設計になっています。これが 22 階、23 階、23 階に議場があるの
ですけれども、24 階には傍聴のロビーとか傍聴席があって、その
さらに上に展望ロビーがあると。なので、市民の方々が展望ロビー
に来て、お茶とか飲みながら吹き抜けのほうを見ると、一つ下の
階に議会の傍聴ロビーがあって、議会を見ようと思えばすぐ下り
てきて見ることができるつくりになっているという形です。
次が横浜市ですけど、横浜市は２棟の建物になっていて、奥のほ
うのその超高層、これ 120 メートルぐらいあるのですけど、これ
は行政の建物で、手前のこの何か白くて船みたいな感じのやつが
議会棟になっています。議会棟の部分のところの入り口のところ
が全部共通で、行政にも議会にも行けるようになっているという
形です。すごくわかりにくいのですけど、この辺が出入り口になっ
ていて、こっちが議会部分、こっちが行政部分ってなっています。
こんな感じです。ここが３階ですけど、１階と２階は全部お店が
入っているのです。お店が入っていて、商業施設が入ります。食
堂とか喫茶店とか、市役所の公務員用の食堂をつくらないかわり

ると真正面に市役所の敷地があるのですが、残念ながら今の市役
所は全然その正面性を意識していない建物になっていて、建替計
画案を見ても、低層階と高層階のバランスでどうなるかわかりま
せんけれども、この正面性は意識してもらえるのかどうかという
のはちょっと悩ましい。そこはぜひ考えてほしいなと思います。
ただ、関係者もいるので大きい声では言わないようにしますが、
うちの農学部キャンパスみたいな正面性、新キャンパスね、ああ
いう格好悪い表現はやめてほしいと思いますけれどもね。

手島：
ありがとうございます。青木さん、お願いします。

青木：
末さんがリノベとかいろいろな部局のつながりのお話をされてい
ましたけれども、ちょうどこの前の委員会の中でも、防災とか災
害のときにどうみたいな話があって、翌日に防災拠点の都心部、
中心部にというようなお話も出ていたので、これからいろいろな
周辺に建っていくものとかの機能とかというのをどこで合わせな
がら議論していくのだろうかというのがすごく気になったという

のを思い出したところです。ビジョンのところにも紐づいていく
のだと思いますが、一気にほかの、音楽堂の話もあるので、その
辺りを含めると都心部のビジョンに全部つながってくるのかなと
いうところは気になります。

増田：
大きな都市ビジョンをつくる機会ではないかという議論ですけれ
ども、先ほど笠間さんからあったレベルでいうと、ミッション、
ビジョン、バリュー、ストラテジー、どのレベルのものを考える
かなというのが一つ気になっているところです。
もう一つは、リノベの話もあり、建替えはあまり議論していませ
んが、例えば商工会議所が 1990 年代以降、何度も都心回遊型を高
めるまちづくりプランみたいなものを出していたり、仙台都市総
研がいろいろなプランをつくって都心交通をどう改善するのかと
いう議論をしていたり、多分それぞれの段階ではいろいろなアイ
デアが出ていたりもして、でもそれはなぜかその後につながって
いかないのですが、例えば都市マスから出てきた景観計画も、グ
ランドレベルの何とかのある一部はもう既に議論として立ち上
がっているところもあるので、本当はそういうのも総レビューし

私どもはプロポーザルで出したのですが、これが必ずしもすごい
正解だとも思ってないですが、折角なので杉山先生どうでしょう
か。

杉山：
私の個人的な感覚かもしれませんが、一番町から時計が見えたり、
あるいは昔のタワーがあったり、という思い出から、何かしらの
視覚的なアイストップが欲しいという方は多いのではないでしょ
うか。しかし、一番町から真っ直ぐに市役所に向かって大量の人
間が、黒ビルの西側の寂しい道を通って進むことを受けて正面性
を作るというのは違うと思います。将来的に 10 年、20 年、50 年
後まで黒ビルがあるとは限りませんし、もちろん市民広場も変わっ
ていくでしょうから、決して一番町からの流れを否定するわけで
はないんですが、それにしても、人の動線と、高層建物の正面性
をどこに向けるのか、という話は別なのだろうと思います。建物
としての正面性は、先程も言いましたが、もっと大きなスケール

で見て、周辺の緑地や県庁、議会棟、合同庁舎まで含めて考える
必要があると思います。

佐藤：
軸線についてご意見ありますか。

錦織：
折角なのでいろんな意見が出た方がいいかと思って、私の個人的
な意見を話させていただこうと思います。軸線はあってもいいか
なという風には思っていて、というのは、東側の歩道というのは、
歩きやすい分、スピードも早いというか、通り過ぎていくような
感じのイメージがあります。色々ぶらぶらしたりだとか、あちこ
ち見て歩いたり、ということを考えると、アーケードから延長線
上にあるような通り道が市役所まであるといいのではないかとい
う風に思っていました。それから、引きを取るかどうか、という
ことですが、逆にもしかしたら建物がある方が寄り付きやすいの
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に１階と２階に食堂とか物販店とかを入れて、市民の方も使える、
そして３階に上がってくると行政のアプローチができるし、上の
ほう、このオレンジの部分のところが議会へのアプローチになっ
ているという形です。
議会、ちょっと面白いのが、これ８階の部分ですけど、このオレ
ンジの部分のところに市議会の議長とか副議長が入る空間です。
同じフロアに普通いないのですけど、市長とか副市長がこの同じ
フロアにいて、行こうと思えばこの扉を開けて向こう側に、普通
に廊下を通っていけば議長と市長がやりとりをできる関係って、
なかなか今までなかったんじゃないかなと思うのですけど、そう
いうちょっと斬新なつくりになっていると思います。
次が京都市ですけど、京都市はもともとある建物を文化財的に残
そうということで、こちらは残して、このど真ん中に議会がある
のです。なので、京都市役所イコール、もういきなり議会みたい
な感じになっています。新しい庁舎は裏側につくるので、全然ア
プローチができないかというと、そうじゃないようにということ
で、上空通路をつなげてやりとりができるようになっていると。
ちょっとわかりにくいのですけど、議会がここにあって、すごく
古い建物なのでバリアフリーも何もなされていないので、今回の

改修と増築でバリアフリー化を進めるという形になっています。
傍聴席は上の階で、市民のモニター室とか授乳室を併設するとい
うふうな形になっています。
国内ですけど、議会部分と市民利用部分の関係ということでちょっ
とまとめたものがありまして、千葉市の場合だと、その議会機能
を低層棟の上層部に配置して１・２階は市民利用、川崎市は最上
階につくってしまうので展望ロビーからアプローチできるように
すると。横浜市の場合は、１・２階をお店にして３階部分にロビー
とか案内所を設置。京都市のほうは、バリアフリー化を図ったり、
あと説明してなかったですけど１階部分にお店を入れたりとかし
ています。そんな感じの取り組みを他の都市でもやっているとい
う状況でした。
すいません、長くなりました。

遠藤：
ありがとうございます。横浜の１階は物販店、レストランという
のも面白いですね。
では、残り 15 分を切ったということですので、皆さんから、今ま
で議会と行政と市民の関係、こうだったらいいなという皆さんか

て、どういう観点が出ているのか、足りなかったところは何なの
かというのをやらなきゃいけないなというのは、大学がやるのか、
どこかでやらなきゃいけないなという気もしていました。
もうひとつ、今回の議論でその次につながることでいうと、今回
ここで建て替わりますけれども、建て替わった後、既存の庁舎敷
地がまちの中に空き地となってきます。一番近いところは北庁舎
ですけれども、それ以外にも集約してくるところがあり、そこを
種地にその次のプロジェクトはどうするのかというのもいずれ議
論しないといけないですけれども、土地を売ってしまって好きに
やってくださいというのは、それはそれでお金を稼ぐ意味である
のかもしれませんが、でも何か別の活かし方もあるのかもしれな
い。
さらに言うと、音楽ホールや市民会館の話もありました。あとも
う少し行くと、交通局のバスプールはあそこであのような土地利
用でいいのかどうかですね。戦災復興記念館もあそこにあのまま
残すのか、リニューアルするのか、もう年度が来たら廃止するの
かという、公共施設全体のプランも多分あと 10 年、20 年後にはい
ろいろなところで求められてくるので、少しそういうまちなかの
リノベとリニューアルのアイデアを議論する場所がそろそろ欲し

くて、そのスタートポイントとしてここをぜひ使いたい、そんな
感覚です。

大泉：
また「されど役所」のお話ですけれども、やはり今のお話を考え
ると、増田先生はそういったまちづくりの課題の総レビューを大
学がやるべきなのかなという、ある意味そういう先生から発言が
出るのもありがたいなと思いつつですけれども、一方でそれは行
政の大きな役割なのではないのかなと期待も込めて思います。い
ろいろな仕事をある意味縦割りとはいえ担っている。でも、今の
話だと縦割りだと全体が総レビューできなくて、自分のセクショ
ンのレビューはしているけれども総レビューができないと考える
と、やはり古くて昔からの課題ですけれども、どうかその縦割り
を越えた職員の、むしろ僕は機構というよりはマインドだったり、
視野だったり、感性だと思いますけれども、先ほどの交通局さん
はこうだとか、景観がどうだかとかという、それをある意味、自
分は専門じゃないけれども、そういう人の声は聞いてみようとい
うマインドを持っていたり、だったらあの人に聞けばその話が聞
けるかもしれないという人脈だったり、アンテナだったりという、

ではないかなという風にも思ったりしています。今の県庁自体は
なかなか、近寄りがたい雰囲気があるので、もう少し市民が出入
りしやすいようなことを、広場だけではなくて建物で考えていっ
てもいいのではないかなとちょっと思ったりもしていました。一
意見としてとらえて頂ければと思います。

洞口：
私も一意見ですが、さっきも低層部の使い方次第で配置も変わっ
てくるのではないかという話はあった中で、逆に言うと高層部と
いうのはランドスケープ上で結構、そこで決めてしまってもいい
のかなというのがあって、一番は、アーケードって囲われて屋根
もあってという中で正面に見えてくる、時計塔のイメージとかは
結構、象徴的でいいかなとは思っていて、そういう意味で例えば、
黒ビル側に高いものを全部寄せてしまって市民広場とか県庁より
の道っていうのは高層のものではなくてもう少し、低層で市民に
開かれたようなイメージもあるのかなと。例えば西側配置案の低

層部分を L字型に曲げたようなものとかで、もう少し県庁側の道、
東二番町通りに低層部分がはみ出してきたような形でその部分が
市民に開かれているっていうのもあるかなと思っていて、そうす
ると結構道を歩いている人にとっても建物が近く感じて、かといっ
て圧迫感がないっていうのがあるので高いボリュームは、全部今
の黒ビルにある方に寄せてしまって、そっちの広場の方には低層
のもので市民に親しみやすい機能を入れてしまう。外観的には圧
迫感のないものをというのも、L字型案みたいなものも可能性が
あるのかなとなんとなく思いました。西側の高層部分をこっちに
寄せて、なんか道にはみ出すようなイメージもありかな、とは何
となく思っていました。一つの意見です。

髙野：
先ほど、配置は後でと言っていたのに言いにくいのですが、もし
やるのであれば、僕は駐車場も含めてもっと低層ってありかなと
思っています。検討委員会でも、姥原先生だったかが言われたと
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らのご提案も出てきていますので、やっぱりこういう機能やこう
いう関わりを今後つくるためには、庁舎としてもこうあったらい
いんじゃないかみたいなことをセットでお話しいただけるとあり
がたいなと思います。１人２分ぐらいでお願いできたらと思いま
す。
じゃあ、今野さんから行きますかね。

今野：
いい例を見せていただいたわけですけれども、私やっぱり今の議
会棟は入りにくい、それは非常にやっぱりまずいなと思っていま
す。傍聴席には何回か行って話は聞いたことあるのですけど、行
くのはやっぱり大変だな、構えて行かないといけないという感じ
ですよね。やっぱりこういうふうに、フラットに行けるようにし
てもらえると非常にいいかなというふうに思いますね。
あともう一つ、今の市民広場はやっぱりそれなりに活用していま
すよね。あの市民広場は市民広場としてやっぱりちゃんと確保し
てもらった上で、そういいかなと思いますね。
あと、私思うのは、やっぱり仙台市が防災都市宣言しているので、
そういうことも何か考えた上でというか、屋上ヘリポートをつく

るとか、何かそういうようなことも含めて議会棟を考えてもらい
たいというふうに思いますね。

遠藤：
ありがとうございます。谷津さんお願いします。

谷津：
一般の市民からすると、多分身近なのは区役所で、本庁ってなか
なか、何をしに行くのだろうなというのがあると思うので、一般
の市民の方たちも行きたくなるような、そういう場所になるとい
いなというのがまず第一で、あと障害の部分で言うと、障害者保
健福祉計画というのを仙台市つくっているのですが、そこに「共
生の都・共生する社会」というのがあるのです「仙台はこういう
ことを大切にしている」というのがわかるような建物になるとい
いなというのも思います。
そう考えたときに、先ほど高層階の上に展望台があって議会を見
られるというのもすてきだなと思うのですが、例えば車いすのの
方が上まで見に行って、24 階とか 25 階で被災してエレベーターが
止まったら、下までどうやって避難するのだろうとか思うと、やっ

そういう職員さんが増えれば増えるほど、それに少しずつは近づ
くだろうなと思います。「たかが」と言ったものの逆説的ですけれ
ども、職員さんが、ある意味そういう気概だったり、自分たちが
描く姿が市民の人生だったり、暮らしだったりを大きく左右する
というマインドを持ってそこをやっていただきたいなと、すごく
期待を込めて思います。
それはある一方で、行政に任せると言っているわけではなくて、
それぞれの専門分野で聞かれたときは、「俺はこう思うよ」とか、「一
生活者としてこうあってほしいな」という職員さんとのやりとり
を、それを官民癒着などとつまらないことを言わずに、どんどん
業者さんとも会って、どんどん折半でゴルフもして、飲み会も行っ
て、もっともっとそこの垣根を越えてもいいのかなと。行政の方
と飲みに行くと何かすぐに、「いや、業者の方々とは」みたいな感
じのその線引きが残念で仕方がなくて、今日語られている話はもっ
ともっと一緒にテーブルに乗ってやりましょうよという話だけれ
ども、現実の仕事は、業者とは会ってはいけないとか、名刺はこ
こでしか受け取れないとか、部屋に入るなとかですね、違うのか
なと思います。

小島：
リノベーションまちづくり計画を褒めていただきありがとうござ
います。私が現役時代に、私がつくったわけじゃないですけれども、
あれは公民連携のまちづくりの実践として、実は行政計画に位置
づけしていないのです。要は、行政計画に位置づけすると財政と
いうものが出てきます。先ほど平野先生から、財務省という話が
ありましたけれども、「財政的に裏付けをするとやりやすい」とい
うこともありますが、そうすると足の引っ張り合いになってきま
す。おもしろくないんです。全くおもしろくなくて、総花的で何やっ
ていいのかわからないようなところも出てきてしまうとかですね。
あのリノベの計画については、委員会形式は当然やりましたけれ
ども、委員の選定は市民さんにお願いし、毎回委員を替えていき
ました。結局、そのプロセスと「こういうまちをつくろう」とい
う問題提起を計画にした。ですから、それが出発点なのです。ど
うしても計画というのは、それをつくって職員連中はみんな疲弊
してしまいます。「ああ、終わった終わった」というふうになって
しまいます。そうではなく、「民間の力に委ねよう」という、行政
はそういうつくり方をしたので、だから恐らく民間の方々もおも
しろいというふうになってくるのかなと思っていまして、そうい

思いますが、やはり縦移動って結構難儀です。横移動のほうがし
やすいというところもあると思うので、上層の機能を考えても、
極論を言ってしまえば、もう屋内の空間、広場をつくるのであれば、
フットプリント全部でもいいぐらいのフルでやって、フルだと一
番低いのってどこなのって、周りよりも低いぐらいで、逆に屋上
を開放するというのもありだと思うのです。そういう極論の案が
あってもいいのではと、正直思います。何か概念ぶっ壊してもい
いのかなと。それで意見を聞くのであれば、そういうのがあっても、
役所イコール高層みたいなのってどうかとも思うし、仙台市の規
模なのでなかなか難しいとは思うのですが、例えば１階、２階の
手前側、定禅寺通り側をアトリウムみたいな感じにしてしまうと
いうのも一つの手だと思うし、あるいはピロティという考えもあ
ると思うし、車寄せも中に入れてしまって、駐車場は場合によっ
ては地下に埋めてしまって、みたいなことをしてしまうと、ある
いは駐車場は屋上でもいいぐらいだと思っているので、何かもう
全部の配置計画が駐車場のボリューム多いなというのも気になっ

てはいたので、そういうところを、今配置計画をやっている中で
いろんな要素が出てきていると思うので、それを一旦ソフト側の
検討にもう一回戻していただいて、配置計画を一旦ストップして
また戻る、みたいなのをやるべきだと思います。両方やらないと
いけないのもわかりますし、何かしら形を決めないと次の検討が
厳しいという話もわかるのですが、これができるのが 10 年後とか
の話なので、今やらなくていつやるのというところだと思うので
その辺、やってほしいと思います。

佐藤：
あと 10 分になりましたので、ご自由にどうぞ。

伊藤：
プロポーザルで考えている時に、先ほどあった西に寄せた時に、
西側にものすごく巨大な壁と裏を作りだすのですが、それは気に
なりませんか？
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ぱり命を守るという視点や先ほど言ったみたいに、わざわざ行か
なくても議員さんとすれ違うとか、行政の方と議員さんがわざわ
ざセッティングしなくても日常的に話ができるようになるといい
なというのを漠然と思いました。以上です。

遠藤：
ありがとうございました。仙台市庁舎が、仙台市のさまざまな計
画でうたっていることを体感できる施設ですね。あとは、議員さ
んと行政と市民がすれ違えるような建物というイメージ。ありが
とうございます。
では、緑上さん。

緑上：
安全上の問題、セキュリティーとかいろいろあって、ある程度の
制限はあるのでしょうけれども、私も皆さんが言っていたように、
同じ空間に議員さんも行政の職員さんも市民の皆さんもいられる
ような場づくり、あとお子さん連れのベビーカーでもすっと入っ
ていけて、授乳しながら議場の様子が見られたりとか、お茶飲み
ながら議員さんの話をお茶のみ話にしながら議場の様子を眺めら

れたりとかという、市民がくつろぎながらも議員さん、議会の場
と触れ合えるような空間づくりというのをしていただけると、よ
り身近になるのかなと。議会のためじゃなくて、行ったついでに
議会が見られる、そんな感じのものがあるといいのかなというふ
うに思いました。

遠藤：
ありがとうございます。鈴木さん、お願いします。

鈴木：
建物自体に関しては、もう正直決まっている部分とかもあるのじゃ
ないかなというのもちょっと思いつつ、これをつくるまでのプロ
セスに本当に多くの人、それこそ若者であったりとか、いろんな
マイノリティーの方であったりとか、そういった方々が関わって
つくったというストーリーがすごく大事なんじゃないかなという
ふうに思っていて、今から変えられるものなのか、もうある程度
進んでいるものなのかというのはあるかと思うのですけれども、
そのプロセスのところであれば、今回ちょっと残念ではありまし
たが、その議会の方がいて、じゃあここに若者もいて、例えば障

う意味では、それを踏まえて我々のこの会合は意義づけすればい
いのかなと思います。
もうひとつは、そういう意味で見ると、この間のそのリノベの委
員で、計画についても、今ブラッシュアップしていますが、そこ
で出るキーワードは、役所だと「社会基盤の整備」という言葉があっ
て「物をつくると」いうことになっていますけれども、今の時代は、
そんな言葉は全く出てきません。社会基盤の整備など一切出てこ
ない。雇用、子育て、あとは起業、創業ですね。若者の定着、人
材育成、循環型社会、循環型は環境面だけじゃなくて域内循環です。
経済的な域内循環、要は中央資本に搾り取られないようにしよう
という話ですよね。そういうことに対して、そのまちづくりとい
うのでしょうか、ソフト面のまちづくりをどうする、どう絡めて
いくかというところが出てきて、回答はなかなか出せないですけ
れども、結局、持続可能な社会・仙台というものをするためには、
中央資本じゃなくて、意義づけというか、潜在的な需要もある市
民力というものを活かしながら、その循環型社会を実現するとい
うところがリノベのひとつの精神かなと思っています。そのプロ
セス、実践が我々だというふうに思っており、私は今日参加させ
ていただいております。

末：
もう一つ問題提起したいのは、先ほど増田先生の話にも出てきた
ように、あちこちに分散している市有地をどういうふうに活用し
ていくかということですけれども、これも含めて今回の建替えプ
ロジェクトの中では議論をしていただきたいところではあります。
後からという話ではなくて、先ほど僕が指摘させていただいたよ
うに、本来は一緒に考えて、複合的に課題を解決できるはずのも
ののひとつだと思います。
例えば、市民参加型のまちづくりをやるということを考えたとき
に、高層階の上のほうに市民参画を所管し、市民参画を応援する
ような部署が上のほうにいってしまえば、本当にそういうものが
見えるのかというところはあります。東北大学の研究室でサンプ
ルプランを検討されていたという話は前回にもご紹介いただいて
いましたけれども、その中の提案のひとつには、メディアテーク
のここにそういう市民参画の部署を置いたほうがいいのではない
かというような、そういう意見というかプランが出ていたという
お話もありました。それはすごく自然だと思っており、一々何で
ひとつの建物の上のほうに追いやる必要があるのかということで

髙野：
個人的な意見ですが、そこまで気にするような人たちがそこにい
るとは余り思えないです。そこの人たちが市役所に対して何かと
いうのを聞いたことが余りないというか、今はそういう状況だか
らかもしれないし、実際の大きな壁ができてみないとわからない
というところはあるかとは思うのですが。

伊藤：
多分これの半分くらいの高さの一般的に 31 ｍとか、40 ｍ弱くらい
の建物が道路に面して寄るというのは何となくあり得る、と思う
のですが、80 ｍ級のものになった時に一般的にはそっちに寄ると
いうのはなかなか考えにくい。

佐藤：
そのあたりの皆さん、定禅寺通りにみんな流れるイメージではな

いですか、そっちの市役所に対してというか……。

伊藤：
意外に裏の話が出ないので不思議だなといつも見ているのですが。

杉山：
中層 2 棟案がありましたけれども、あの 2 棟案を L型に配置し、
東南のまとまった広場を囲むくらいのほうが、いろんな意味でバ
ランスが良いと思います。

髙野：
１階、２階が開けていればいいのではないでしょうか。壁じゃな
くて、例えばガラス張りじゃないけど、アトリウム的な感じになっ
ていれば、壁はそんな目線を上に上げるかというと、そうでもな
い気がして、１階、２階レベルの話だと思うので、あと日陰が落
ちるか落ちないかとか、そういう根本的な話だと思うので、場合
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害を持った方とか、性的マイノリティーの方がいらっしゃったり
とかっていうふうになって、そのプロセスの中で、じゃあそのシ
ンボリックなものをみんなでどうしていこうということをやるこ
とのその議論自体が、多分その先の例えば施設であったりとか、
まちづくりを考えていく上ですごくいいものになるのじゃないの
かなというのを、今日この場に来てすごく感じて、ああ、いい場
だなというのをすごく感じさせていただきました。ありがとうご
ざいました。

遠藤：
では、横山さん、よろしくお願いします。

横山：
ハードのことは、やっぱり空間ってすごく大事なので、例えば議
員さんがステータスのある職業であれば、やっぱりステータスの
ある空間でなければいけないと思うのですが、私はもう今のその
地方の議員さんというのは、ステータスというよりは、サラリー
マンをやっている方が仕事を終った後に大事なことを議論しに行
くとか、子どもたちも、小さい子は遅い時間はだめですが、学校

終わった後に行くみたいな、そういう方が議員になるような時代
を期待しています。これは北欧などでおありになると聞いていま
す。私はステータスではなく、市民がともにそのまちをつくって
いく役割としての議員というところまで、全国に先駆けて行って
もいいのではないかと思います。ということで、その議会像のゾー
ンは、谷津さんがおっしゃっていたような、本当にその肩肘張ら
ないですれ違う、ハードルなく一緒に語るみたいな、だから議会
中の議会棟と、それから議会中じゃないときと、同じ空間だけれ
ども、上手に空気を変えていくというか、そういうことをするこ
とで、市民と行政と議員さんとのディスカッションも、こういう
ワーキングなんかができたりするのもすごく理想的だと思います。
それからもう一つ、前回も言ったのですけれども、組織を持って
いる人は比較的議員さんだろうが行政だろうが話通りやすいと思
いますがですが、個人でいろんな思いがある人、それもきちんと
建設的な意見や考えを持っている個人の人の声をちゃんと聞い
てもらえる場所がすごく必要だと思っていて、前回のこのワー
キングでシティーギャラリーという言葉を東北大の杉山先生おっ
しゃっていたのですが、そういったシティーギャラリー、みんな
が話し合える場所、知的な場所、お話ができない方は紙に書いて

によっては市役所のアンケートでもとってもらって、その方々を
集めてもらって話を聞くというのもあるかもしれないですけど、
大変だと思いますけど。

佐藤：
ありがとうございます。
周辺住民の方との対応も多分いろいろあるでしょうから、市役所
としては厳しいのかもしれません。そのほかご意見ありますか。

髙野：
佐藤さんに聞きたいのですが、ご存じない方もいらっしゃると思
いますが、市民広場は、都市デザインワークスさんがいろいろな
これに関するイベントで市民広場との関係性というか、そういう
のを何度もやられていると思うので、そういう立場からのご意見
もここで言っていただけるといいのではないかと思います。

佐藤：
去年の基本構想段階の時から、多分、広場の関係性が一番、市民
側からすれば関心が高いだろうな、ということでそう思ってやっ
てきています。この 2棟案の話も我々のワークショップの時にも
出ていました。ただやはり、色々この辺で活動していると、実は
このあたりの意見というのも聞こえてはきています。あまり寄っ
てほしくないというのは直接、私も聞いたこともあるので、結構
きびしいのかなというのは、正直なところありますね。
確かにさっきのプロポーザルで拝見した、あの低層部の考え方と
いうのは、我々のワークショップの中でも出てこなかったので、
すごくこういう風に取れると確かに何か可能性があるなという風
には、実は思いました。ただその案が今、検討には入っていませ
ん。低層部を切り離して考えるといったときに、今日のご意見に
もあったのですが、屋内広場をしっかりとる、ということですよね。
あるいは、中庭のようなものを取るというような案もあったので、
今色んな配置でかなり広くとっているのですが、もう少し広場の

すよね。市民参加が本当に仙台市らしさというのであれば、本来
その形が本当に見える地面のレベルにそういった部署があって、
そこで市民との協働の姿が具体的に見えるという形を表現する
ことによって高層階が１層減るし、余り使われていないと言われ
ているこのメディアテークを有効活用するというようなことにも
つながるし、実際にこの定禅寺通の地面レベルからそういった形
が具体的に見えるというふうになることによってさらに、気づい
ていなかった市民の方々が自分も何かやってみようというふうな
きっかけになるかもしれない。そういった部分も含めて議論され
ていますか、それとも建築物の計画をしているのですかというと
ころがあって、本来、基本構想はその辺りのどうあるべきかみた
いな話があるのではというような議論が前回の議論の結論で、そ
れを今日議論しましょうという話だったと思いますけれども、そ
ういったところを本来はやるべきなのかなと思っています。
複合的な課題をいかに解決していく、その手段とすることができ
るかという方向からも、この市庁舎の建替えがいかにあるべきか
を考える必要があるのではないかということだけは言っておきた
いと思います。

手島：
ありがとうございます。まちなかに市役所機能を分散してという
アイデアは、前回のラウンドテーブルでも出ていましたし、僕も
あると思いますけれども、それをもし本当にやるのであれば、今、
市役所のいろいろな部署がまちなかに分散していることによって、
まちづくりの効果が本当に起こっているかどうかを検証すれば、
それはもうわかると思います。分散することによってそういう役
場機能が何らかのまちづくりの拠点になるかどうか。僕は多分なっ
ていないのではないかと思います。今はただ単に借りたビルだか
ら、という話はあるかもしれないですが、実際にあの二日町界隈
でそういった効果があるというふうには何となく思えない。しか
しあるのかもしれないですから、あるのかどうかはきちんと検証
し、もし芽があるとなれば、それはそれだと思います。

平野：
末さんが言っていたのは、今ある施設の中に放り込んで小さい分
庁舎をそっちに使えと言っているんじゃないので、確実に投資効
率はプラスになるものとは思いますよ。アエルの上階のほうにも
仙台市は床を持っていますから、無駄に使うのではなくて、そう
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送る、データでどこかに出すみたいな、そういうところになると、
すごく開かれていて、かつ建設的なものができると思います。以
上です。

遠藤：
ありがとうございます。河村先生お願いします。

河村：
今、政令指定都市の事例を出してもらったのですけれども、震災
後に建て替えたというと、僕はちょっと長岡市と仕事を一緒にやっ
てたのですけれども、長岡市はあそこに矢印ありますけど、イベ
ント会場というか、１階にイベントができるようになっていて、
ＡＫＢが来てそこでコンサートやったりするのですけど、その下
に議場があるのですよね。カーテン開けちゃうと丸見えです。要
するに、開かれた議会って、議場を見えるかって、インターネッ
トにしたって見ないわけで、たまたまそこを歩いた人に見られて
いるというほうが、議員の先生方には非常に大きいという話を聞
きました。だから、イベントができる空間と、議会が見える環境
をつくるというのは一つの方法としてあるのだろうなというのは

あって、だからその議場の空間のどこか、要するにガラス張りに
してあげる。秘密会議だったら、別にカーテン閉めればいいだけ
の話ですから、それを基本にするというのは一つの提案としてあ
りじゃないかなと思います。
もう１点、ちょっと資料にぺたんとくっつけたのですけど、皆さ
ん議事録見たことありますかっていう話です、仙台市の市議会の
議事録。ほとんど大変で見たことがないのですよね。我々今、こ
れ宣伝ですけれども、大学のほうで議事録のデータを、例えば全
文検索で、例えば議員さんがオリンピックと言った人は、例えば
どこどこの議員さんはこんなことを言いましたよというのを出し
てやるような研究をやっているのですね。仙台市だけの単体だっ
たらすぐできる話。だから、情報公開をしますではなくて、情報
公開最先端だった仙台市の立場からすると、情報を出すのじゃな
くて、もう一つ先へ行くようなものを、仙台市の議会の新庁舎に
あわせてつくってくれたら、例えば政務活動費も、領収書のコピー
をインターネットで見せられたってしんどいだけ。だけど、この
人タクシー券どれぐらい使ってるのかな、パチパチっと検索をし
たらすぐ出てくる、そっちのほうがやっぱり開かれた議会になる。
だから、インターネットに情報を出すというところは、仙台市は

スケールは、こっち側の広場のスケールをブレイクダウンしても
いいのかと思っています。当然ここの引きはあるので寄ってくる
とちょっとつらいのですが、そんなにここのスペースが大きくな
くてもいいのだろうなと、私も個人的意見ですけど思います。そ
の分を中にアトリウムか何かで広場をとってあげるというのがす
ごくいいのかなと思っています。あとはここの道路です。土日く
らいだったら歩行者天国くらいできるのではないか、という話が
あって、非常に期待しているのですが、とは言っても普通の日は、
車を通さないといけないですからそこのしつらえですね、街路樹
も含めて、この辺もやるのであれば、相当レベルも含めて多分や
り直すというか、当然のことながら一体の設計にして変えていっ
ていただかないといけないなというふうには思っています。多分
ここのしつらえがうまくいけば、引きをあまりとらなくても充実
したものにできるのではないかと思っています。

村山：

配置から離れていいですか。

佐藤：
はい、結構です。

村山：
今日、これだけは意見を申し上げないと、と思っていましたコン
テンツの話をさせて下さい。
杉山先生の資料にもありましたけど、実は仙台の歴史というか、
まちづくりの歴史というのを外観できるところというのが実はな
いのです。戦災復興としては戦災復興記念館というのがあるので
すが、大正、昭和、平成、現時点、震災もありましたけど、そう
いうような仙台のまちがどういう人たちによってどういうふうに
つくり替えられてきたか、できてきたかというような、実はそう
いったものをまとめて定点観測できるようなものがないので、こ
れはぜひ、デジタルアーカイブでもいいのですが、そうした機能

いうところに該当部署はどんどん出して、本庁舎のボリュームは
小さくするというのはすごくいい発想だと思います。分庁舎は、
あんな細かいのをごろごろ持っていると維持コストがかかるので、
それは潰したほうがいいと思いますが、既にもう維持コストがか
かっているところに入っていくというのはいいと思います。
大泉さんの話に刺激を受けて、仙台市はもう少し人事をしっかり
と考えればいいのかなと思いました。これだけのビックプロジェ
クトをやるのだから、当然ながら、局としては財政局で担当する
けれども、実は人事異動はちゃんとあって、建築職だけでなく、
土木職だとかまちづくりをやってきた人材を集めて、分野横断型
のスペシャルチームをちゃんとつくって、外から見ると縦割りだ
けれども、でも中身は完全に分野横断のスペシャルチームで、す
ごくまちづくりのことも一緒になって考えるというふうにすれば
いいのに、とは思います。

大泉：
今のお話、特に末さんのお話を聞いていてやはり、例えばほかの
市有地の、戦災復興記念館だとか、アエルだとか、そういったと
ころまでを包含して今回の市役所の建替えを考えますというメッ

セージを受けたときに、単に建物の建替えではないのだと、まち
をどうするかの議論なのだと聞いたときに、わくわくする人や、
「だったら俺、こういうこと言いたい」という人はいると思うので
す。今は、何かそういう需要喚起するメッセージではなくて、ど
ちらかというと「市役所を建替えます」という話だけになってい
るのはもったいない。むしろ何かみんなにわくわくしてもらった
り、「俺にも言わせろ」という人が増えたり、ただ、取りまとめる
人たちは大変だから小さく仕事したほうといいよねという感じも
事務方としてはする気もしますけれども、そこは一歩乗り越えて、
いや、俺たちの仕事ってそれが本業だよねというところに根っこ
を持って、もっとプレーヤーというか、発言者が広がる、もう何
か大風呂敷を広げてくれれば、もっとわくわくするかなという感
じが、今の皆さんの話を聞いていて思いました。

手島：
ありがとうございます。ちょっと平野先生と末さんの話について
思うのですが、女川みたいな小さい場所だとそういう小回りした
政策はできると思います。ただ、仙台ぐらいになると大きな計画で、
まず誰か決裁する人がこれはここに集めましょうと、それはもう
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Ａ４判１枚ぐらいに書いてあるぐらいで、イエスかノーかという
ぐらいの簡単さじゃないと通らないというか、決裁ができないの
だと思うのです。これはこれで僕はしようがないと思っています。

小島：
ここからはもう、市役所のＯＢとしてですが、私が現役時代だっ
たら、こういうラウンドテーブルのようなシンポジウムはできな
かったですよ。逆に、今は財政局に置かれていますけれども、土
木担当がいたかどうかはちょっと分かりませんが、室長は建築職
であるし、技術系はちゃんと入っていまして、まちづくりもやっ
ていました。平野先生はご存じだと思いますけれども。そういう
意味では大いに期待していいスタッフだと思っております。ここ
までやるというのはなかなかできないですよ。ですから、主催者
ですから、我々のこの声も十分に施策としてどう位置づけするか、
それは増田先生と相談しながらやっていただけるというふうに
思っております。

手島：
わかりました。もうタイムアップのようなので、以上で議論はお

しまいにします。どうもありがとうございました。
以上

これまで最先端でいったけれども、議会の、議会棟もそうですけ
れども、本庁舎のその執行部のほうもそうですけれども、使いや
すい、今オープンデータって言葉がありますけれども、オープン
データで使いやすいようなこともあわせてソフトの面でやっても
らえるといいかなと思います。
以上です、ありがとうございました。

遠藤：
ありがとうございます。ガラス張りっていうのも面白いですね。
では、坂口先生もちょっと短めに一言。

坂口：
１つだけ言いますと、さっき河村先生が、ゼネコン汚職という話
があって、多分その結果できたのがこの仙台メディアテークで、
ここは公開コンペで、全くそのプロセスが公開されてできた。要
するに、そのプロセス自体がどうこれからつくるかと密接に絡ん
でくるので、そこはぜひ頑張ってほしいのが１点と、もう１つは
やっぱり広場というか、市民広場がどう使うかあれですけれども、
低層棟になったときに、その傍聴席と議場の区別がなくて、広場

そのものが議場になるような形も一つあるのかなというふうに思
いました。以上です。

遠藤：
それはまた画期的な提案ですね。ありがとうございます。
私も皆さんのお話を聞いていて、あとは議員改革が仙台市ってど
うだろうっていつも思うのですよね。ですから、人の行動という
のはある意味環境がつくる部分もありますよね。だから、その庁
舎の議会ゾーンに入れば議会改革を進めたくなるような庁舎の議
会ゾーンのその設計やインテリア、あとは机なんかももっと機能
的でいいと思うのです。他の自治体の議会のお部屋をちょっと使
わせていただくことがあると、全く使いにくいです。重いし動か
ないし、さっきステータスというお話ありましたけれども、ステー
タスのためであって全く機能的でない。それを議会休会中に市民
が、一緒の議論をする人が使えるような機能的なもの、その未来
を志向していて今の社会の変化にしっかり適応して未来を望める
ような建物が必要でしょう。その場が旧来だったら思考だって旧
来にならざるを得ないのじゃないかと思うのですよね。ですから、
そういった意味で未来を先取りするような空間、環境というのは

を入れていただけると、仙台市民あるいはいろんなところから来
られた方の仙台のまちへの愛着、まちづくりへの関心、こういう
ものが高まるなと思っていまして、ここは何とか、市政情報との
関係もあるのですが、こういった機能はぜひ、新しいコンテンツ
にもなるんでぜひお願いしたいなというのが一つ。
あと、私の立場でいうと、観光というのがありますので、広場、
屋内広場ができたときに空間があるプラスアルファ、観光に関わ
る様々なコンテンツ、情報提示ができるような、これはデジタル
で構いませんけど、そういったものも広場に併設されてくると、
なおいいなと。新しい人を呼び込むという意味では非常にいいな
と以上です。

佐藤：
ありがとうございます。コンテンツのほうでも構いませんので最
後に一言お願いします。

錦織：
最後にこれは言っておこうと思っていることがありまして、もち
ろん、機能としては入っているのですが、やはり託児所がほしい
なと思います。私も６ヶ月の子どもがいるのですが、今日、ここ
へ出てくるのも結構大変でした。今日のラウンドテーブルの場に
洞口さんがお子さんと一緒に来られているのも結構いいなと思い
ます。来られない人も来られるようにしてほしいです。

佐藤：
ありがとうございます。

髙野：
僕も村山さんと同じで、やはり観光系のビジットセンターみたい
な、そういうものが市役所にはあるべきではないかと思います。
今後、インバウンドも今、力を入れられているので、そういうも
のが駅にも余りないという感じで、ちょっとブースがあるかなと
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やっぱり人間の感覚にも訴えかけますので、ぜひそういった議場
にしていただきたいなと思います。あとは皆さんからあったよう
に、やっぱり超党派の議員さんですとか議会がチームとして市民
と向き合う、課題と向き合う、そういうマルチステークホルダー
で話し合えるようなところが、議場の、アレンジして使えるとい
うのでもいいのですけれど。そういうところを休会中も活用でき
るとかですね、そういった意味で来やすくなるとということもあ
るのじゃないかなというふうに思いました。
では、最後ちょっと駆け足になりましたけれども、皆さんから
ちょっといろんな視点で、この建物についてのご意見もいただき
ましたし、関係性ですよね、議会と行政と市民の関係性というのも、
今日お持ち帰りいただけるようなところもありましたし、あと今
日各地の事例に詳しい河村先生もお越しいただいているのでぜひ
お名刺交換して帰っていただいて、ぜひいろんなやり方なども教
えていただけたらと思います。
では、何かこれ言い忘れたというのはありませんか。大丈夫ですか、
どうぞ。

河村：

新庁舎つくるときに、ネットを無線でつなげるようにしてほしい
です。今、僕は選挙管理のほうもやっているのですけれども、無
線がつくれないところが多くて、横浜市も実は庁舎建て替えと同
時に無線を入れるという話になっていて、やはりその回線の場所
のスペースの問題もあるのですけど、でもやっぱり今無線で使っ
て、フリーワイファイとかっていっている時代になってしまうと、
内部で使うものと外部で使うもの、示し合わせてそういうふうな
ことをやってくれるといいなと思います。

遠藤：
やっぱり、これから何十年使うかで、その技術変化も見据えて市
庁舎に入れていくということになるのじゃないかなと思います。
皆さん、どうもありがとうございました。
以上

いうところなのでもったいないです。よく仙台に来られた人、友
人とかを案内するとき、すごく困ります。観光するというところ
も余り出てこないですし、仙台のことを教えることも余りできな
いので、そうすると、松島方面に行く感じなのでそういうところ
が欲しいです。

佐藤：
ありがとうございます。

杉山：
先ほど屋内広場という話がありましたが、冬の厳しい東北地方で
は非常に有効だと思います。仙台市には、既にアエルやガス局、
そしてこのメディアテークにもアトリウムや屋内広場があります
ので、新しい市役所にできると「４つの冬の広場」になります。
これらをうまく連携して情報発信の役割分担などもしつつ、「仙台
市には４つの暖かい広場…ホットパークがあります」みたいな宣

伝でも打ってみたらどうでしょうか。

佐藤：
ありがとうございます。
本当に長い時間、いろんなご議論いただきましてありがとうござ
いました。
これで終了したいと思います。
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