
泉区役所建替事業基本計画中間案に対するご意見と本市の考え方

項番 分類 意見要約 意見に対する本市の考え方

1

新庁舎 新庁舎の延床面積は何㎡か。現在の庁舎が保有す
る機能について、より快適になる広さは確保されてい
るのか。（他1件）

2

新庁舎 現在、本庁舎と東庁舎の延床面積の合計は、17,896
㎡と本編に記載があるが、計画では現在よりも4,500
㎡少なくなる。基本計画に記載されている色々な機
能の向上が図られるのか。

3

新庁舎 地球温暖化対策が叫ばれる中、環境対策に配慮した
設計に取り組んで頂いたことは感謝したい。その中
で、エネルギー消費や温室効果ガスの排出が、従来
型の技術を採用した場合と比べるとどれだけ減って
いるのか等、数量的な評価というものがあればご教
示頂きたい。
これから実施設計に入っていく段階で、これからの市
庁舎や区役所のモデルになるという位置づけで今回
議論されていますのでもっと温暖化対策に貢献する
ような努力をしてほしいし、数値も公表してほしい。

今後の設計段階で、具体的なシュミレーションを行っ
てまいります。見える化が適切に図られるよう今後と
も協議しながら事業を進めてまいります。

4

新庁舎 歩車分離をもっと真剣に考えて欲しい。特に公道との
接点部分(歩道)について考えてほしい。

出入口の形状や敷地内の歩行者動線については、
歩行者及び車利用者が安全に通行できるよう動線等
を考慮しながら設計に反映させてまいります。

5

賑わいの創
出

賑わいについて、近隣の商業スペースもコロナのワク
チン接種会場として貸しているようで、賑わいの確保
にかなり苦労している印象だ。分散してしまう印象が
ある。区役所敷地内は、イベントの時に有効活用でき
る広場があればいいと思っている。
事務所ビルと賃貸住宅が賑わいの創出につながると
いうのは説得力が乏しいと思う。

民間施設①では、ろうきんの本部機能の一部移転が
検討されており、本部職員（数百人規模）の一部が
移ってくるほか、ギャラリー等を設けて賑わいに寄与
する施設となっております。また、民間施設②にはカ
フェや目的性の高い、例えば健康・スポーツをテーマ
とした集客機能を検討しております。
既存の商業施設とは機能が重複しないように検討し
てまいります。

6

交通環境の
改善

出入口が南口に2か所、東側に2か所設置されるよう
だが、それぞれかなり交通量がある。2か所ずつとっ
て交通遮断にならないのか。

出入口の配置につきましては、警察も含めて協議し
ております。交通への影響が最小となるよう形状につ
いては設計段階で詳細に検討してまいりたいと考え
ております。なお、仙台泉線につきましては、特に交
通量が多い路線ですので、敷地内出入りのための専
用レーンを設けることなどを計画しております。

新庁舎の延床面積は13,400㎡と想定しております。
現在の泉区役所は本庁舎と東庁舎に分かれ，廊下
等の共用部が大きいことの他、現在の会議室の利用
状況や他の区役所との面積・職員数の違いを考慮
し、会議室や倉庫等についても必要な面積を精査し
ております。
設計に向けて、窓口等について利便性が高くなるよう
な検討も加えながら、区民が利用しやすい区役所を
目指してまいります。
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7

交通環境の
改善

キスアンドライドスペースについて、降りる方の専門と
なり、お迎えは施設内のお迎えスペースに誘導する
と書かれている。かなりの台数になると思うが敷地内
に取り込める台数は何台なのか。
送迎に係る現在の利用実態をどのように分析して
て、どれぐらいの台数であれば対応できると判断され
たのか。

キスアンドライドについて、お迎えとして待たれる車が
多くなる夕方に渋滞が生じていると分析しておりま
す。そのため、既存のキスアンドライドスペースにお
いては、夕方のピーク時間帯には降車専用とする運
用を検討し、お迎えの車は区役所の敷地内に誘導す
る計画を考えております。夕方の5時には来庁者も少
なくなりますので時間帯をうまく分けて運用したいと考
えております。
令和３年度の事業者による現地調査によりますと、夕
方のピーク時間帯においては、キスアンドライドス
ペースと収まりきらず路上駐車していた台数の合計
が最大で24台になったことを確認しております。敷地
内の駐車場は150台以上確保していることから、キス
アンドライドスペースを利用するお迎え車両に対して
は十分な台数を確保しているものと考えております。

8

交通環境の
改善

交通問題について、改善される場面がイメージできな
い。朝の企業バスについて、8時半ぐらいまで出入り
があるし、待機スペースに誘導するのは、何時から何
時までを想定しているのか、それから、今は平均的に
何台待機していて、そのうち何台を移動させることで
渋滞が解消されるのか、効果がどう想定されている
のか、シミュレーション技術で数字は出せると思う。ど
んな改善が図られるのか、具体的に説明してほしい。

9

交通環境の
改善

交通問題について、数字のない説明に終始してい
る。数字が示されれば、市民の方も納得すると思う。
事業の公募がされる前に、説明会があった時に、土
地の売却というのは当時はなかった。その時に交通
問題の解決が泉区全体関わる問題として、とても大
事だということが、参加者の方から意見としてあった
のだが、それが今回のプランで果たせるのかどうか、
それは応募した事業者の方も、市の方も責任を持っ
ていることだと思うので、数字をあげてしっかりと説明
ができるようにして欲しいし、そういう説明ができない
のであれば、計画についてかなり踏み込んだ見直し
をすることを要望しておきたい。

企業バスの乗降については、現在は来庁者駐車場を
使っているため午前8時までと時間を区切って運用し
ております。企業等バスのピークは、概ね区役所開
庁前の時間帯です。今後、ニーズを踏まえ、調整を図
りながら、主に開庁時間帯は一般乗降用として使用
している「ひろびろ車寄せ」を、閉庁時間帯は企業等
バスの乗降に活用するなど、待機スペースや乗降ス
ペースの運用方法についても検討してまいります。
また、区役所敷地内は、来庁者の安全が第一ですの
で、バスと歩行者の動線をできる限り分離するととも
に、人による場内整理も含め、バス事業者等と協議・
検討してまいります。
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10

交通環境の
改善

「交通混雑緩和を図るために、区役所敷地内に路線
バスの待機スペースを補完的に確保」とあるが、①緩
和に有効なのか②繁雑でかえって問題は生まれない
か③もっと抜本的な緩和の手当てが必要ではない
か、土地の１/３売却が先にありきで発想が窮屈に
なっていないか（他２件）

11

交通環境の
改善

路線バスの取り込みについて、交通事業者との協議
状況や成果についての説明があるとわかりやすく感
じた。

12

交通環境の
改善

泉中央駅バスターミナルへの対応は、将来的な検討
となっているが、今とほとんど変わらないのではない
か。交通環境の改善というテーマからすると貧弱に思
う。

バスターミナルの混雑の緩和に向けましては、公共
交通たる路線バスのバス停の移動、移転が有効な手
法の一つであろうと考えてございます。ただ、この実
現に向けましては課題もございますので、利用者の
方々のご理解をいただくということはもとより、バス事
業者にもご理解をいただくということが必要となってま
いります。
現時点におきましても、実現に向けましてバス事業者
の方とは協議調整を図っているところでございまし
て、バスターミナルの環境改善に向けまして、今後も
継続的に取り組みを進めてまいります。

13

交通環境の
改善

周辺の道路を拡幅してほしい。（他1件） 周辺の道路の拡幅について、今回は予定しておりま
せんが、区役所の周辺につきましても、キスアンドラ
イドスペースの混雑や、朝を中心とした企業バスや学
校の送迎用のバスの路上駐車等、道路の交通を阻
害するような要素がございます。これらを区役所の中
で、一部取り込んで、区役所周囲の交通の流れが良
くなるよう取り組んでまいります。

14

民間施設 民間施設の規模感について、何階建てなのか、入居
する世帯はどのくらいか、教えてほしい。

民間施設①の事務所の規模感について、建物は8階
建ての提案となっております。
民間施設②の賃貸住居については、現状14階建て
300戸程度を想定しています。竣工が5年以上先にな
りますことから低層の集客施設と賃貸住居の戸数
は、計画を進めていく中で、今後さらに精査してまい
ります。

泉中央駅のバスターミナルを発着する路線バスにつ
いて、発車までの時間が空いている場合に、区役所
敷地内の待機スペースを利用して、ここから時間前
にバスターミナルに戻るという運用を検討しておりま
す。
今回、区役所敷地におきましては、出入口を3か所設
けております。これによってバスターミナル方面への
動線を確保しており、使い方についてはバス事業者
とも協議しながら、具体的な運用方法を検討してまい
ります。
泉中央地区においては、幹線道路やバスターミナル
の混雑など、様々な課題がございますが、区役所の
建替えに合わせた敷地の中でまずできることとして、
交通改善に対する対策を基本計画にまとめておりま
す。他の交通課題につきましても、別途、検討してま
いります。
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15

民間施設 賃貸マンションについて、学生や20代、30代の若い
世代の定住増というところに貢献したいということだ
が、想定している賃料はいくらなのか、若い世代が負
担可能なものとして考えているのか。（他1件）

16

民間施設 人口というのは、ものすごく減少していく。世間の動き
とは逆になっている。こんなところに賃貸住宅をつくら
なくても。周辺に団地があるし、団地には空き家が
いっぱいある。賃貸住宅も空きがある。そちらを有効
活用すべき。時流と全然あっていない。

17

全体 泉中央地区は区役所地域を除いて、地区計画が設
定されているが、区役所地区は行政施設地区という
ことで除外されている。今後民間に売却をした場合、
充分な検討を行い地区計画を設定すべきと考える。

現敷地に係る地区計画については、行政施設地区と
なっておりますが変更を予定しております。地区計画
の制限内容については、提案時の建築物の用途等
に応じたものと考えております。

18

全体 土地を事業者に売却したら、事業者は土地を自由に
利用してよいものなのか、教えてほしい。

契約において、供用開始の日から10年間は、市との
協議により事業者は確定した用途以外の用に供して
はならないこととし、違反した場合は違約金を徴収が
できる旨規定いたします。

19

全体 泉区役所の現駐車場になっているところ、あれはあく
まで、市にあるべきであって、民間に売却するという
のはおかしい、という市議会議員の意見書が、新聞
チラシの中に入っていた。そういうものはどうなってい
るのか。

20

全体 こんなきれいな土地をなぜ一部売却しなければなら
ないのか、理解できない。泉区の一等地に民間施設
なんて作るべきではない。敷地は公共の場。
もっと多くの企業に参加を求めたらどうか。いろんなと
ころに話をかけて意見聞いてみたらどうなのか。そこ
が非常に不可解である。

21

全体 民間会社には土地を売らない事

22

全体 交通問題の解決が見えない説明だった。土地利用の
制約が、対応策の制約になっていないか。再検討を
要望する。

区役所敷地を利用した交通改善に対する対策を基本
計画にまとめております。その他、地区全体の交通
環境の改善も努めてまいります。

若い世代をメインターゲットとしておりますが、多様な
間取りを用意し、例えば子育てファミリー等、多世代
のニーズにも対応した計画となっております。
民間施設②の竣工が5年以上先になりますので、そ
の時期の不動産市況等も踏まえて、具体的な家賃が
設定されることになりますが、20歳代から30歳代と
いった若い世代も十分入居可能な家賃設定となるよ
う働きかけてまいります。

泉区役所建替事業については、泉中央地区の活性
化等まちづくりに向けた取組みを効果的に推進して、
区民生活の向上につなげることが重要であるとの認
識のもと、最終的に貸付、売却双方の提案を可能と
したところであり、提案者３者のうち２者から買取の提
案がなされ、事業者の提案の幅が広がったものと考
えております。そのうえで、今回の事業者につきまし
ては、民間施設整備によるエリア内での昼間人口の
増加や若い世代の定住人口増に向けた取り組み、民
間施設１階部分を活用し広場と連動させた賑わいづ
くりを掲げており、こうした点の実現について、事業者
と協議しながら、事業を進めてまいります。
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23

全体 市議会からは、どういう意見が出されて、どのような
対応がなされてきたのか、説明してほしい。（他1件）

市議会での議論について、実施方針の時から適宜、
委員会等で説明をしてまいりました。
その中では、庁内の検討体制やコンソーシアムとの
連携について質疑があったほか、交通問題について
はどのように課題解決につながるのか分かりにくいと
いうお話がございました。2月の提案段階において
は、路線バスに対する具体的な対応策を検討するよ
うにご意見をいただきました。また、賑わいの創出に
ついては、今回の提案で賑わいに繋がるのかという
ようなご意見がございました。
基本計画策定に当たり、頂いた様々なご質問・ご意
見を踏まえまして、コンソーシアムと共に様々検討し
てきたところであり、引き続き、議会及び市民の皆様
のご意見を伺いながら事業を進めてまいります。

24

全体 仙台市役所も同じ時期に建替えるような形で進んで
いるが、そんなに予算があるのか。今の仙台市の財
政の中において、そんなにお金は余っているのか。
わざわざ建替えなくても良いではないか、補修すれば
いいのではないか、世間一般でいうリフォーム、そう
いうやり方でもできるのではないか。（他1件）

泉区役所は、5つの区役所の中で最も老朽化が進ん
でおり、平成２７年度ごろから改修を念頭に検討を進
めてきました。
しかし、平成２８年度に行った現況の調査において、
見えない部分にある給排水や空調の設備配管がこ
れまでほとんど更新されておらず、改修の費用が想
定していたよりもかなり大きくなることが判明しまし
た。そこで、改修設計の実施を一旦見送り、改修以外
の方法についても検討してきたものです。
既に築４5年を経過し、残りの耐用年数が短いこと、
改修の場合の費用が大きいことなど、長期的な財政
上のメリットの観点から、改修ではなく建替えが適当
と整理いたしました。

25

全体 新庁舎整備に係る予算は、どのくらいかかるのか。 施設売買価格については、提案時の約79億円を基
準とした上で、今後、資材価格や人件費の変動等も
踏まえながら、設計段階で精査を進めてまいります。

26

全体 市民説明会に出る方たちの少なさにびっくりした。
プロジェクトに連なっている方達が全員男性だった。
女性は、この世にいないのか。この日はおエライさん
だけだったのか。女性の感性も入れた街づくりをお願
いしたい。

市民説明会の開催については、市政だよりや市ホー
ムページなどで周知を図ってまいりましたが、今後と
も、性別等に関係なく利用者に使いやすい施設にな
るよう設計段階から様々な声を伺いながら事業を進
めてまいります。

27

全体 泉区民そして仙台市民の大きな期待に応えられるよ
う、大いに期待する。

引き続き市民の皆様のご意見を伺いながら、事業を
進めてまいります。
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